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Entscheidungsdatum

15.06.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 817 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BFA-VG 8 17 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 17 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX und XXXX , beide geb. XXXX , alle StA. NIGERIA, vertreten durch LEGAL FOCUS,
gegen die Bescheide des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 26.05.2026, ZI. XXXX , XXXX , XXXX und XXXX den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER Uber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40, beide geb. romisch 40,
alle StA. NIGERIA, vertreten durch LEGAL FOCUS, gegen die Bescheide des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom
26.05.2026, ZI. romisch 40, rémisch 40, romisch 40 und romisch 40 den Beschluss:

A)

Der Beschwerde wird gemal38 17 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 145/2017, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
1. Feststellungen:

Die beschwerdeflihrenden Parteien stellten am 02.10.2015 (BF1), am 02.05.2023 (BF2 sowie am 07.09.2023 (BF3 und

BF4) jeweils einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.20217 (BF1) sowie vom 18.09.2024 (BF2 - BF4)
wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalid § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie auch gemal3 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Den
beschwerdeflihrenden Parteien wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden gemal § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaRR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die
beschwerdeflihrenden Parteien eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemaf§ 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft
festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.20217 (BF1) sowie
vom 18.09.2024 (BF2 - BF4) wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie auch gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt  rémisch  zwei.). Den beschwerdefihrenden Parteien wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
beschwerdefiihrenden Parteien eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fir die freiwillige
Ausreise wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft festgelegt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Diese Bescheide erwuchsen jeweils nach Abweisung der Beschwerden durch das Bundesverwaltungsgericht in
Rechtskraft.

Am 13.04.2026 stellten die beschwerdefliihrenden Parteien einen neuerlichen (im Fall des BF1 dritten, im Fall der BF2 -
BF4 zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Die beschwerdeflhrenden Parteien (BF1 und BF2 als gesetzliche Vertreter der minderjahrigen Kinder) wurden fur den
19.05.2026 zu einer Einvernahme von der belangten Behérde an ihre ausgewiesene Meldeadresse geladen, wobei
diese Ladung nicht behoben wurde und die beschwerdefiihrenden Parteien nicht zur Einvernahme erschienen.

Mit Bescheiden des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2026, wurden diese Antréage gemaRg 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und diese Entscheidung abermals mit einer Ruckkehrentscheidung
verbunden und festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria gemal} § 46 zuldssig ist bzw. gemal § 55 Abs. 1a FPG
keine Frist fUr eine freiwillige Ausreise besteht.Mit Bescheiden des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.05.2026, wurden diese Antrage gemall Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und diese
Entscheidung abermals mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Nigeria gemaR Paragraph 46, zuldssig ist bzw. gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise besteht.

Betreffend ein weiteres, am 20.11.2025 geborenes Kind der BF1 und BF2 wurde ein ebenfalls am 13.04.2026 gestellter
(Erst)Antrag auf internationalen Schutz ebenfalls mit Bescheid vom 26.05.2026 bezliglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie auch gemafR §
8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR &8 57 AsylG 2005
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft festgelegt (Spruchpunkt VI.).Betreffend ein weiteres,
am 20.11.2025 geborenes Kind der BF1 und BF2 wurde ein ebenfalls am 13.04.2026 gestellter (Erst)Antrag auf
internationalen Schutz ebenfalls mit Bescheid vom 26.05.2026 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie auch gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemafR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 09.06.2026 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einlangte und am 11.06.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur
Einfuhrung eines gemeinsamen Verfahrens fir internationalen Schutz in der Union, Abl. L 1348 idF der Berichtigung
Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Art. 79 Abs. 3
leg. cit. gilt die AsylVfVO fir das Verfahren fir die Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die
ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.Gemal3 Artikel 79, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen
Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur Einfuhrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz
in der Union, Abl. L 1348 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt
die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 79, Absatz 3, leg. cit. gilt die AsylVfVO fur das Verfahren fir die

Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.

Gemal § 58 Abs. 8 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 39/2026, sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender
Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass § 12 BFA-VG,
BGBI | 87/2012 idFBGBI. | 39/2026, auch in solchen Verfahren anzuwenden ist und sich die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten.
Gemal’ Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026,, sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass Paragraph 12, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, auch in solchen Verfahren anzuwenden ist und sich
die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes nach der
Statusverordnung richten.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, die verfahrensrechtliche Bestimmung des § 17 Abs. 1 BFA VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 145/2017, somit
vor Inkrafttreten des Asylund Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, anzuwenden ist.Daraus folgt, dass auf den
vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, die
verfahrensrechtliche Bestimmung des Paragraph 17, Absatz eins, BFA VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, somit vor Inkrafttreten des Asylund Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes, anzuwenden ist.

GemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme verbunden ist oder eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist oder eine
durchsetzbare Riuckkehrentscheidung bereits besteht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.
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Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfugung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob
es - im Sinne einer Grobpriufung - von vorherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdefiihrenden Parteien als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier

relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden Aktenlage
kann insbesondere auf Grund der fehlenden Einvernahme nach Durchfihrung einer Grobprufung eine Verletzung der
durch die EMRK garantierten Rechte bei einer Ruckfuhrung der beschwerdefihrenden Partei nach Nigeria aufgrund
der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der

erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Beschwerde ist daher gemaR 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Der Beschwerde ist
daher gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gemald § 21 Abs. 6a BFA-VG,BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 145/2017, kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt, ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, kann das Bundesverwaltungsgericht
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt,
ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

D a8 12 BFA-VG idFBGBI | 39/2026 gemalR8 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVwWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs
und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, gemal3 Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
anhiangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung
abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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