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AVG 869

B-VG Art133 Abs4

UG §51 Abs2

VWGVG §32

VwWGVG 8§32 Abs1 72

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 51 heute

UG § 51 glltig ab 01.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 51 glltig von 01.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 51 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 51 glltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 51 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

UG § 51 gultig von 01.02.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2018
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8. UG § 51 gultig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

9. UG § 51 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
10. UG 851 gultig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 21/2015
11. UG 851 gultig von 10.07.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2014
12. UG 851 gultig von 12.07.2013 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2013
13. UG 851 glltig von 01.10.2009 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
14. UG 8 51 glltig von 10.06.2006 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006
15. UG § 51 glltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

’

W224 2330151-3/5E
W224 2330151-4/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER Uber den Antrag von
XXXX , geb. XXXX , StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, auf Wiederaufnahme der mit den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224 2330151-1/7E, abgeschlossenen
Verfahren:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER uber den
Antrag von romisch 40, geb. romisch 40, StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, auf Wiederaufnahme der mit den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224 2330151-1/7E,

abgeschlossenen Verfahren:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Mit Eingabe vom 18.07.2019 beantragte der Antragsteller (im Folgenden: AS) die Zulassung zum Doktoratsstudium
PhD in Education an der Johannes Kepler Universitat Linz (im Folgenden: JKU).

1.2. Mit Bescheid vom 11.11.2019 wies die JKU den Antrag ab.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, ZI.
W129 2231426-1, mit der Begrindung abgewiesen, der AS weise nicht die allgemeine Universitatsreife fir das
angestrebte Doktoratsstudium PhD in Education auf und es liege ein ,wesentlicher Unterschied” iSd Art V.1 des
Lissabonner Anerkennungsabkommens zwischen den beiden vom AS absolvierten Studien und den in 8 2 Abs. 2 des
Curriculums des angestrebten Doktoratsstudiums angefihrten Studien vor.1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, ZI. W129 2231426-1, mit der Begriindung
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abgewiesen, der AS weise nicht die allgemeine Universitatsreife fir das angestrebte Doktoratsstudium PhD in
Education auf und es liege ein ,wesentlicher Unterschied” iSd Art rdémisch funf.1 des Lissabonner
Anerkennungsabkommens zwischen den beiden vom AS absolvierten Studien und den in Paragraph 2, Absatz 2, des
Curriculums des angestrebten Doktoratsstudiums angefuhrten Studien vor.

1.4. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2020, Ra 2020/10/0132, wurde die gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene Revision zurtickgewiesen.

1.5. Mit Eingabe vom 18.10.2022 stellte der AS einen Wiederaufnahmeantrag gemaf38 69 AVG, welcher mit Bescheid
vom 10.07.2023 als verspatet zurlckgewiesen wurde. 1.5. Mit Eingabe vom 18.10.2022 stellte der AS einen
Wiederaufnahmeantrag gemall Paragraph 69, AVG, welcher mit Bescheid vom 10.07.2023 als verspatet

zurlickgewiesen wurde.

1.6. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2024, ZI.
W227 2281517-1, mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu
lauten hat: ,Der Wiederaufnahmeantrag gemaR8 69 AVG vom 18. Oktober 2022 wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.”1.6. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.06.2024, ZI. W227 2281517-1, mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: ,Der Wiederaufnahmeantrag gemaR Paragraph 69, AVG vom 18. Oktober 2022 wird als

unzulassig zuruckgewiesen.”

1.7. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.10.2024 wurde das Verfahren mit der Begriindung eingestellt,
dass der AS der an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der eingebrachten Revision zu beheben, nicht
fristgerecht nachgekommen sei.

1.8. Mit Eingabe vom 01.06.2025 reichte der AS diverse Unterlagen ein, beantragte gleichzeitig die Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend die Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in Education und verwies auf die Einreichung
einer ,Dissertation”.

1.9. In seinem Schreiben vom 11.06.2025 wies der AS auf eine ,Online-Akte” Uber die vollstandige Einreichung seiner
Dissertation im Rahmen des PhD-Studiums Education (MINT-Didaktik) am 01.06.2025 hin und gab an, Uber eine
schriftliche Betreuungszusage von XXXX zu verfligen, welche seines Erachtens nach nicht form- und fristgerecht
widerrufen worden sei. Weiters fuhrte der AS aus, die Ablehnung der Annahme einer Fassung seiner Dissertation sei
rechtswidrig, da die Betreuungszusage bereits bestanden habe, er wissenschaftlich tGber Jahre aktiv gewesen und das
Aufnahmeverfahren seitens der JKU nicht abgeschlossen sei. 1.9. In seinem Schreiben vom 11.06.2025 wies der AS auf
eine ,Online-Akte” Uber die vollstandige Einreichung seiner Dissertation im Rahmen des PhD-Studiums Education
(MINT-Didaktik) am 01.06.2025 hin und gab an, Uber eine schriftliche Betreuungszusage von romisch 40 zu verfiigen,
welche seines Erachtens nach nicht form- und fristgerecht widerrufen worden sei. Weiters fuhrte der AS aus, die
Ablehnung der Annahme einer Fassung seiner Dissertation sei rechtswidrig, da die Betreuungszusage bereits
bestanden habe, er wissenschaftlich Uber Jahre aktiv gewesen und das Aufnahmeverfahren seitens der JKU nicht
abgeschlossen sei.

1.10. Mit Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der JKU vom 17.10.2025, ohne Zahl, wurde der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 01.06.2025 betreffend die am 18.06.2019 beantragte Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT Fachdidaktik gemaR § 69 Abs. 1 AVG iVm § 32
Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.1.10. Mit Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der JKU
vom 17.10.2025, ohne Zahl, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 01.06.2025 betreffend die am
18.06.2019 beantragte Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT
Fachdidaktik gemaR Paragraph 69, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG als
unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass auf das abgeschlossene Verfahren die §§ 69f
AVG nicht anwendbar seien, sondern eine Wiederaufnahme ausschlieBlich mit einem Antrag gemaR § 32 VwGVG
anzustreben gewesen ware, der AS seinen Wiederaufnahmeantrag allerdings ausdricklich auf § 69 AVG gestutzt habe.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass auf das abgeschlossene Verfahren die
Paragraphen 69 f, AVG nicht anwendbar seien, sondern eine Wiederaufnahme ausschlief3lich mit einem Antrag gemaf
Paragraph 32, VWGVG anzustreben gewesen ware, der AS seinen Wiederaufnahmeantrag allerdings ausdrtcklich auf
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Paragraph 69, AVG gestutzt habe.

1.11. Mit Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der JKU (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
20.10.2025, ohne Zahl, wurde der Antrag auf Annahme bzw. Begutachtung einer Dissertation im Rahmen des
Doktoratsstudiums PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT Fachdidaktik vom 11.06.2025 gemal3 § 59 Abs. 1
Z 11 UG als unzulassig zurtickgewiesen. 1.11. Mit Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der JKU (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 20.10.2025, ohne Zahl, wurde der Antrag auf Annahme bzw. Begutachtung einer
Dissertation im Rahmen des Doktoratsstudiums PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT Fachdidaktik vom
11.06.2025 gemal Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 11, UG als unzulassig zurlickgewiesen.

Begriindend fuhrte die belangte Behtrde zusammengefasst aus, dass im Wesentlichen aufgrund der Abweisung des
Zulassungsantrags vom 18.06.2019 und der Zurtickweisung der in diesem Zusammenhang vom AS gestellten Antrage

auf Wiederaufnahme des Verfahrens keine Zulassung zum angestrebten Studium vorliege.

Seit 17.10.2019 sei der AS lediglich als auBerordentlicher Studierender an der JKU zugelassen und demnach, im
gesetzlich ausdrucklich festgelegten Umfang, nur zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen und zur Ablegung von
Prufungen berechtigt. Das auBerordentliche Studium sei explizit vom ordentlichen (Doktorats-)Studium zu
unterscheiden und gerade nicht auf die Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit oder die Erlangung eines

akademischen Grades ausgerichtet.

1.12. Mit ,Kombinationsantrag gemal3 8 7 Zustellgesetz (ZustG) und8 8 VwWGVG - Feststellung von Zustellmangeln
2019-2025 und Saumnisbeschwerde wegen Unterlassung der Entscheidung gemalR 8 73 AVG (GZ: W129 2231426-1,
W227 2281517-1, W128 2269369-1)" betiteltem Schreiben vom 17.11.2025 erhob der AS binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde. 1.12. Mit ,Kombinationsantrag gemaR Paragraph 7, Zustellgesetz (ZustG) und Paragraph
8, VWGVG - Feststellung von Zustellmangeln 2019-2025 und Saumnisbeschwerde wegen Unterlassung der
Entscheidung gemal3 Paragraph 73, AVG (GZ: W129 2231426-1, W227 2281517-1, W128 2269369-1)" betiteltem
Schreiben vom 17.11.2025 erhob der AS binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.13. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224
2330151-1/7E, wurden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

1.14. Mit Eingabe vom 28.04.2026, ZI. E 1246/2026-2, E 1260/2026-2 teilte der Verfassungsgerichtshof mit, dass gegen
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W224 2330151-2/7E Beschwerde erhoben wurde bzw. ein
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Beschwerdefiihrung gegen diese Entscheidung eingebracht wurde.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Mit Eingabe vom 14.04.2026 beantragte der AS die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Erkenntnisse
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224 2330151-1/7E gemal3 8 32
VwWGVG.2.1. Mit Eingabe vom 14.04.2026 beantragte der AS die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224 2330151-1/7E
gemal Paragraph 32, VwWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der

Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die maligebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet

(auszugsweise):
Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wennParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverziglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.

3.2.2. Die rechtssystematische Struktur des§ 32 VwGVG ist identisch mit jener des§ 69 AVG (zB VwGH 18.1.2017,Ra
2016/18/0197; 13.12.2016,Ra 2016/09/0107; 28.6.2016,Ra 2015/10/0136). Daher kann ungeachtet des Umstandes,
dass 8 69 AVG gemal3 8 17 VWGVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine unmittelbare Anwendung finden kann,
insoweit grundsatzlich auf das einschlagige Schrifttum und die Uberkommene Judikatur der Gerichtshdfe des
Offentlichen Rechts zu § 69 AVG verwiesen werden (vgl zB Fuchs, 8 32 Anm 1; Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren
1034; Hengstschlager/Leeb, AVG 1228 ff; Kolonovits ua, Verwaltungsverfahren10 Rz 500 ff; Eder ua, § 32 Anm K 1 ff;
Reisner, § 32 Rz 1 ff; jeweils mwN) Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG § 32 Rz 1 (Stand 31.3.2018, rdb.at)3.2.2.
Die rechtssystematische Struktur des Paragraph 32, VwWGVG ist identisch mit jener des Paragraph 69, AVG (zB VwGH
18.1.2017, Ra 2016/18/0197; 13.12.2016, Ra 2016/09/0107; 28.6.2016,Ra 2015/10/0136). Daher kann ungeachtet des
Umstandes, dass Paragraph 69, AVG gemalR Paragraph 17, VWGVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine
unmittelbare Anwendung finden kann, insoweit grundsatzlich auf das einschlagige Schrifttum und die tberkommene
Judikatur der Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts zu Paragraph 69, AVG verwiesen werden vergleiche zB Fuchs,
Paragraph 32, Anmerkung 1; Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren 1034; Hengstschlager/Leeb, AVG 1228 ff;
Kolonovits ua, Verwaltungsverfahren10 Rz 500 ff; Eder ua, Paragraph 32, Anmerkung K 1 ff; Reisner, Paragraph 32, Rz 1
ff; jeweils mwN) Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwWGVG Paragraph 32, Rz 1 (Stand 31.3.2018, rdb.at)

Gemal’ § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG 2014 rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die
bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs fur neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf ,alte” - d.h. nicht ebenfalls erst nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen. Hingegen ist bei
Sachverhaltsanderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein
neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des geanderten Sachverhaltes gestellten Antrag die
Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht (vgl. VwGH 15.10.2025, Ra 2025/20/0192, mwN).GemaR
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG 2014 rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel

(also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei
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Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des
angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fur neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf ,alte” - d.h. nicht ebenfalls
erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen. Hingegen ist bei
Sachverhaltsanderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein
neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des geanderten Sachverhaltes gestellten Antrag die
Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht vergleiche VwGH 15.10.2025, Ra 2025/20/0192, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt die Wiederaufnahme des Verfahrens u.a. die
Eignung der neuen Tatsachen oder Beweismittel voraus, dass diese allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Ergebnis herbeigefiihrt
hatten. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob
tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im
wiederaufgenommenen Verfahren zu kldren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet
des Erfordernisses der Neuheit) also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der
Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das
BVWG entweder die den Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum
Ergebnis dieser Entscheidung fuhrende Beweiswirdigung tragend gestltzt hat (vgl. zuletzt VWGH vom 12.02.2026, Ra
2024/12/0135).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt die Wiederaufnahme des Verfahrens
u.a. die Eignung der neuen Tatsachen oder Beweismittel voraus, dass diese allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Ergebnis
herbeigefihrt hatten. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu
beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im
wiederaufgenommenen Verfahren zu kldren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet
des Erfordernisses der Neuheit) also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der
Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das
BVWG entweder die den Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum
Ergebnis dieser Entscheidung fuhrende Beweiswlrdigung tragend gestitzt hat vergleiche zuletzt VWGH vom
12.02.2026, Ra 2024/12/0135).

Eine bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemachte Tatsache kann einen Wiederaufnahmegrund im
Sinn des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG nicht begriinden. Ein Vorbringen, das im Wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits
wahrend des wiederaufzunehmenden Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Umstanden oder eine Bekampfung der
von der Behorde vorgenommenen Beweiswirdigung enthdlt, ist daher nicht geeignet, nach§ 69 AVG eine
Wiederaufnahme des Verfahrens zu begriinden. Das hat auch bei der Beurteilung nach § 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG Platz zu
greifen (vgl. VWGH 15.10.2025, Ra 2025/20/0192).Eine bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemachte
Tatsache kann einen Wiederaufnahmegrund im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht begriinden. Ein
Vorbringen, das im Wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits wahrend des wiederaufzunehmenden
Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Umstanden oder eine Bekampfung der von der Behdrde vorgenommenen
BeweiswUrdigung enthalt, ist daher nicht geeignet, nach Paragraph 69, AVG eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
begrinden. Das hat auch bei der Beurteilung nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG Platz zu greifen
vergleiche VwWGH 15.10.2025, Ra 2025/20/0192).

3.2.3. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Der gegenstandliche Antrag des AS zielt darauf ab, die durch die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224 2330151-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund §
32 Abs 1 Z 2 VwWGVG wiederaufzunehmen.Der gegenstandliche Antrag des AS zielt darauf ab, die durch die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.03.2026, ZI. W224 2330151-2/7E und ZI. W224 2330151-1/7E,
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG wiederaufzunehmen.

Gegenstand des seinerzeitigen Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zu ZI. W224 2330151-2/7E
war die Frage, ob die belangte Behdrde den Antrag des AS auf Annahme bzw. Begutachtung einer Dissertation im
Rahmen des Doktorratsstudiums PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT Fachdidaktik vom 11.06.2025 zu
Recht zurtickgewiesen hat.
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Dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht lag im Wesentlichen die Erwdgung zugrunde, dass die im Rahmen
eines Doktoratsstudiums zu verfassende Dissertation sowie deren Annahme und Begutachtung untrennbar mit der
ordentlichen Zulassung zum Doktoratsstudium verbunden sind. Da der AS lediglich als auBerordentlicher Studierender
zugelassen und damit ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen berechtigt war, war die
Zuruckweisung des Antrages auf Annahme bzw. Begutachtung einer Dissertation nicht zu beanstanden.

Dem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu ZI. W224 2330151-1/7E lag die Frage zugrunde, ob
die belangte Behdérde den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education nach 8 69 AVG zu Recht zurlickgewiesen wurde oder nicht. Begriindet wurde die
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass eine Wiederaufnahme nach8 69 AVG nicht in Betracht kam, da die
Wiederaufnahme des durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2020, ZI. W129 2231426-1,
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ausschlieBlich nach MaRgabe des 8 32 VWGVG anzustreben gewesen ware.
Dem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu ZI. W224 2330151-1/7E lag die Frage zugrunde, ob
die belangte Behdérde den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education nach Paragraph 69, AVG zu Recht zurtckgewiesen wurde oder nicht. Begriindet
wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass eine Wiederaufnahme nach Paragraph 69, AVG nicht in Betracht
kam, da die Wiederaufnahme des durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2020, ZI. W129
2231426-1, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ausschlielich nach Malgabe des Paragraph 32, VwGVG

anzustreben gewesen ware.

Zur Begrindung seines nunmehrigen Wiederaufnahmeantrages bringt der AS im Wesentlichen zusammengefasst vor,
er verflige Gber neue Beweismittel im Sinne des § 32 Abs 1 Z 2 VWGVG. Diese bestlinden einerseits aus einem auf einen
USB-Datentrager gespeicherten Konvolut diverser Schriftsticke und andererseits aus einer an den AS gerichteten
Verstandigung der Staatsanwaltschaft Linz vom 30.03.2026, wonach das gegen den AS gefihrte Ermittlungsverfahren
nach§ 15 StGB, 8 12 2. Fall StGB § 302 (1) StGB eingestellt worden seiZur Begrindung seines nunmehrigen
Wiederaufnahmeantrages bringt der AS im Wesentlichen zusammengefasst vor, er verfige Uber neue Beweismittel im
Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG. Diese bestiinden einerseits aus einem auf einen USB-
Datentrager gespeicherten Konvolut diverser Schriftstiicke und andererseits aus einer an den AS gerichteten
Verstandigung der Staatsanwaltschaft Linz vom 30.03.2026, wonach das gegen den AS gefiihrte Ermittlungsverfahren
nach Paragraph 15, StGB, Paragraph 12, 2. Fall StGB Paragraph 302, (1) StGB eingestellt worden sei.

Der AS fuhrt in seinem Wiederaufnahmeantrag selbst aus, dass es sich bei den auf dem Datentrager befindlichen
Schriftstiicken im Wesentlichen um bereits bestehende Unterlagen, insbesondere Zustell- und Versandnachweise
handle, welche nunmehr geordnet zusammengestellt vorgelegt werden wirden. Damit wolle er belegen, dass der
belangten Behorde bereits die mal3geblichen Beweismittel vorgelegen seien.

Aus dem Vorbringen des AS ergibt sich somit bereits, dass die nunmehr vorgelegten Schriftstiicke keinen tauglichen
Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 32 Abs 1 Z 2 VWGVG zu begriinden vermaégen. Vielmehr fihrt der AS selbst aus,
dass es sich bei den auf dem Datentrdger befindlichen Schriftstiicken, insbesondere den Zustellnachweisen, um
bereits bestehende Unterlagen handelt, welche nunmehr in geordneter Form den Nachweis bringen sollen, dass der
belangten Behdrde samtliche maRRgeblichen Unterlagen bereits in den vorangegangenen Verfahren vorgelegen hatten.
Damit behauptete der AS jedoch gerade nicht das Hervorkommen neuer Tatsachen. Soweit der AS Uberdies eine
Verstandigung der Staatsanwaltschaft Linz Uber die Einstellung eines gegen ihn geflhrten Ermittlungsverfahrens
vorlegt, vermag auch diese keinen Wiederaufnahmegrund zu begriinden, weil weder dargetan wird noch ersichtlich ist,
inwiefern diese fir den der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt relevant sein sollte. Aus dem Vorbringen des
AS ergibt sich somit bereits, dass die nunmehr vorgelegten Schriftstlicke keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund im
Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG zu begriinden vermdégen. Vielmehr fuhrt der AS selbst aus, dass
es sich bei den auf dem Datentrager befindlichen Schriftstlicken, insbesondere den Zustellnachweisen, um bereits
bestehende Unterlagen handelt, welche nunmehr in geordneter Form den Nachweis bringen sollen, dass der
belangten Behdrde samtliche malRgeblichen Unterlagen bereits in den vorangegangenen Verfahren vorgelegen hatten.
Damit behauptete der AS jedoch gerade nicht das Hervorkommen neuer Tatsachen. Soweit der AS Uberdies eine
Verstandigung der Staatsanwaltschaft Linz Uber die Einstellung eines gegen ihn geflhrten Ermittlungsverfahrens
vorlegt, vermag auch diese keinen Wiederaufnahmegrund zu begriinden, weil weder dargetan wird noch ersichtlich ist,
inwiefern diese fir den der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt relevant sein sollte.
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Ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des8§ 32 Abs 1 Z 2 VwGVG wird damit insgesamt nicht aufgezeigt.Ein
Wiederaufnahmegrund im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG wird damit insgesamt nicht aufgezeigt.

3.2.4. Gegenstandlich konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).3.2.4. Gegenstandlich konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH
01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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