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ASVG 818a
B-VG Art133 Abs4
. ASVG § 18a heute

—_

2. ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
4. ASVG § 18a guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
5. ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
7. ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
8. ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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XXXX , VSNR XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle, vom 25.07.2025, ZI. HVBA/ XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 14.10.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER Uber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt rémisch 40, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle, vom 25.07.2025, ZI.
HVBA/ romisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederosterreich, vom 14.10.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde, der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Hauptstelle, vom 25.07.2025 wurde
ausgesprochen, dass die Selbstversicherung in der Pensions-versicherung der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin XXXX
far Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX (geb. XXXX .2005) mit 30.06.2025 ende. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Kind laut arztlichen Feststellungen nicht standig der persénlichen Pflege bedurfe.1.
Mit Bescheid der belangten Behdrde, der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Hauptstelle, vom 25.07.2025 wurde
ausgesprochen, dass die Selbstversicherung in der Pensions-versicherung der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin
réomisch 40 fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes romisch 40 (geb. romisch 40 .2005) mit 30.06.2025 ende.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Kind laut arztlichen Feststellungen nicht standig der
personlichen Pflege bedurfe.

2. Mit Schriftsatz vom 05.08.2025 erhob die Beschwerdefuhrerin die gegenstandliche Beschwerde und legte darin den
Betreuungsbedarf des Kindes bzw. ihre regelmaRigen Betreuungsleistungen dar.

3. Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung der PVA, Landesstelle Niederdsterreich, vom 14.10.2025
abgewiesen. In der Begriindung wurde insbesondere ausgeflhrt, dass laut vorliegendem Gutachten eine deutliche
Verbesserung des Zustandsbildes eingetreten sei.

4. Aufgrund des fristgerecht eingebrachten Vorlageantrags der Beschwerdeflihrerin legte die PVA, Landesstelle
Niederdsterreich, die Beschwerde mit Schreiben vom 24.11.2025 samt zugehorigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und beantragte in beiliegender Stellungnahme die Abweisung der
Beschwerde.

5. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 10.02.2026 um Erstellung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich Psychiatrie und Neurologie.

6. Das angeforderte Gutachten wurde mit Schreiben der PVA, Landesstelle Niederdsterreich, vom 24.04.2026 vorgelegt
und der belangten Behorde sowie der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht. Im Rahmen des Parteiengehérs
duRerten sich sowohl die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 11.05.2026 als auch die PVA, Landesstelle
Niederosterreich, mit Schriftsatz vom 15.05.2026 zum Sachverstandigengutachten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.1. Mit (nicht verfahrensgegenstandlichem) Bescheid der belangten Behdrde vom 14.05.2019 war dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin XXXX , VSNR XXXX , auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flir Zeiten der Pflege des
behinderten Kindes XXXX , geboren am XXXX 2005, ab 01.05.2011 stattgegeben worden. Dieser Entscheidung lag ein
arztliches Gesamtgutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie vom 30.01.2019 zugrunde.1.1.1. Mit (nicht
verfahrensgegenstandlichem) Bescheid der belangten Behdérde vom 14.05.2019 war dem Antrag der



Beschwerdefiihrerin rémisch 40, VSNR romisch 40, auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege des behinderten Kindes romisch 40, geboren am rémisch 40 2005, ab 01.05.2011 stattgegeben worden. Dieser
Entscheidung lag ein arztliches Gesamtgutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie vom 30.01.2019 zugrunde.

1.1.2. Mit gegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 25.07.2025 wurde das Ende der Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung mit 30.06.2025 ausgesprochen. Die belangte Behorde stitzte diese Entscheidung
malgeblich auf ein arztliches Gutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie vom 23.06.2025, basierend auf einer
Nachuntersuchung am 06.06.2025. Darin wurde festgehalten, dass eine wesentliche Verbesserung gegentber dem
Vorgutachten aus eingetreten sei.

1.1.3. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung vom 14.10.2025 weist im Kopf die PVA Landesstelle
Niederdsterreich, Kremser LandstraRe 5, 3100 St. Pélten, als bescheidausfertigende Behorde aus.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass ein Vorlageantrag bei der PVA, Landesstelle
Niederdsterreich, einzubringen sei.

Die Fertigungsklausel lautet:

S XXXX Mag. XXXX ),( romisch 40 Mag. romisch 40)
Far die

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT

Die Landesstellendirektorin

im Auftrag”

Der Bescheid ist mit einem Stempel der PVA sowie einer Unterschrift (Mag. XXXX ) versehenDer Bescheid ist mit einem
Stempel der PVA sowie einer Unterschrift (Mag. romisch 40 ) versehen.

1.2. Das Kind der Beschwerdefiihrerin hat eine leichte Intelligenzminderung mit regressiver Verhaltensstérung; eine
Verbesserung des Zustands ist weder eingetreten noch zu erwarten. Aufgrund des Ausmalles der regressiven
Verhaltensstérung bedarf dieses der Pflege und Unterstlitzung in einem nicht altersadaquaten AusmalR.

Aufgrund der spezifischen Behinderung des Kinds sind regelmaRige (zumindest in sich wiederholenden kirzeren
Zeitabstanden) Pflegeleistungen im Zusammenhang mit der Zubereitung von Mahlzeiten, der Motivation zum An- und
Auskleiden, der Pflege der Wasche und der Wohnung, der grindlichen (sonstigen) Korperpflege, der Begleitung zum
Arbeitsplatz und zu notwendigen Therapien und arztlichen Kontrollen, der Lernférderung, der Herbeischaffung von
Lebensmitteln und Bedarfsgltern des taglichen Lebens und der intensiven Aufsicht in Belangen des taglichen Lebens
notwendig.

1.3.1. Das Kind besucht mittlerweile keine Schule mehr, sondern ist seit September 2023 an einem geschitzten
Arbeitsplatz in der XXXX beschaftigt, und zwar regelmaRig von Montag bis Freitag von 8:30 bis 15:00 Uhr. Der Weg zum
Arbeitsplatz bzw. nach Hause gestaltet sich so, dass das Kind mit dem Fahrtendienst zum Bahnhof Amstetten gebracht
bzw. von dort abgeholt wird, selbstdndig mit dem Zug fahrt und auf der Wegstrecke vom Bahnhof XXXX zur
Arbeitsstelle von einer Betreuungsperson begleitet wird.1.3.1. Das Kind besucht mittlerweile keine Schule mehr,
sondern ist seit September 2023 an einem geschitzten Arbeitsplatz in der romisch 40 beschaftigt, und zwar
regelmalig von Montag bis Freitag von 8:30 bis 15:00 Uhr. Der Weg zum Arbeitsplatz bzw. nach Hause gestaltet sich
so, dass das Kind mit dem Fahrtendienst zum Bahnhof Amstetten gebracht bzw. von dort abgeholt wird, selbstandig
mit dem Zug fahrt und auf der Wegstrecke vom Bahnhof romisch 40 zur Arbeitsstelle von einer Betreuungsperson
begleitet wird.

1.3.2. Das Kind ist derzeit nicht in facharztlicher Behandlung, erhélt keine medikamentdse Therapie und verwendet
keine Hilfsmittel oder Heilbehelfe. Alle zwei Wochen macht das Kind Ergotherapie und erhélt eine wdchentliche
Lernférderung durch die geschitzte Werkstatte. Die Beschwerdefihrerin fihrt dreimal wochentlich osteopathische
bzw. kinesiologische Einheiten mit ihm durch.

1.4. AuBerhalb der Zeit, die das Kind am geschitzten Arbeitsplatz bzw. auf dem begleiteten Arbeits- und Heimweg
verbringt, ist dessen stdndige intensive personliche Beaufsichtigung und Betreuung erforderlich, die durch die
Beschwerdefiihrerin gewahrleistet wird. Das Kind ist auf die psychische Unterstitzung durch die Beschwerdefihrerin



angewiesen. Eine jederzeitige Abrufbarkeit der BeschwerdefUhrerin aufgrund zu erwartender Notfélle in der Zeit, in
der das Kind fremdbetreut ist, ist im Hinblick auf die konkrete Behinderung des Kindes nicht erforderlich.

Ohne die genannten Pflegeleistungen ware das Kind ware ganzlich auller Stande, seinen Tagesablauf zu bewaltigen,
und im Verhaltnis zu einem dhnlich behinderten und betreuten Kind benachteiligt bzw. gefahrdet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Bescheiden vom 14.05.2019 und 25.07.2025 sowie der Beschwerdevorentscheidung
vom 14.10.2025 beruhen auf dem insofern unstrittigen Inhalt des Verwaltungsakts.

2.2. Die Feststellungen zur Behinderung des Kinds der Beschwerdefiihrerin, den Therapie- und Férdermalinahmen,
dem regelmaRigen Pflegebedarf, der Beschaftigung am geschuitzten Arbeitsplatz und der Absolvierung der Wegstrecke
zwischen Wohnort und Arbeitsplatz, dem erforderlichen Ausmald der Beaufsichtigung und Betreuung durch die
Beschwerdefiihrerin sowie die Konsequenzen eines Unterbleibens desselben ergeben sich aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Beschwerdevorbringen in Zusammenschau mit dem arztlichen Gutachten aus dem
Fachbereich Psychiatrie und Neurologie vom 27.03.2026 sowie dem Vorgutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie
vom 30.01.2019 und dem im Akt einliegenden Pflegegeldgutachten aus dem Fachgebiet Neurologie und Psychiatrie
vom 14.10.2025.

2.2.1. Im verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 25.07.2025 wurde - gestUtzt auf ein arztliches Gutachten aus dem
Fachbereich Psychiatrie vom 23.06.2025 und eine chefarztliche Stellungnahme vom 24.06.2025 - ausgefuhrt, dass eine
Selbstversicherung nicht mehr gerechtfertigt sei.

Was die chefarztliche Stellungnahme betrifft, wird zunachst darauf hingewiesen, dass es sich hierbei mangels Befunds
um kein vollstandiges Gutachten handelt (vgl. VwGH 15.12.2025,Ra 2025/08/0090).Was die chefarztliche
Stellungnahme betrifft, wird zunachst darauf hingewiesen, dass es sich hierbei mangels Befunds um kein vollstandiges
Gutachten handelt vergleiche VwGH 15.12.2025, Ra 2025/08/0090).

Im genannten Sachverstandigengutachten vom 23.06.2025, basierend auf einer Nachuntersuchung am 06.06.2025,
wurde eine wesentliche Besserung des Zustands des Kindes im Vergleich zum Vorgutachten durch Abklingen der
regressiven Verhaltensstorung bei leichter Intelligenzminderung festgestellt.

2.2.2. Im arztlichen Gesamtgutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie vom 30.01.2019, das dem stattgebenden
Bescheid vom 14.05.2019 zugrunde lag, war die Hauptdiagnose ,leichtgradige Intelligenzminderung, ohne
Verhaltensstérung” (ICD-10: F70.0) sowie die weiteren Diagnosen ,Strabismus” und ,Artikulationsstérung” gestellt
worden. Der untersuchende Arzt hatte das Erfordernis standiger (mehrmals in der Woche regelmaRiger) persénlicher
Hilfe und besonderer Pflege sowie den Bezug der objektiv erkennbar notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle
Behinderung und die Benachteiligung oder Gefahrdung des Kindes bei Unterbleiben dieser Leistungen im Verhaltnis
zu einem ahnlich behinderten, jedoch betreuten Kind bejaht. Als behinderungsbedingt erforderlich angefihrt wurden
Pflegeleistungen im Zusammenhang mit der Nahrungszubereitung, der Lernunterstitzung, der Schulwegbegleitung,
der Begleitung zu notwendigen Therapien bzw. arztlichen Kontrollen, Krisenmanagement, der Bewaltigung des
Tagesablaufs, der intensiven Aufsicht und Betreuung in Dingen des taglichen Lebens, psychischer Unterstltzung und
notwendigen Entwicklungsforderungen. Eine Abrufbereitschaft sei erforderlich.

2.2.3. Zur Klarung von Zweifeln an der Schlissigkeit dieses Gutachtens aufgrund des Beschwerdevorbringens in
Zusammenschau mit dem  vorgelegten  Pflegegeldgutachten  vom  14.10.2025  beauftragte  das
Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde mit der Einholung eines neuen Sachverstandigengutachtens. In
diesem arztlichen Gutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie und Neurologie vom 27.03.2026 wurde nunmehr
festgestellt, dass keine Anderung zum Vorgutachten aus 2019 eingetreten sei. Der Sachverstindige fiihrte dazu
nachvollziehbar aus, dass die im Gutachten vom 23.06.2025 beschriebene Verbesserung insbesondere im Hinblick auf
die regressive Verhaltensstorung auf einem Missverstandnis bezliglich der Anreise zur Arbeitsstelle beruhe.

Die Beurteilung, dass der Zustand des Kinds im Wesentlichen unverandert ist, ist auch insofern nachvollziehbar, als die
Aussicht auf Besserung im Vorgutachten aus 2019 verneint worden war.

Diesen Eindruck bestarkt auch das im Akt einliegende Pflegegeldgutachten vom 14.10.2025, wonach ein monatlicher
Pflegebedarf von insgesamt 80 Stunden bestehe. Demnach sei es zwar durch die BetreuungsmaRnahmen und die
Organisation der Anreise zum geschiitzten Arbeitsplatz zu einer Besserung der Lebenssituation des Kinds und der
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Eltern gekommen, doch sei der Betreuungs- und Hilfsbedarf unverandert. Eine wesentliche Besserung sei insofern
nicht eingetreten.

Insoweit im Gutachten vom 27.03.2026 nunmehr die Notwendigkeit der jederzeitigen Abrufbereitschaft der
Beschwerdefihrerin verneint wird, wahrend diese sowohl im Vorgutachten aus 2019 als auch im Gutachten vom
23.06.2025 bejaht wurde, so ergibt sich daraus kein Anhaltspunkt fur eine UnschlUssigkeit oder Unrichtigkeit: Der
Sachverstandige flhrte bereits aus, dass die standige intensive persénliche Beaufsichtigung, Zuwendung, Hilfe und
Betreuung sowohl am geschitzten Arbeitsplatz als auch zuhause notwendig sei, und ist eine solche den
nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdefuhrerin zufolge einerseits durch das Betreuungspersonal am Arbeitsplatz
und andererseits durch die Beschwerdefihrerin selbst gewahrleistet. Zudem ist der Beschreibung des Zustandsbilds
des Kinds nicht zu entnehmen, dass bei diesem mit gravierenden medizinischen Notfdllen zu rechnen ware, die etwa

nicht durch das Betreuungspersonal am Arbeitsplatz selbst bewaltigt werden konnten.

Weder die belangte Behorde noch die Beschwerdeflihrerin sind dem Sachverstandigengutachten vom 27.03.2026
inhaltlich entgegengetreten. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht im Ergebnis sohin kein Anlass, an
SchlUssigkeit, Vollstandigkeit und Richtigkeit des Gutachtens vom 27.03.2026 zu zweifeln, weshalb dieses der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wird.

2.3.1. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umsténde dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Bertcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z. 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).2.3.1. GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemall Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umstdnde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389, entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und der Entfall der miindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war. Auf Basis des vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten
Sachverstandigengutachten, dem weder von der Beschwerdeflhrerin noch der belangten Behdrde inhaltlich
entgegengetreten wurde, stellte sich der Sachverhalt als hinreichend geklart dar. Es wurden auch keine Rechts- und
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Tatfragen aufgeworfen, deren L6ésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. u.a. VfGH 18.06.2012, B 155/12,
wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitat ist).2.3.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer
mundlichen Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war. Auf Basis des vom
Bundesverwaltungsgericht veranlassten Sachverstandigengutachten, dem weder von der Beschwerdefihrerin noch
der belangten Behorde inhaltlich entgegengetreten wurde, stellte sich der Sachverhalt als hinreichend geklart dar. Es
wurden auch keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte
vergleiche u.a. VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien.Nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle Wien.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Zu A.

Zur mangelnden Zustandigkeit der PVA, Landesstelle Niederdsterreich, zur Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung

3.2.1. Im vorliegenden Fall kommen die folgenden malgebenden Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Anwendung3.2.1. Im vorliegenden Fall kommen die
folgenden maligebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,, zur Anwendung:

Gemalk § 409 ASVG sind die Versicherungstrager im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit zur
Behandlung von Verwaltungssachen berufen.GemaR Paragraph 409, ASVG sind die Versicherungstrager im Rahmen
ihrer ¢rtlichen und sachlichen Zustandigkeit zur Behandlung von Verwaltungssachen berufen.

GemalR8& 25 Abs. 1 Z 1 ASVG ist die Pensionsversicherungsanstalt mit dem Sitz in Wien Tragerin der
Pensionsversicherung flr die Pensionsversicherung der Arbeiter:innen bzw. die Pensionsversicherung der Angestellten
und fuhrt gemaR Abs. 2 leg. cit. die Pensionsversicherung, fir die sie zustandig ist, nach den Bestimmungen des ASVG
durch.Gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ist die Pensionsversicherungsanstalt mit dem Sitz in Wien
Tragerin der Pensionsversicherung flr die Pensionsversicherung der Arbeiter:innen bzw. die Pensionsversicherung der
Angestellten und fuhrt gemall Absatz 2, leg. cit. die Pensionsversicherung, fir die sie zustandig ist, nach den
Bestimmungen des ASVG durch.

Gemal} § 29 ASVG ist die Pensionsversicherungsanstalt zur Durchfiihrung der Pensionsversicherung der Arbeiter:innen
bzw. der Angestellten sachlich zustandig, soweit nicht die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau nach Abs. 2 zustdndig ist.GemaR Paragraph 29, ASVG ist die Pensionsversicherungsanstalt zur
Durchflihrung der Pensionsversicherung der Arbeiter:innen bzw. der Angestellten sachlich zustandig, soweit nicht die

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau nach Absatz 2, zustandig ist.

Gemal 8 418 Abs. 1 ASVG ist die Verwaltung der Versicherungstrager ist durch Hauptstellen, durch Landesstellen nach
MaBgabe der Abs. 3 und 4 und, soweit dies nach Abs. 5 vorgesehen ist, durch Aul3enstellen zu fiihren. Die Hauptstelle
ist gemall Abs. 2 leg. cit. am Sitz des Versicherungstragers zu errichten und hat die Verwaltung des

Versicherungstragers zu fuhren, soweit nicht einzelne Aufgaben durch Gesetz den Landesstellen zugewiesen
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sind.Gemald Paragraph 418, Absatz eins, ASVG ist die Verwaltung der Versicherungstrager ist durch Hauptstellen,
durch Landesstellen nach Maligabe der Absatz 3 und 4 und, soweit dies nach Absatz 5, vorgesehen ist, durch
AuBenstellen zu fuhren. Die Hauptstelle ist gemald Absatz 2, leg. cit. am Sitz des Versicherungstragers zu errichten und
hat die Verwaltung des Versicherungstragers zu fuhren, soweit nicht einzelne Aufgaben durch Gesetz den
Landesstellen zugewiesen sind.

Gemal’ Abs. 3 erster Satz leg. cit. hat die Pensionsversicherungsanstalt in jedem Bundesland jeweils eine Landesstelle
fir das betreffende Bundesland einzurichten. Diese Landesstellen haben gemall Abs. 4 leg. cit. die Hauptstelle in
Angelegenheiten des allgemeinen Versicherten- und Dienstgeber:innenservice zu unterstitzen und die im 8 434 Abs. 2
bis 4 genannten Aufgaben zu besorgen.GemaR Absatz 3, erster Satz leg. cit. hat die Pensionsversicherungsanstalt in
jedem Bundesland jeweils eine Landesstelle flir das betreffende Bundesland einzurichten. Diese Landesstellen haben
gemalR Absatz 4, leg. cit. die Hauptstelle in Angelegenheiten des allgemeinen Versicherten- und
Dienstgeber:innenservice zu unterstiitzen und die im Paragraph 434, Absatz 2 bis 4 genannten Aufgaben zu besorgen.

Diese, nach einheitlichen Grundsatzen des Verwaltungsrates wahrzunehmenden Aufgaben sind gemafl§ 434 Abs. 4
ASVG die Entgegennahme von Leistungsantragen (Z 1), die Gewahrung von Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds
(Z 2) sowie die Entsendung von Versicherungsvertreter:innen in den Widerspruchs-Ausschuss nach § 367a Abs. 3 (Z
3).Diese, nach einheitlichen Grundsatzen des Verwaltungsrates wahrzunehmenden Aufgaben sind gemaR Paragraph
434, Absatz 4, ASVG die Entgegennahme von Leistungsantragen (Ziffer eins,), die Gewahrung von Leistungen aus dem
Unterstltzungsfonds (Ziffer 2,) sowie die Entsendung von Versicherungsvertreteriinnen in den Widerspruchs-
Ausschuss nach Paragraph 367 a, Absatz 3, (Ziffer 3,).

GemaR§ 419 ASVG sind die Verwaltungskorper der Versicherungstrager der der Verwaltungsrat (Z 1), die
Hauptversammlung (Z 2) sowie die Landesstellenausschiisse am Sitz der Landesstellen (Z 3).GemaR Paragraph 419,
ASVG sind die Verwaltungskorper der Versicherungstrager der der Verwaltungsrat (Ziffer eins,), die
Hauptversammlung (Ziffer 2,) sowie die Landesstellenausschiisse am Sitz der Landesstellen (Ziffer 3,).

3.2.2. Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.2.2.1. Das Verwaltungsgericht hat seine sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen und
gemalR § 6 Abs. 1 AVG auch die Unzustandigkeit der Unterinstanz in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E5 zu § 6 AVG). Bei Uberpriifung der Frage, ob
jene Verwaltungsbehdrde, die als erste Instanz entschieden hat, auch tatsachlich zur Entscheidung zustandig war, ist
die Zustandigkeitsvorschrift heranzuziehen, die im Zeitpunkt der Entscheidung durch die erstinstanzliche Behorde in
Geltung stand (vgl. VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121). Dadurch, dass eine Partei die Unzustandigkeit der Behorde
nicht geltend macht, wird die Zustandigkeit nicht begrindet (vgl. VwWGH 14.10.2015, 2013/04/0097).3.2.2.1. Das
Verwaltungsgericht hat seine sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen und gemafR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG auch die Unzustandigkeit der Unterinstanz in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen wahrzunehmen vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E5 zu Paragraph 6, AVG). Bei
Uberprifung der Frage, ob jene Verwaltungsbehérde, die als erste Instanz entschieden hat, auch tatséchlich zur
Entscheidung zustandig war, ist die Zustandigkeitsvorschrift heranzuziehen, die im Zeitpunkt der Entscheidung durch
die erstinstanzliche Behdrde in Geltung stand vergleiche VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121). Dadurch, dass eine
Partei die Unzustandigkeit der Behorde nicht geltend macht, wird die Zustandigkeit nicht begriindet vergleiche VwGH
14.10.2015, 2013/04/0097).

Gemald § 18 Abs. 4 erster Satz iVm§ 58 Abs. 3 AVG hat jeder Bescheid die Bezeichnung der Behérde, von welcher der
Bescheid stammt, das Datum der Genehmigung und den Namen der genehmigenden Person zu enthalten. Ob eine
Erledigung einer bestimmten Behdrde vorliegt bzw. welcher Behdrde die Erledigung zuzurechnen ist, ist anhand des
auBeren Erscheinungsbildes, also insbesondere anhand des Kopfes, Spruches, der Begriindung, der Fertigungsklausel
und der Rechtsmittelbelehrung, also nach objektiven Gesichtspunkten, zu beurteilen. Die Behorde, der die Erledigung
zuzurechnen ist, muss aus der Erledigung selbst hervorgehen (vgl. VwGH 12.12.2017, Ra 2016/05/0065, 09.11.2016, Ro
2014/10/0055, mwN). An welcher Stelle des Bescheides die Behorde genannt ist, ist fir die rechtliche Qualifikation der
Erledigung als Bescheid irrelevant (vgl. VWGH vom 19.5.2020, Ra 2019/14/0317, mHa VwGH 27.10.2017,Ra
2016/17/0214, mwN). Bei der Anflihrung der bescheiderlassenden Behdrde muss klar und unmissverstandlich zum
Ausdruck kommen, welche Behorde gehandelt hat (vgl. VfGH 29.11.2010, B476/09).GemaR Paragraph 18, Absatz 4,
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erster Satz in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 3, AVG hat jeder Bescheid die Bezeichnung der Behdrde, von
welcher der Bescheid stammt, das Datum der Genehmigung und den Namen der genehmigenden Person zu
enthalten. Ob eine Erledigung einer bestimmten Behdrde vorliegt bzw. welcher Behérde die Erledigung zuzurechnen
ist, ist anhand des duBeren Erscheinungsbildes, also insbesondere anhand des Kopfes, Spruches, der Begriindung, der
Fertigungsklausel und der Rechtsmittelbelehrung, also nach objektiven Gesichtspunkten, zu beurteilen. Die Behorde,
der die Erledigung zuzurechnen ist, muss aus der Erledigung selbst hervorgehen vergleiche VWGH 12.12.2017, Ra
2016/05/0065, 09.11.2016, Ro 2014/10/0055, mwN). An welcher Stelle des Bescheides die Behdrde genannt ist, ist fiur
die rechtliche Qualifikation der Erledigung als Bescheid irrelevant vergleiche VwWGH vom 19.5.2020, Ra 2019/14/0317,
mHa VwGH 27.10.2017, Ra 2016/17/0214, mwN). Bei der Anfihrung der bescheiderlassenden Behorde muss klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck kommen, welche Behoérde gehandelt hat vergleiche VfGH 29.11.2010, B476/09).

3.2.2.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung wurde von der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Niederdsterreich, mit der Fertigungsklausel

#( XXXX Mag. XXXX ),( rémisch 40 Mag. rémisch 40 )
Far die

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT

Die Landesstellendirektorin

im Auftrag”

erlassen. Zudem wird sowohl im Kopf der Beschwerdevorentscheidung als auch in der Rechtsmittelbelehrung
eindeutig die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, bezeichnet. Demgegentber findet sich in
der Beschwerdevorentscheidung kein Hinweis auf die Hauptstelle Wien oder den Leitenden Angestellten
(Generaldirektor) der Hauptstelle.

Aufgrund der getroffenen Erwagungen und Abwagungen ist fir das Bundesverwaltungsgericht ersichtlich, dass der
gegenstandlich in Beschwerde gezogene Beschwerdevorentscheidung der Landesstelle Niederdsterreich zuzurechnen
ist.

3.2.2.3. Aus den oben zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass weder die verfahrensgegenstandlich relevante
Erlassung von Bescheiden in Verwaltungssachen (bzw. von verfahrensrechtlichen Bescheiden in Leistungssachen) noch
eine etwaige Mitwirkung der Landesstellen bei Durchfihrung der diesbezuglichen Verfahren im Gesetz vorgesehen
sind. Die Aufgaben der Landesstellen der Pensionsversicherung beschranken sich auf den gemaR § 434 Abs. 4 ASVG
vorgegebenen Umfang3.2.2.3. Aus den oben zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass weder die
verfahrensgegenstandlich relevante Erlassung von Bescheiden in Verwaltungssachen (bzw. von verfahrensrechtlichen
Bescheiden in Leistungssachen) noch eine etwaige Mitwirkung der Landesstellen bei Durchfihrung der
diesbezliglichen Verfahren im Gesetz vorgesehen sind. Die Aufgaben der Landesstellen der Pensionsversicherung
beschranken sich auf den gemaR Paragraph 434, Absatz 4, ASVG vorgegebenen Umfang.

Eine weitere Ubertragung von Aufgaben an den Landesstellenausschuss durch den Verwaltungsrat (im Anhang zur
Geschéftsordnung) oder die Hauptversammlung (in der Satzung), wie dies vor der Neustrukturierung durch das
Sozialversicherungs-Organisationsgesetz 2018 [SV-OG] noch in 8§ 434 Abs. 1 ASVG idFBGBI | Nr. 83/2009 fur den
Vorstand (nunmehr Verwaltungsrat) vorgesehen war, ist seit in Kraft treten des SV-OG mit 01.01.2020 nicht mehr
vorgesehen, und es sind auch durch die Satzung der Pensionsversicherungsanstalt, avsv Nr. 36/2020, und den Anhang
zur Geschaftsordnung des Verwaltungsrates der Pensionsversicherungsanstalt, avsv Nr. 21/2020, keine derartigen
Ubertragungen von Aufgaben an den Landesstellenausschuss erfolgt.Eine weitere Ubertragung von Aufgaben an den
Landesstellenausschuss durch den Verwaltungsrat (im Anhang zur Geschaftsordnung) oder die Hauptversammlung (in
der Satzung), wie dies vor der Neustrukturierung durch das Sozialversicherungs-Organisationsgesetz 2018 [SV-OG]
noch in Paragraph 434, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009, fir den
Vorstand (nunmehr Verwaltungsrat) vorgesehen war, ist seit in Kraft treten des SV-OG mit 01.01.2020 nicht mehr
vorgesehen, und es sind auch durch die Satzung der Pensionsversicherungsanstalt, AVSV Nr. 36 aus 2020,, und den
Anhang zur Geschaftsordnung des Verwaltungsrates der Pensionsversicherungsanstalt, AVSV Nr. 21 aus 2020,, keine
derartigen Ubertragungen von Aufgaben an den Landesstellenausschuss erfolgt.

Aus diesem Regelungszusammenhang ergibt sich, dass in Ermangelung einer durch Gesetz festgelegten Zustandigkeit
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der Landesstellen auf Grund der im§ 418 Abs. 2 ASVG enthaltenen Generalklausel (auch) die Erlassung von
verfahrensrechtlichen Bescheiden der Hauptstelle des jeweiligen Versicherungstragers obliegt und vom
Landesstellenausschuss im Namen des Ver-sicherungstragers zu fertigen ist (vgl. J./R.Silbernagl in Mosler/Muller/Pfeil,
SV-Komm § 418 ASVG Rz. 11).Aus diesem Regelungszusammenhang ergibt sich, dass in Ermangelung einer durch
Gesetz festgelegten Zustandigkeit der Landesstellen auf Grund der im Paragraph 418, Absatz 2, ASVG enthaltenen
Generalklausel (auch) die Erlassung von verfahrensrechtlichen Bescheiden der Hauptstelle des jeweiligen
Versicherungstragers obliegt und vom Landesstellenausschuss im Namen des Ver-sicherungstragers zu fertigen ist
vergleiche J./R.Silbernagl in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm Paragraph 418, ASVG Rz. 11).

3.2.2.4. Zusammengefasst kommt die Kompetenz zur Erlassung der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung der Hauptstelle Wien der Pensionsversicherungsanstalt zu. Der Direktorin der
Landesstelle Niederosterreich fehlt demgemall die Ermachtigung zur Erlassung der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung, weshalb diese so zu betrachten ist, als ob sie von einer unzustandigen Behérde erlassen
worden ware (vgl. explizit dazu VwGH 25.09.1990, 89/08/0119).3.2.2.4. Zusammengefasst kommt die Kompetenz zur
Erlassung  der verfahrensgegenstandlichen  Beschwerdevorentscheidung der  Hauptstelle  Wien  der
Pensionsversicherungsanstalt zu. Der Direktorin der Landesstelle Niederdsterreich fehlt demgemal’ die Ermachtigung
zur Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung, weshalb diese so zu betrachten ist, als ob

sie von einer unzustandigen Behorde erlassen worden ware vergleiche explizit dazu VwGH 25.09.1990, 89/08/0119).

Die  Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle  Niederdsterreich, hat die verfahrensgegenstandliche

Beschwerdevorentscheidung somit als unzustandige Behorde erlassen.

Eine (ersatzlose) Behebung der Beschwerdevorentscheidung ist nicht erforderlich: Durch diese Behebung lebt auch
der Ausgangsbescheid nicht wieder auf. Vielmehr tritt eine Sachentscheidung des mit Vorlageantrag angerufenen VwG
jedenfalls an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung, sodass sie auf Grund dieser Derogationswirkung aus dem
Rechtsbestand ausscheidet, ohne dass es einer ausdricklichen Aufhebung bedarf (vgl. VwWGH 22.01.2024, Ra
2023/08/0159, mHa VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Eine (ersatzlose) Behebung der Beschwerdevorentscheidung
ist nicht erforderlich: Durch diese Behebung lebt auch der Ausgangsbescheid nicht wieder auf. Vielmehr tritt eine
Sachentscheidung des mit Vorlageantrag angerufenen VwG jedenfalls an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung,
sodass sie auf Grund dieser Derogationswirkung aus dem Rechtsbestand ausscheidet, ohne dass es einer
ausdrucklichen Aufhebung bedarf vergleiche VwGH 22.01.2024, Ra 2023/08/0159, mHa VwGH 17.12.2015,Ro
2015/08/0026).

Bezugspunkt fur die inhaltliche Entscheidung Uber die Beschwerde ist folglich allein der Bescheid vom 25.07.2025.
Zur Stattgabe der Beschwerde

3.3.1. Die hier maligebende Bestimmung des8 18a ASVG, idFBGBI. | Nr. 200/2023 lautet:3.3.1. Die hier maRgebende
Bestimmung des Paragraph 18 a, ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023, lautet:

.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur eine Person bestehen. Paragraph 18 a, (1) Personen,
die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses
Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in
der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind
nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.
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(2) Die Selbstversicherung ist ausgeschlossen

1. fur die Zeit, in der ein bescheidmalig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus
einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung besteht;

2. fur die Zeit einer Ausnahme von der Vollversicherung nach 8 5 Abs. 1 Z 3 oder des Bezuges eines Ruhegenusses auf
Grund eines der dort genannten Dienstverhaltnisse; [...] 2. fur die Zeit einer Ausnahme von der Vollversicherung nach
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, oder des Bezuges eines Ruhegenusses auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse; [...]

4. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Abs. 1 bereits auf Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder
eine Selbstversicherung nach 8 18b vorliegt. 4. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Absatz eins, bereits auf
Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind [...] (3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins,

wird jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind [...]

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

4[]

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt. (5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt,
frihestens mit dem Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Absatz eins,) gewahrt wird, spatestens jedoch

mit dem Monatsersten, der auf die Antragstellung folgt.
(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,

1.in dem die erhohte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,1. in dem die erhéhte
Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Absatz eins,) weggefallen ist,

2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfiillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen. Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Absatz 5,) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf
des nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen flr die Selbstversicherung nach Absatz eins, gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”(7) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.”

3.3.2. Mit dem bekampften Bescheid vom 25.07.2025 sprach die belangte Behdérde das Ende des Selbstversicherung
der Beschwerdefuhrerin in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes gem. 8 18a ASVG
mit 30.06.2025 aus. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Kind laut arztlichen Feststellungen nicht
standig der personlichen Pflege bedirfe.3.3.2. Mit dem bekampften Bescheid vom 25.07.2025 sprach die belangte
Behorde das Ende des Selbstversicherung der Beschwerdefiihrerin in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege
des behinderten Kindes gem. Paragraph 18 a, ASVG mit 30.06.2025 aus. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass Kind laut arztlichen Feststellungen nicht standig der persénlichen Pflege bedurfe.

Strittig und somit im gegenstandlichen Verfahren zu kldren ist somit ob die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch
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die Pflege bzw. Betreuung ihres Kindes nach 30.06.2025 weiterhin Uberwiegend beansprucht wurde. Der Wegfall einer
anderen Voraussetzung gem. § 18a Abs. 1 ASVG wurde von der belangten Behdrde weder ins Treffen gefiihrt, noch
sind dahingehende Anhaltspunkte aktenkundig.Strittig und somit im gegenstandlichen Verfahren zu klaren ist somit ob
die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege bzw. Betreuung ihres Kindes nach 30.06.2025 weiterhin
Uberwiegend beansprucht wurde. Der Wegfall einer anderen Voraussetzung gem. Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG
wurde von der belangten Behérde weder ins Treffen gefiihrt, noch sind dahingehende Anhaltspunkte aktenkundig.

3.3.3. Zur Klarung der Frage, ob eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft ab 01.07.2025 noch gegeben war,
ist entsprechend des Alters des Kinds die in 8 18a Abs. 3 Z 3 ASVG normierte unwiderlegbare gesetzliche Vermutung
einschlagig. Demnach wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des 8 18a Abs. 1 ASVG
jedenfalls dann angenommen, wenn und solange das behinderte Kind nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht
und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder standiger persoénlicher Hilfe und besonderer
Pflege bedarf. 3.3.3. Zur Klarung der Frage, ob eine liberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft ab 01.07.2025 noch
gegeben war, ist entsprechend des Alters des Kinds die in Paragraph 18 a, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG normierte
unwiderlegbare gesetzliche Vermutung einschlagig. Demnach wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft
im Sinne des Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG jedenfalls dann angenommen, wenn und solange das behinderte Kind
nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Im vorliegenden Fall ist fir die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin
somit relevant, ob ihr Kind im fraglichen Zeitraum einer standigen persénlichen Hilfe und besonderen Pflege bedurfte
(vgl. zum MaBstab der ,stéandigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” auch VwGH 17.10.2023, Ra
2021/08/0142).Im vorliegenden Fall ist fir die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin somit relevant, ob ihr Kind im fraglichen Zeitraum einer standigen personlichen Hilfe und
besonderen Pflege bedurfte vergleiche zum Malstab der ,standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” auch
VWGH 17.10.2023, Ra 2021/08/0142).

Es ist unter Zuhilfenahme medizinischer Sachverstandiger zu klaren, in welchen Belangen das Kind der personlichen
Hilfe und besonderen Pflege bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind
im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung
benachteiligt und gefahrdet ware (vgl. VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261). In seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro
2014/08/0084, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass die Legaldefinition des § 18a Abs. 3 ASVG - im Gegensatz zu §
18b ASVG - nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern
auf speziell fir behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien abstellt.Es ist unter Zuhilfenahme medizinischer
Sachverstandiger zu klaren, in welchen Belangen das Kind der persénlichen Hilfe und besonderen Pflege bedarf und
ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im Verhéltnis zu einem &hnlich
behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt und gefahrdet ware
vergleiche VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261). In seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084, betonte der
Verwaltungsgerichtshof, dass die Legaldefinition des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG - im Gegensatz zu Paragraph 18
b, ASVG - nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern auf
speziell fir behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien abstellt.

Im vorliegenden Fall ist fir die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin
somit relevant, ob ihr Kind im fraglichen Zeitraum einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege bedurfte
(vgl. zum MaBstab der ,stéandigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” auch VwGH 17.10.2023, Ra
2021/08/0142).Im vorliegenden Fall ist fir die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin somit relevant, ob ihr Kind im fraglichen Zeitraum einer standigen personlichen Hilfe und
besonderen Pflege bedurfte vergleiche zum Malstab der ,standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” auch
VwWGH 17.10.2023, Ra 2021/08/0142).

Es ist unter Zuhilfenahme medizinischer Sachverstandiger zu klaren, in welchen Belangen das Kind der personlichen
Hilfe und besonderen Pflege bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind
im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung
benachteiligt und gefahrdet ware (vgl. VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261). In seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro
2014/08/0084, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass die Legaldefinition des § 18a Abs. 3 ASVG - im Gegensatz zu §
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18b ASVG - nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern
auf speziell fur behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien abstellt.Es ist unter Zuhilfenahme medizinischer
Sachverstandiger zu klaren, in welchen Belangen das Kind der persénlichen Hilfe und besonderen Pflege bedarf und
ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im Verhdltnis zu einem &ahnlich
behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt und gefahrdet ware
vergleiche VwWGH 16.11.2005, 2003/08/0261). In seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084, betonte der
Verwaltungsgerichtshof, dass die Legaldefinition des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG - im Gegensatz zu Paragraph 18
b, ASVG - nicht (primadr) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern auf
speziell fur behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien abstellt.

Inhaltlich versteht der Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar
nicht kérperlich hinfallig ist, aber aus anderen Grunden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung)
rund um die Uhr einer intensiven personlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auBerstande ware, seinen
Tagesablauf zu bewaltigen. Der Begriff ,standig” kann wohl nur so verstanden werden, wonach standiger Pflegebedarf
vorliegt, wenn dieser taglich oder zumindest mehrmals wodchentlich regelmaRig gegeben ist (vgl. Pfeil in:
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Stand 01.07.2018, rdb.at,8 18a ASVG Rz 8-10; Gruber in:
Poperl/Trauner/WeiBenbdck, ASVG: Praxiskommentar, 76. Lfg. April 2023, § 18a ASVG, Rz 9).Inhaltlich versteht der
Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar nicht korperlich
hinfallig ist, aber aus anderen Grinden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung) rund um die Uhr
einer intensiven persénlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auRRerstande ware, seinen Tagesablauf zu
bewaltigen. Der Begriff ,standig” kann wohl nur so verstanden werden, wonach sténdiger Pflegebedarf vorliegt, wenn
dieser taglich oder zumindest mehrmals wochentlich regelmaliig gegeben ist vergleiche Pfeil in: Mosler/Muller/Pfeil,
Der SV-Kommentar, Stand 01.07.2018, rdb.at, Paragraph 18 a, ASVG Rz 8-10; Gruber in: Poperl/Trauner/WeiRenbdck,
ASVG: Praxiskommentar, 76. Lfg. April 2023, Paragraph 18 a, ASVG, Rz 9).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Entscheidung des VwGH vom 16.11.2005,2003/08/0261, SVSlg. 47.940, zu sehen,
in der die Voraussetzungen fir eine Beglnstigung auch bei der Betreuung eines behinderten Menschen anerkannt
wurde, die jeweils von Freitagnachmittag bis Montagfrih, wahrend der (13-wdchigen) Ferien und zwischendurch auch
im Krankheitsfall erforderlich war: Demnach ist die Frage der Zumutbarkeit der Aufnahme einer Beschaftigung nicht
nur nach der zeitlichen Dimension der Inanspruchnahme zu prifen, sondern ist an der Schwere der Behinderung
typisierend anzuknipfen und das AusmaR der (psychischen und physischen) Belastung der Pflegeperson als
Reflexwirkung der Schwere der Behinderung zu verstehen: dieser Zusammenhang ist nur gelést, wenn von einem
gemeinsamen Haushalt nicht mehr gesprochen werden kann, womit Pflegeleistungen tatsachlich nur in einem
untergeordneten AusmaR personlich erbracht werden.

Dieses Verstandnis wird im Lichte der Ersetzung von ,ganzlich” durch ,Uberwiegend” nicht nur weiter maligebend,
sondern geradezu geboten sein. Anders als bisher schliet freilich nicht nur die (Moglichkeit zur) Austbung einer
geringflgigen Beschaftigung die Berechtigung zur Selbstversicherung nach § 18a nicht aus. Vielmehr ist eine solche
neben jeder Beschaftigung moglich, die noch keine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der betreffenden
Person zur Folge hat (vgl. auch VwGH 17.10.2023, Ra 2021/08/0142; RV 321 BIgNR 25. GP, S. 1 und 3 sowie
Ausschussbericht 417 BlgNR 25. GP). Eine Pflichtversicherung aufgrund einer (oder mehrerer) Erwerbstatigkeit(en) im
Ausmald von insgesamt bis zu 20 Wochenstunden wird daher idR unproblematisch sein. Diese Sichtweise wird auch
durch die Auslegung des Kriteriums ,erheblicher Beanspruchung” in § 18b Abs. 1 gestutzt, die der VWGH ab einem
durchschnittlichen Aufwand fur die Pflege von zumindest 14 Stunden pro Woche annimmt [vgl. Pfeil in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 18a ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at), Rz 7/1 - Rz 10; siehe auch BVvwG 11.07.2022,
W145 2252075-2].Dieses Verstandnis wird im Lichte der Ersetzung von ,ganzlich” durch ,,Uberwiegend” nicht nur weiter
maflgebend, sondern geradezu geboten sein. Anders als bisher schlieRt freilich nicht nur die (Moglichkeit zur)
Ausubung einer geringfligigen Beschaftigung die Berechtigung zur Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, nicht aus.
Vielmehr ist eine solche neben jeder Beschaftigung moglich, die noch keine Uberwiegende Beanspruchung der
Arbeitskraft der betreffenden Person zur Folge hat vergleiche auch VwGH 17.10.2023,Ra 2021/08/0142;
Regierungsvorlage 321 BIgNR 25. GP, S. 1 und 3 sowie Ausschussbericht 417 BlIgNR 25. Gesetzgebungsperiode Eine
Pflichtversicherung aufgrund einer (oder mehrerer) Erwerbstatigkeit(en) im AusmalR von insgesamt bis zu 20
Wochenstunden wird daher idR unproblematisch sein. Diese Sichtweise wird auch durch die Auslegung des Kriteriums
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~erheblicher Beanspruchung” in Paragraph 18 b, Absatz eins, gestltzt, die der VwWGH ab einem durchschnittlichen
Aufwand fir die Pflege von zumindest 14 Stunden pro Woche annimmt [vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm
Paragraph 18 a, ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at), Rz 7/1 - Rz 10; siehe auch BVwWG 11.07.2022, W145 2252075-2].

Aus den parlamentarischen Materialien (vgl. RV 321 BIgNR 25. GP; AB 417 BIgNR 25. GP) ergibt sich, dass es bei
Erlassung des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes 2015, BGBI. | Nr. 2/2015, die Absicht des Gesetzgebers war
sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung
eines behinderten Kindes (8 18a ASVG) grundsatzlich nicht entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels
Ersetzung des Erfordernisses der ,ganzlichen” Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine
Anknupfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung” und zum anderen im Wege der Streichung des
Ausschlusskriteriums nach §8 18a Abs. 2 Z 1 ASVG zum Ausdruck gebracht.Aus den parlamentarischen Materialien
vergleiche Regierungsvorlage 321 BIgNR 25. GP; Ausschussbericht 417 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode ergibt sich,
dass es bei Erlassung des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,,
die Absicht des Gesetzgebers war sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer
Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes (Paragraph 18 a, ASVG) grundsatzlich nicht
entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der ,ganzlichen”
Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine Anknipfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung”
und zum anderen im Wege der Streichung des Ausschlusskriteriums nach Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG
zum Ausdruck gebracht.

3.3.4. Im arztlichen Gutachten vom 27.03.2026 wurde - bezogen auf den Zustand ab Juni 2025 -sowohl die Frage, ob
behinderungsbedingt die stéandige (regelmaRige) personliche Hilfe und besondere Pflege des Kindes erforderlich ist,
als auch die Frage, ob das behinderte Kind bei Unterbleiben der Pflegeleistung im Verhaltnis zu einem &ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet (gewesen) wére, bejaht. Dies wurde seitens der
belangten Behorde auch nicht in Abrede gestellt.

Die Arbeitskraft der Beschwerdeflihrerin war und ist nach dem 30.06.2025 weiterhin durch die Pflege und Betreuung
ihres behinderten Kindes Uberwiegend beansprucht, weil behinderungsbedingt ein erhéhter Betreuungsaufwand
vorliegt.

Aus den parlamentarischen Materialien (vgl. RV 321 BIgNR 25. GP; AB 417 BIgNR 25. GP) ergibt sich, dass es bei
Erlassung des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes 2015, BGBI. | Nr. 2/2015, die Absicht des Gesetzgebers war
sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung
eines behinderten Kindes (8 18a ASVG) grundsatzlich nicht entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels
Ersetzung des Erfordernisses der ,ganzlichen” Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine
Anknlpfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung” und zum anderen im Wege der Streichung des
Ausschlusskriteriums nach &8 18a Abs. 2 Z 1 ASVG zum Ausdruck gebracht.Aus den parlamentarischen Materialien
vergleiche Regierungsvorlage 321 BIgNR 25. GP; Ausschussbericht 417 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode ergibt sich,
dass es bei Erlassung des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,,
die Absicht des Gesetzgebers war sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer
Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes (Paragraph 18 a, ASVG) grundsatzlich nicht
entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der ,ganzlichen”
Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine Anknipfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung”
und zum anderen im Wege der Streichung des Ausschlusskriteriums nach Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG
zum Ausdruck gebracht.

3.3.4. Im arztliche Gutachten vom 27.03.2026 wurde - bezogen auf den Zustand ab Juni 2025 -sowohl die Frage, ob
behinderungsbedingt die standige (regelmaRige) personliche Hilfe und besondere Pflege des Kindes erforderlich ist,
als auch die Frage, ob das behinderte Kind bei Unterbleiben der Pflegeleistung im Verhaltnis zu einem ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet (gewesen) ware, bejaht. Dies wurde seitens der
belangten Behorde auch nicht in Abrede gestellt.

Die Arbeitskraft der BeschwerdefUhrerin war und ist nach dem 30.06.2025 weiterhin durch die Pflege und Betreuung
ihres behinderten Kindes Uberwiegend beansprucht, weil behinderungsbedingt ein erhdhter Betreuungsaufwand
vorliegt.
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Insofern die belangte Behorde davon auszugehen scheint, dass es der Beschwerdeflhrerin in jener Zeit, in der ihr Kind
am geschutzten Arbeitsplatz (Montag bis Freitag von 8:30 bis 15:00 Uhr) bzw. auf der Wegstrecke zwischen Zuhause
und Arbeitsplatz betreut wird, méglich und zumutbar sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, wird Ubersehen, dass
eine Teilzeitbeschaftigung einer Selbstversicherung gemaR § 18a ASVG nicht per se entgegensteht falls - wie im
gegenstandlichen Fall vorliegend - behinderungsbedingt die standige (regelmalige) personliche Hilfe und besondere
Pflege des Kindes erforderlich ist und dieses bei Unterbleiben der Pflegeleistung im Verhaltnis zu einem dhnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefdhrdet ware (vgl. etwa BYwG 09.01.2024, W145 2276007-
1/6E betreffend ein Beschaftigungsausmal’ von 28 Wochenstunden).Insofern die belangte Behérde davon auszugehen
scheint, dass es der Beschwerdefiihrerin in jener Zeit, in der ihr Kind am geschitzten Arbeitsplatz (Montag bis Freitag
von 8:30 bis 15:00 Uhr) bzw. auf der Wegstrecke zwischen Zuhause und Arbeitsplatz betreut wird, moéglich und
zumutbar sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, wird Ubersehen, dass eine Teilzeitbeschaftigung einer
Selbstversicherung gemald Paragraph 18 a, ASVG nicht per se entgegensteht falls - wie im gegenstandlichen Fall
vorliegend - behinderungsbedingt die standige (regelmalRige) persénliche Hilfe und besondere Pflege des Kindes
erforderlich ist und dieses bei Unterbleiben der Pflegeleistung im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten, jedoch
betreuten Kind benachteiligt oder gefdhrdet ware vergleiche etwa BVwWG 09.01.2024, W145 2276007-1/6E betreffend
ein Beschaftigungsausmal von 28 Wochenstunden).

Die im oben zitierten Erkenntnis des VwGH vom 16.11.2005,2003/08/0261, im Kontext des Schulbesuchs angestellten
Erwagungen kénnen nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die gegenstandliche Beschaftigung am geschuitzten
Arbeitsplatz Ubertragen werden.

Wie dem Gutachten vom 27.03.2026 zu entnehmen ist, besteht aullerhalb der Zeiten mit Fremdbetreuung die
Notwendigkeit standiger intensiver personlicher Beaufsichtigung. Zuwendung, Hilfe und Betreuung der
Beschwerdefiihrerin. Wenngleich weder dem Gutachten noch den Angaben der Beschwerdeflhrerin Pflege- oder
Betreuungsleistungen wahrend der Nachtstunden zu entnehmen sind, so verbleibt aulRerhalb der Zeiten der
Betreuung durch Dritte ein erheblicher Betreuungsaufwand (morgen, nachmittags, an Wochenenden). Uberdies ist
etwa auch fur erwerbstatige Menschen ohne Betreuungspflichten fir ein behindertes Kind ein Mindestmall an
Erholungszeit gesetzlich gewahrleistet (vgl. 8 12 AZG). In der Gesamtbetrachtung fallt auch der Umstand, dass dem
aktuellen Gutachten zufolge keine Abrufbereitschaft wahrend der betreuten Zeiten mehr erforderlich ist, fur sich
nichts ins Gewicht. Wie dem Gutachten vom 27.03.2026 zu entnehmen ist, besteht auBerhalb der Zeiten mit
Fremdbetreuung die Notwendigkeit standiger intensiver persénlicher Beaufsichtigung. Zuwendung, Hilfe und
Betreuung der Beschwerdefiihrerin. Wenngleich weder dem Gutachten noch den Angaben der Beschwerdefuhrerin
Pflege- oder Betreuungsleistungen wahrend der Nachtstunden zu entnehmen sind, so verbleibt aul3erhalb der Zeiten
der Betreuung durch Dritte ein erheblicher Betreuungsaufwand (morgen, nachmittags, an Wochenenden). Uberdies ist
etwa auch fur erwerbstatige Menschen ohne Betreuungspflichten fir ein behindertes Kind ein Mindestmald an
Erholungszeit gesetzlich gewahrleistet vergleiche Paragraph 12, AZG). In der Gesamtbetrachtung fallt auch der
Umstand, dass dem aktuellen Gutachten zufolge keine Abrufbereitschaft wahrend der betreuten Zeiten mehr
erforderlich ist, fur sich nichts ins Gewicht.

Die Voraussetzungen der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes nach § 18a ASVG lagen bzw. liegen auch nach dem 30.06.2025 vorDie Voraussetzungen der Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes nach Paragraph 18 a, ASVG lagen bzw.
liegen auch nach dem 30.06.2025 vor.

Der Beschwerde war demnach stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.5. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts auf eine eindeutige
Gesetzeslage bzw. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzen.3.5. Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts auf eine eindeutige Gesetzeslage bzw. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs stutzen.

Zwar fehlt es an Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der sachlichen und ortlichen Zustandigkeit der
Hauptstelle der PVA einerseits und der Landesstellen der PVA andererseits nach Neuorganisation durch das SV-OG,
doch wirde auch die Rechtsansicht, dass die Erlassung der - den Ausgangsbescheid bestdtigenden -
Beschwerdevorentscheidung durch die Landesstelle zuldssig gewesen wadre, letztendlich zu keinem anderen
Sachentscheidung fihren. Sohin kommt dieser Rechtsfrage fallgegenstandlich keine grundlegende Bedeutung zu.

Schlagworte

Arbeitskraft Behinderung Beschwerdevorentscheidung Kind Landesstelle Pensionsversicherung Pflegebedarf
Sachverstandigengutachten Selbstversicherung unzustandige Behorde
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W145.2326031.2.00
Im RIS seit

06.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/16 W145 2326031-2
	JUSLINE Entscheidung


