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Entscheidungsdatum

16.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G306 2326150-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX, StA. Deutschland, vertreten durch die RAe BURGER - REST in 1080 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2025, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Deutschland, vertreten durch die RAe BURGER - REST in 1080 Wien, gegen

den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2025, Zahl rdmisch 40, zu Recht erkannt:
A)  Der Beschwerde wird stattgegeben der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) ist im Bundesgebiet seit Oktober 2024 durchgehend meldeamtlich
erfasst.

2. AmXXXX 2025 stellte die BF bei der zustandigen NAG Behorde einen Antrag auf Erteilung einer
Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer).2. Am rémisch 40 2025 stellte die BF bei der zustandigen NAG Behdrde einen
Antrag auf Erteilung einer Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer).

3. Mit Schreiben der zustandigen NAG Behérde vom 09.07.2025 wurde die BF daruber informiert, dass die
Erteilungsvoraussetzungen gemal3 8 51 NAG nicht vorliegen wirden und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) gemaRR § 55 Abs. 3 NAG hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung der BF befasst
werde.3. Mit Schreiben der zustdandigen NAG Behdérde vom 09.07.2025 wurde die BF dartber informiert, dass die
Erteilungsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 51, NAG nicht vorliegen wirden und das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, NAG hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung

der BF befasst werde.

4. Mit Schreiben des BFA vom 10.07.2025, der BF zugestellt am 14.07.2025, wurde die BF Uber die in Aussicht
genommene Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MalRinahme in Kenntnis gesetzt und zur Abgabe einer

Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens aufgefordert.
5. Am 20.07.2025 brachte die BF eine Stellungnahme ein.

6. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, der BF durch Hinterlegung zugestellt am 15.10.2025, wurde die
BF gemal § 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und ihr gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I.)6. Mit dem im
Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, der BF durch Hinterlegung zugestellt am 15.10.2025, wurde die BF gemal
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).
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7. Mit Schreiben vom 07.11.2025, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob die BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).7. Mit Schreiben vom 07.11.2025, beim BFA eingebracht am selben
Tag, erhob die BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der Sache selbst zu entscheiden und die Erteilung
der Anmeldebescheinigung, in eventu die Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Behdrde beantragt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 11.11.2025
vorgelegt und langten am 13.11.2025 ein.

9. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BVwWG vom 31.03.2026, der RV der BF zugestellt am
02.04.2026, wurde die BF aufgefordert, binnen einer Frist von 3 Wochen, naher genannte Nachweise betreffend ihren
Lebensmittelpunkt, ihres Gesundheitszustandes, einer allfalligen Erwerbstatigkeit, eines
Krankenversicherungsschutzes sowie ihrer aktuellen finanziellen Situation vorzulegen.9. Mit Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme des BVwWG vom 31.03.2026, der Regierungsvorlage der BF zugestellt am 02.04.2026,
wurde die BF aufgefordert, binnen einer Frist von 3 Wochen, ndher genannte Nachweise betreffend ihren
Lebensmittelpunkt, ihres Gesundheitszustandes, einer allfalligen Erwerbstatigkeit, eines

Krankenversicherungsschutzes sowie ihrer aktuellen finanziellen Situation vorzulegen.

10. Am 22.04.2026 und 06.05.2026 brachte die BF Unterlagen in Vorlage.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fahrt die im Spruch angegebenen Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist deutsche Staatsangehdrige,
gesund und arbeitsfahig.

1.2. Sie weist seit dem 10.10.2024 eine durchgehende Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

1.3.  AmXXXX 2025 stellte die BF bei der zustandigen NAG Behorde einen Antrag auf Erteilung einer
Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Mit Schreiben der zustandigen NAG Behorde vom 09.07.2025 wurde die BF
daruber informiert, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemaf3 8 51 NAG nicht vorliegen wirden, da die BF keine
Nachweise zu einer allfalligen Erwerbstatigkeit vorgelegt habe.1.3. Amrémisch 402025 stellte die BF bei der
zustandigen NAG Behdrde einen Antrag auf Erteilung einer Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Mit Schreiben der
zustandigen NAG Behérde vom 09.07.2025 wurde die BF darlUber informiert, dass die Erteilungsvoraussetzungen
gemal Paragraph 51, NAG nicht vorliegen wurden, da die BF keine Nachweise zu einer allfalligen Erwerbstatigkeit
vorgelegt habe.

1.4. Dem Inhalt des auf den Namen der BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges sind keine Erwerbstatigkeit
der BF im Bundesgebiet zu entnehmen.

1.5. Die BF schloss in Serbien das Medizinstudium ab. Sie war von XXXX in Serbien und von XXXX bis XXXX in
Deutschland in diversen Klinken erwerbstatig. Die Ausbildung der BF wurde im Bundesgebiet durch die 6sterreichische
Arztekammer anerkannt.1.5. Die BF schloss in Serbien das Medizinstudium ab. Sie war von rémisch 40 in Serbien und
von rémisch 40 bis romisch 40 in Deutschland in diversen Klinken erwerbstatig. Die Ausbildung der BF wurde im
Bundesgebiet durch die dsterreichische Arztekammer anerkannt.

Im Oktober 2024 Ubersiedelte sie in das Bundesgebiet. Von XXXX .2026 bis XXXX .2026 war die BF auf Reha in
Deutschland. Im Oktober 2024 Ubersiedelte sie in das Bundesgebiet. Von rémisch 40 .2026 bis romisch 40 .2026 war
die BF auf Reha in Deutschland.

Die BF ist seither nachweislich und nachhaltig um die Erlangung einer Arbeitsstelle bemuht. Sie brachte eine
Einstellungszusage als Assistenzarztin per 01.06.2026 in Vorlage.

1.6. Die BF bezog im Marz 2025 zuletzt ein Gehalt aus Deutschland in der Hohe von € 16.394,39. Von Marz bis Oktober
2025 erhielt sie ein Rehabilitationsgeld von der deutschen XXXX in der Hohe von € 3.110,90 bis € 4.437,00 monatlich.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51

Seither hat sie keine Einkunfte mehr.1.6. Die BF bezog im Marz 2025 zuletzt ein Gehalt aus Deutschland in der Hohe
von € 16.394,39. Von Marz bis Oktober 2025 erhielt sie ein Rehabilitationsgeld von der deutschen rémisch 40 in der
Hohe von € 3.110,90 bis € 4.437,00 monatlich. Seither hat sie keine Einkliinfte mehr.

Demgegenilber stehen monatliche Mietkosten in der Hohe von € 680,00, monatliche Stromkosten von € 120,00,
monatliche Aufwendungen fur Essen in der Hohe von € 300,00, fir die Monatskarte flr offentliche Verkehrsmittel in
der Hohe von € 75,00 sowie fur Internet in der Hohe von € 20,00.

Das Bankkonto der BF weist ein Guthaben von tGber € 15.000,00 auf.

1.7. Die BF ist bei der XXXX Krankenkasse in Deutschland gesetzlich krankenversichert. Sie verfligt Uber eine bis
04.05.2028 guiltige europdische Krankenversicherungskarte (EKVK).1.7. Die BF ist bei der romisch 40 Krankenkasse in
Deutschland gesetzlich krankenversichert. Sie verfugt Uber eine bis 04.05.2028 glltige europaische
Krankenversicherungskarte (EKVK).

1.8. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akte durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum), Staatsangehdrigkeit und
Gesundheitszustand der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie den Angaben der BF (Oz 5).

Weiters brachte die BF einen deutschen Personalausweis in Vorlage, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel
aufgekommen sind (AS 13, 97f, 135).

Die Wohnsitzmeldungen der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR). Die
Feststellungen zum Verfahren vor der NAG Behodrde grinden auf der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister
(IZR) und dem Schreiben der NAG Behorde (AS 11).

2.2.2. Die fehlenden Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet fuBen auf dem Inhalt des auf den Namen der BF
lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges.

2.2.3. Die Feststellungen betreffend die Ausbildung der BF und ihrer Erwerbstatigkeiten in Serbien und Deutschland
ergeben sich aus dem Lebenslauf der BF (AS 53ff, 93ff), den Angaben der BF (AS 11, 86), dem Kindigungsschreiben aus
Deutschland betreffend den Arbeitsvertrag vom XXXX 2017 bis XXXX 2025 (AS 45, 101) und der Anerkennung der in
Serbien absolvierten und in Deutschland anerkannten arztlichen Grundausbildung im Bundesgebiet durch die
dsterreichische Arztekammer vom XXXX .2024 (AS 47, 89).2.2.3. Die Feststellungen betreffend die Ausbildung der BF
und ihrer Erwerbstatigkeiten in Serbien und Deutschland ergeben sich aus dem Lebenslauf der BF (AS 53ff, 93ff), den
Angaben der BF (AS 11, 86), dem Kindigungsschreiben aus Deutschland betreffend den Arbeitsvertrag vom rémisch 40
2017 bisromisch 402025 (AS 45, 101) und der Anerkennung der in Serbien absolvierten und in Deutschland
anerkannten &rztlichen Grundausbildung im Bundesgebiet durch die 6sterreichische Arztekammer vom rémisch 40
.2024 (AS 47, 89).

Dass sich die BF zwischenzeitlich auf Reha befand, fuRt auf dem Schreiben der deutschen Rentenversicherung vom
XXXX 2025 (AS 131).Dass sich die BF zwischenzeitlich auf Reha befand, fullt auf dem Schreiben der deutschen
Rentenversicherung vom rémisch 40 2025 (AS 131).

Die BF brachte ein Konvolut an Nachweisen von Bewerbungen und Terminvereinbarungen fir Bewerbungsgesprache
far Juli, August und September 2025 sowie April 2026 in Vorlage (AS 103ff, Oz 5). Sie fuhrte wiederholt aus, auf
Arbeitssuche im Bundesgebiet zu sein (AS 86, Oz 5).



Die Einstellungszusage liegt im Akt ein (Oz 6).

2.2.4. Die Feststellungen zur finanziellen Situation der BF griinden auf den vorgelegten Kontoauszugen (AS 15ff, 118ff;
insb. auch AS 61, 117, 130), den Angaben der BF (AS 86) und dem vorgelegten Mietvertrag (AS 39, 133, Oz 5).

2.2.5. Das Bestehen eines umfassenden Versicherungsschutzes vermochte die BF durch die Vorlage einer giltigen
europadischen Krankenversicherungskarte (EKVK; siehe AS 13, 135, Oz 5) nachzuweisen.

2.2.6. Dass die BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaRd
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Die BF ist auf Grund ihrer deutschen Staatsangehorigkeit EWR-Burgerin gemal3§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die BF ist auf Grund
ihrer deutschen Staatsangehorigkeit EWR-BUrgerin gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit ,, Ausweisung"” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:
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8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte 8 53 NAG lautet:Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte Paragraph 53,
NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51
und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise
der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behorde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;
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2. nach 8§ 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel

und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erkldrung oder sonstige

Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen

Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis lber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen

Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger6. nach

Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Birgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Grunde, die die persénliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen."

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal? 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Blurgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behtdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr
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Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehérigen, die Angehérige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Recht auf Aufenthalt fGr mehr als drei Monate” betitelte Art. 7 der Freizigigkeitsrichtlinie lautet
auszugsweise:Der mit ,Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate” betitelte Artikel 7, der Freizlgigkeitsrichtlinie

lautet auszugsweise:

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum
von Uber drei Monaten, wenn er

a)  Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Gber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen oder

C) - bei einer privaten oder 6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zustandigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfillt,
begleitet oder ihm nachzieht.

[...]

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
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berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Der Beschwerde war aus folgenden Griinden stattzugeben:

3.1.3. Um als "Arbeitnehmer" iSd§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG 2005 zu gelten muss lediglich eine "tatsachliche und echte
Tatigkeit" ausgeubt werden, die keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine "véllig untergeordnete und
unwesentliche Tatigkeit" handelt. Die H6he der Verglitung, die der Arbeitnehmer erhalt, ist ebenso wenig von alleiniger
Bedeutung wie das Ausmall der Arbeitszeit und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (vgl. VwWGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0049 mit Verweis auf VwWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0130).3.1.3. Um als "Arbeitnehmer" iSd Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 zu gelten muss lediglich eine "tatsachliche und echte Tatigkeit" ausgelbt werden, die
keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine "véllig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit" handelt. Die
Hohe der Vergltung, die der Arbeitnehmer erhalt, ist ebenso wenig von alleiniger Bedeutung wie das Ausmalfd der
Arbeitszeit und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049 mit Verweis auf
VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130).

»Zum Umfang der Inanspruchnahme des Freizligigkeitsrechts hat der EuGH im Urteil vom 04.06.2009, C-22/08 und
23/08 "Vatsouras u. a.", Rn. 36, darauf hingewiesen, dass auch Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, die in einem
anderen Mitgliedstaat eine Beschéaftigung suchen, in den Anwendungsbereich von Art. 39 EG (nunmehr Art. 45 AEUV)
fallen. Der Beglnstigte muss bereits wahrend der Arbeitssuche als Arbeitnehmer im Sinn des Unionsrechts qualifiziert
werden, solange er ernsthaft im Aufnahmestaat einen Arbeitsplatz sucht, sich ernsthaft und nachhaltig um eine
Arbeitsstelle bemiht und sein Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist. Es muss sich grundsatzlich um die Ausiibung
einer tatsachlichen und echten Tatigkeit handeln, damit die Eigenschaft als Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn
verschafft wird (Hinweis Urteil des EuGH vom 11.07.2002, C-224/98 "D'Hoop", Rn. 18).” (vgl. VwWGH 26.02.2013,
2010/22/0104),Zum Umfang der Inanspruchnahme des Freizlgigkeitsrechts hat der EuGH im Urteil vom 04.06.2009, C-
22/08 und 23/08 "Vatsouras u. a.", Rn. 36, darauf hingewiesen, dass auch Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, die in
einem anderen Mitgliedstaat eine Beschaftigung suchen, in den Anwendungsbereich von Artikel 39, EG (nunmehr
Artikel 45, AEUV) fallen. Der Beglnstigte muss bereits wahrend der Arbeitssuche als Arbeitnehmer im Sinn des
Unionsrechts qualifiziert werden, solange er ernsthaft im Aufnahmestaat einen Arbeitsplatz sucht, sich ernsthaft und
nachhaltig um eine Arbeitsstelle bemiht und sein Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist. Es muss sich grundsatzlich
um die AusUbung einer tatsachlichen und echten Tatigkeit handeln, damit die Eigenschaft als Arbeitnehmer im
unionsrechtlichen Sinn verschafft wird (Hinweis Urteil des EuGH vom 11.07.2002, C-224/98 "D'Hoop", Rn. 18).”
vergleiche VwWGH 26.02.2013, 2010/22/0104)

Wie oben bereits ausgefuhrt, hat die BF nachgewiesen, derzeit aktiv auf Jobsuche zu sein und sich um die Aufnahme
einer Beschaftigung zu bemuihen bzw. brachte sie eine Einstellungszusage per 01.06.2026 in Vorlage, sodass sie ihr
Aufenthaltsrecht iSd Art. 7 Abs. 1 Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG nicht verloren hatWie oben bereits
ausgefuhrt, hat die BF nachgewiesen, derzeit aktiv auf Jobsuche zu sein und sich um die Aufnahme einer
Beschaftigung zu bemihen bzw. brachte sie eine Einstellungszusage per 01.06.2026 in Vorlage, sodass sie ihr
Aufenthaltsrecht iSd Artikel 7, Absatz eins, Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG nicht
verloren hat.

3.1.4. Nach dem eindeutigen Wortlaut sowohl des§ 51 Abs. 1 NAG 2005 als auch des Art. 7 Abs. 1 lit. a und b der
Richtlinie 2004/38/EG (arg.: "oder") ist fur die Erflllung des Tatbestandes des § 51 Abs. 1 NAG 2005 nicht erforderlich,
dass kumulativ die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 dieser Bestimmung erfiillt sein mussen. Die Richtlinie
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2004/38/EG unterscheidet hinsichtlich der Voraussetzung, Uber ausreichende Existenzmittel zu verfigen, zwischen
erwerbstatigen und nicht erwerbstatigen Personen. Der erstgenannten Gruppe von Unionsbirgern, die sich im
Aufnahmemitgliedstaat befinden, steht nach Art. 7 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG das Aufenthaltsrecht zu, ohne
dass sie weitere Voraussetzungen erfullen muss. Dagegen wird in Art. 7 Abs. 1 lit. b dieser Richtlinie von nicht
erwerbstatigen Personen verlangt, dass sie lber ausreichende eigene Existenzmittel verfugen (vgl. VWGH 14.11.2017,
Ra 2017/21/0130; EuGH 11.11.2014, C-333/13, Dano; VwGH 16.03.2016,Ra 2015/10/0022, VwSlg. 19331 A). (VWGH
23.03.2023, Ra 2022/10/0110)3.1.4. Nach dem eindeutigen Wortlaut sowohl des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005
als auch des Artikel 7, Absatz eins, Litera a und b der Richtlinie 2004/38/EG (arg.: "oder") ist flr die Erfillung des
Tatbestandes des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 nicht erforderlich, dass kumulativ die Voraussetzungen der
Ziffer eins und der Ziffer 2, dieser Bestimmung erfiillt sein mussen. Die Richtlinie 2004/38/EG unterscheidet
hinsichtlich der Voraussetzung, Uber ausreichende Existenzmittel zu verflgen, zwischen erwerbstatigen und nicht
erwerbstatigen Personen. Der erstgenannten Gruppe von Unionsbirgern, die sich im Aufnahmemitgliedstaat befinden,
steht nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG das Aufenthaltsrecht zu, ohne dass sie weitere
Voraussetzungen erfullen muss. Dagegen wird in Artikel 7, Absatz eins, Litera b, dieser Richtlinie von nicht
erwerbstatigen Personen verlangt, dass sie Uber ausreichende eigene Existenzmittel verfligen vergleiche VwWGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0130; EuGH 11.11.2014, C-333/13, Dano; VwWGH 16.03.2016,Ra 2015/10/0022, VwSlg. 19331 A).
(VWGH 23.03.2023, Ra 2022/10/0110)

Selbst unter der Annahme, dass die BF im vorliegenden Fall nicht nachgewiesen hatte, sich um die Aufnahme einer
Beschaftigung zu bemihen bzw. nicht vom Weiterbestehen der Arbeitsnehmereigenschaft auszugehen ware, ist
auszufuhren, dass die BF (daneben) auch den Tatbestand des § 52 Abs. 1 Z 2 NAG erfillt:Selbst unter der Annahme,
dass die BF im vorliegenden Fall nicht nachgewiesen hatte, sich um die Aufnahme einer Beschaftigung zu bemuahen
bzw. nicht vom Weiterbestehen der Arbeitsnehmereigenschaft auszugehen waére, ist auszuflhren, dass die BF
(daneben) auch den Tatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erfullt:

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b der Freizigigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsbirger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder
Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fur sich und seine Familienangehoérigen Uber ausreichende
Existenzmittel verflgt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch  nehmen mussen, und er und seine Familienangehorigen Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfigen. Nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a und b der
FreizUgigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsbirger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
flr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist,
oder fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, sodass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugen.

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005 - in Anspruch
nehmen zu kénnen, ist eine konkrete Priufung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen, ohne die
beantragten Sozialleistungen zu bertcksichtigen, was notwendig impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen
und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12).” (vgl. VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0047)Bei der
Beurteilung, ob ein Unionsbirger Uber ausreichende Existenzmittel verfigt, um ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 7,
Absatz eins, Litera b, der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2,
NAG 2005 - in Anspruch nehmen zu kdnnen, ist eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen
vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu berlcksichtigen, was notwendig impliziert, dass die
Beantragung von Sozialleistungen und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine
ausreichenden Existenzmittel vorliegen vergleiche EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-
140/12)." vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0047)

.Nach Art. 8 Abs. 4 der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38 EG) durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die
Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern mussen die personliche Situation des Betroffenen
berlcksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem Fall Uber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der
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Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehorigen Sozialhilfe gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar
ist, Uber der Mindestrente der Sozialversicherung des Aufnahmemitgliedstaats. Demgemal ist bei der Beurteilung, ob
ein Unionsburger Uber ausreichende Existenzmittel verfigt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1 lit. b der
FreizUgigkeitsrichtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen, eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes
Betroffenen vorzunehmen (vgl. EUGH (GroRRe Kammer) 11.11.2014, Dano, C-333/13). Die Mitgliedstaaten kénnen zwar
einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben, sie kénnen aber nicht ein Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb
dessen ohne eine konkrete Prifung der Situation des einzelnen Betroffenen angenommen wirde, dass er nicht Uber
ausreichende Existenzmittel verfugt (vgl. EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12). Es bedarf also bei der Frage, ob
ausreichende Existenzmittel zur Verflgung stehen, einer konkreten Einzelfallbeurteilung (vgl. VWGH 10.04.2014,
2013/22/0034)." (vgl. VWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222),Nach Artikel 8, Absatz 4, der Freizligigkeitsrichtlinie (RL
2004/38 EG) durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend
betrachten, sondern mussen die personliche Situation des Betroffenen bertcksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem
Fall Gber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehorigen Sozialhilfe
gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar ist, Uber der Mindestrente der Sozialversicherung des
Aufnahmemitgliedstaats. DemgemaR ist bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Gber ausreichende Existenzmittel
verflgt, um ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 7, Absatz eins, Litera b, der Freizligigkeitsrichtlinie in Anspruch nehmen
zu konnen, eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen vergleiche EuGH
(Grof3e Kammer) 11.11.2014, Dano, C-333/13). Die Mitgliedstaaten kdnnen zwar einen bestimmten Betrag als
Richtbetrag angeben, sie kdnnen aber nicht ein Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb dessen ohne eine konkrete
Prifung der Situation des einzelnen Betroffenen angenommen wirde, dass er nicht Uber ausreichende Existenzmittel
verflgt vergleiche EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12). Es bedarf also bei der Frage, ob ausreichende Existenzmittel zur
Verflgung stehen, einer konkreten Einzelfallbeurteilung vergleiche VWGH 10.04.2014, 2013/22/0034)." vergleiche
VwWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222)

+EWR-BUrger verflugen jedenfalls Gber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Uber der im Aufnahmemitgliedstaat
(hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fUr sonstige Drittstaatsangehdrige, fur die zur Berechnung des
Lebensunterhaltes die Richtsatze nach § 293 ASVG herangezogen werden. Zu beachten ist allerdings, dass nach Art 8
Abs 4 RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fir die Hohe der ausreichenden Existenzmittel
festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden darf (EuGH
19.09.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey, VwWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222)." (Abermann, in
Abermann/Czech/Kind/Peryl, NAG Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz inkl Integrationsgesetz2 (2019), § 51 Rz
12),EWR-Burger verflugen jedenfalls Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Uber der im Aufnahmemitgliedstaat
(hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fUr sonstige Drittstaatsangehdrige, fur die zur Berechnung des
Lebensunterhaltes die Richtsatze nach Paragraph 293, ASVG herangezogen werden. Zu beachten ist allerdings, dass
nach Artikel 8, Absatz 4, RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fir die Hohe der ausreichenden
Existenzmittel festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden
darf (EuGH 19.09.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey, VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222)."
(Abermann, in Abermann/Czech/Kind/Peryl, NAG Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz inkl Integrationsgesetz2
(2019), Paragraph 51, Rz 12)

Wie dem gegenstandlichen Sachverhalt zu entnehmen ist, weist die BF seit dem Jahr 2024 eine durchgehende
Wohnsitzmeldung auf. Sie bezog bis Oktober 2025 ein monatliches Rehabilitationsgeld aus Deutschland. Seither erzielt
sie keine Einklinfte mehr. Die BF ist jedoch im Besitz von Vermégen in der Hohe von Uber € 15.000,00 und daher
bereits aufgrund dieser Mittel in der Lage, fur samtliche - oben aufgezahlte - Lebenserhaltungskosten aufzukommen.
Wie oben bereits ausgefuhrt, ist die BF Gberdies vollumfanglich krankenversichert.

Im Lichte der oben zitierten Judikatur des VWGH ist daher auch vom Vorliegen hinreichender finanzieller Mittel zur
Deckung des Unterhalts auszugehen, sodass die BF auch die Voraussetzungen eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes iSd § 52 Abs. 1 Z 2 NAG erfullt. Im Lichte der oben zitierten Judikatur des VWGH ist daher auch vom
Vorliegen hinreichender finanzieller Mittel zur Deckung des Unterhalts auszugehen, sodass die BF auch die
Voraussetzungen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes iSd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erfullt.
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Im Ubrigen ergeben sich insbesondere in Ansehung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit der BF keinerlei Hinweise,
wonach von ihr eine gemald 8 55 Abs. 3 NAG einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Gefahrdung
aus Grunden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass ihr persénliches Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, darstellen wirde (vgl. VwGH
05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN). Derartiges wurde von der belangten Behdrde auch zu keinem Zeitpunkt
vorgebracht.Im Ubrigen ergeben sich insbesondere in Ansehung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit der BF
keinerlei Hinweise, wonach von ihr eine gemal Paragraph 55, Absatz 3, NAG einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht
entgegenstehende Gefahrdung aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass ihr
personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt, darstellen wurde vergleiche VwGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN). Derartiges wurde von der belangten

Behdrde auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

3.1.5. Im Ergebnis kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass der BF sohin im Zeitpunkt der Entscheidung ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zusteht, sodass mangels vorliegender Gefihrdung offentlicher
Interessen die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung iSd 88 66 FPG iVm 8 55 NAG gegenstandlichen
nicht vorliegen (siehe VwGH 16.02.2012,2009/01/0062: hinsichtlich der nur deklaratorischen Wirkung einer
Anmeldebescheinigung). 3.1.5. Im Ergebnis kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass der BF sohin im
Zeitpunkt der Entscheidung ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zusteht, sodass mangels vorliegender
Geféhrdung offentlicher Interessen die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung iSd Paragraphen 66, FPG
in Verbindung mit Paragraph 55, NAG gegenstandlichen nicht vorliegen (siehe VWGH 16.02.2012, 2009/01/0062:
hinsichtlich der nur deklaratorischen Wirkung einer Anmeldebescheinigung).

Im Ergebnis erweist sich eine Ausweisungsentscheidung gegen die BF gemal3s 66 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG iVm § 51
Abs. 1 NAG als unzulassig und war der gegenstandlichen Beschwerde stattzugeben und in Konsequenz der Behebung
der fur den Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubes gemdal38 70 Abs. 3 FPG Grundlage bildenden
Ausweisungsentscheidung der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.Im Ergebnis erweist sich eine
Ausweisungsentscheidung gegen die BF gemal3 Paragraph 66, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG in
Verbindung mit Paragraph 51, Absatz eins, NAG als unzuldssig und war der gegenstandlichen Beschwerde
stattzugeben und in Konsequenz der Behebung der fur den Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubes gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG Grundlage bildenden Ausweisungsentscheidung der angefochtene Bescheid zur Ganze zu
beheben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der
Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG sowie 24 Abs. 2 Z
1 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben
war, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine miindliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
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vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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