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Entscheidungsdatum

17.06.2026
Norm

VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

]

W615 2310673-1/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Hans-Werner LEHNER Uber den Antrag von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Sebastian SIUDAK, BlutenstralRe 15/5/5.13, 4040 Linz, der gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2026, GZ. W615 2310673-1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Hans-Werner
LEHNER Uber den Antrag von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Sebastian SIUDAK, Blitenstrale
15/5/5.13, 4040 Linz, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2026, GZ. W615 2310673-
1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:

Der Revision wird gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemal Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die nunmebhr revisionswerbende Partei stellte am 21.05.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden
wurde der revisionswerbenden Partei gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass ihre Abschiebung gemal3 8 46 FPG in den Iran zuldssig sei. Gemal38 55a FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde der Antrag
der revisionswerbenden Partei auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde der revisionswerbenden Partei gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie eine
Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran zulassig sei. Gemal Paragraph 55 a,
FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2026, GZ. W615 2310673-1/13E, wurde die gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 wird lhr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in  Bezug auf lhren  Herkunftsstaat Iran  abgewiesen.”Mit  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2026, GZ. W615 2310673-1/13E, wurde die gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wird lhr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat Iran abgewiesen.”

Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig erklartDie Revision wurde gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zul3ssig erklart.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 28.04.2026, E 878/2026-5, wurde die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Mit Schriftsatz vom 17.06.2026 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:

.Der sofortige Vollzug der angefochtenen Erkenntnisse ware fiur den Rw mit einem unverhaltnismalligen Nachteil
verbunden, da ihm eine Abschiebung in den Iran droht. Er ist dabei der Gefahr ausgesetzt, im Falle ihrer Rickkehr von
den iranischen Sicherheitsbehérden strafrechtlich verfolgt zu werden. Aulerdem ist er vom Islam abgefallen und
bekennt sich aus innerer Uberzeugung zum Christentum. Diesen Tatsachen stehen o&ffentliche Interessen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in keiner Weise entgegen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VwGH sind daher erfullt.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:
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§ 30 Abs. 2 VwGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flr die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: ,Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien beruhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung tber die aufschiebende Wirkung
der Revision maligebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.”

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstiinde. Nach Abwagung der beruhrten offentlichen Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbende Partei ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemald
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattzugeben.
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