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AIVG §11
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AIVG Art. 2§ 11 heute
AIVG Art. 2 § 11 glltig ab 01.01.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 2 § 11 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2000

A N

1. AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W262 2345371-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid Arbeitsmarktservice XXXX vom 31.10.2025, VN XXXX betreffend
Einstellung des Bezuges von Arbeitslosengeld im Zeitraum 24.09.2025 bis 21.10.2025 gemaB & 11 AIVG
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom
31.10.2025, VN romisch 40 betreffend Einstellung des Bezuges von Arbeitslosengeld im Zeitraum 24.09.2025 bis
21.10.2025 gemal} Paragraph 11, AIVG beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemaR 8 38 AVG iVm 8 17 VWGVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des beim Arbeits- und
Sozialgericht XXXX zu GZ XXXX anhangigen Verfahren ausgesetzt. A) Das Verfahren wird gemaf3 Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des beim Arbeits- und Sozialgericht rémisch

40 zu GZ rémisch 40 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1 Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge als AMS oder belangte Behdrde bezeichnet) vom 31.10.2025
wurde ausgesprochen, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer gemal3 8 11 AIVG fur den Zeitraum 24.09.2025 bis
21.10.2025 kein Arbeitslosengeld erhalte; Nachsicht wurde nicht erteilt. 1 Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice
rémisch 40 (in der Folge als AMS oder belangte Behérde bezeichnet) vom 31.10.2025 wurde ausgesprochen, dass der
nunmehrige Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 11, AIVG fur den Zeitraum 24.09.2025 bis 21.10.2025 kein

Arbeitslosengeld erhalte; Nachsicht wurde nicht erteilt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Dienstverhaltnis des nunmehrigen Beschwerdefuhrers beim
Dienstgeber XXXX durch fristlose Entlassung geendet habe. Griinde fur eine Nachsicht liegen nicht vor bzw. kénnen
nicht bertcksichtigt werden. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass das Dienstverhaltnis des nunmehrigen
Beschwerdefihrers beim Dienstgeber romisch 40 durch fristlose Entlassung geendet habe. Grinde fur eine Nachsicht

liegen nicht vor bzw. kénnen nicht berucksichtigt werden.

2. Die Beschwerde, in der u.a. eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX angeklindigt wurde, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Verwaltungsakten am 11.06.2026 vorgelegt.2. Die Beschwerde, in der
u.a. eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht romisch 40 angekindigt wurde, wurde dem Bundesverwaltungsgericht

unter Anschluss der Verwaltungsakten am 11.06.2026 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer hat Beschwerde gegen oa. Bescheid des AMS vom 31.10.2025 erhoben.

Strittig ist, ob das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers zum oa. Dienstgeber zu Recht durch fristlose Entlassung

und insofern in Folge eigenen Verschuldens geendet hat.

Beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX ist diesbeztiglich ein zu GZ XXXX protokolliertes Verfahren anhangig. Beim

Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 ist diesbezlglich ein zu GZ rémisch 40 protokolliertes Verfahren anhangig.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemall Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige

Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fahrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen

keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der BeschlUsse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschliissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende Beschllsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren? § 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. DarlUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren? Paragraph 9, BvwGG, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine gemalR§ 17 VwGVG iVm 8§ 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloRB) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VwGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd 8 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als Einzelrichterin. Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund
dafur, eine gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung
als (bloRR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekdmpfbar ware vergleiche VwGH
24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend
ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als Einzelrichterin.

3.2. Die mal3gebliche Bestimmung des AIVG lautet wie folgt:
§ 11.Paragraph 11,

(1) Arbeitslose, deren Dienstverhaltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis
freiwillig geldst haben, erhalten fir die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung des
Dienstverhdltnisses an, kein Arbeitslosengeld. Dies gilt auch fir gemaR § 3 versicherte Personen, deren
Erwerbstatigkeit in Folge eigenen Verschuldens oder freiwillig beendet worden ist(1) Arbeitslose, deren
Dienstverhaltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig geldst haben,
erhalten fur die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung des Dienstverhéaltnisses an, kein
Arbeitslosengeld. Dies gilt auch fir gemal Paragraph 3, versicherte Personen, deren Erwerbstatigkeit in Folge eigenen
Verschuldens oder freiwillig beendet worden ist.

(2) Der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes ist in beriicksichtigungswirdigen Fallen, wie zB wegen Aufnahme
einer anderen Beschaftigung, freiwilliger Beendigung eines Dienstverhaltnisses oder einer Erwerbstatigkeit aus
zwingenden gesundheitlichen Griinden oder Einstellung der Erwerbstétigkeit wegen drohender Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit oder bei Saisonabhéangigkeit wegen Saisonende, nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder
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teilweise nachzusehen.”
Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.3. GemaR § 38 AVG iVm 8 17 VwGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehodrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.3.3. Gemal Paragraph 38,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht
anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Die belangte Behorde hat den Bezug von Arbeitslosengeld im Zeitraum 24.09.2025 bis 21.10.2025 gemal3 8 11 AIVG
eingestellt, da das Dienstverhaltnis durch fristlose Entlassung geendet hat.Die belangte Behdrde hat den Bezug von
Arbeitslosengeld im Zeitraum 24.09.2025 bis 21.10.2025 gemal3 Paragraph 11, AIVG eingestellt, da das Dienstverhaltnis
durch fristlose Entlassung geendet hat.

Ob die fristlose Entlassung gerechtfertigt war und das Dienstverhaltnis insofern in Folge eigenen Verschuldens
beendet worden ist, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand eines beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX
anhangigen Verfahrens im Sinne des8 38 AVG bildet.Ob die fristlose Entlassung gerechtfertigt war und das
Dienstverhaltnis insofern in Folge eigenen Verschuldens beendet worden ist, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit
den Gegenstand eines beim Arbeits- und Sozialgericht romisch 40 anhangigen Verfahrens im Sinne des Paragraph 38,
AVG bildet.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Gber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdérde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmaRigkeit Gberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensékonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuiber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VwWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in der Richtung hin auf ihre
RechtmaRigkeit Gberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der méglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung méglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststdndigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwWGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).
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Die Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, ob die fristlose Entlassung gerechtfertigt war und das
Dienstverhaltnis insofern in Folge eigenen Verschuldens beendet worden ist, ware ohne Durchfihrung eines
aufwendigen Ermittlungsverfahrens nicht méglich, weshalb im Sinne der Raschheit und Einfachheit die Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des im Spruch genannten Verfahrens zu beschlieen war.

3.4. Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX anhdngigen Verfahrens dessen Ergebnis
unverzlglich mitzuteilen.3.4. Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem
Bundesverwaltungsgericht nach rechtskraftigem Abschluss des beim Arbeits- und Sozialgericht romisch 40 anhangigen
Verfahrens dessen Ergebnis unverziglich mitzuteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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