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Entscheidungsdatum

17.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W135 2325951-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende Gber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
05.11.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 05.11.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3, 2.
Satz  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 03.09.2025 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,D3" in den
Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).
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Dem Antrag legte er ein Konvolut an medizinischen Befunden bei.Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.09.2025 beim
Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung O6ffentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,D3" in den Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines
Ausweises gemal’ Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). Dem Antrag legte er ein Konvolut an
medizinischen Befunden bei.

Das  Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde), holte ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin ein, welches am
14.10.2025, nach einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 07.10.2025, erstellt wurde. Darin
wurden die Funktionseinschrankungen 1. ,Aufbraucherscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat”, bewertet
nach der Positionsnummer 02.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 20 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da
Beschwerdesymptomatik und radiologische Veranderungen, aber ohne relevante Funktionsbehinderung”), und 2.
.Depressive Episode mit Schlafstdrung und chron. Schmerzen”, bewertet nach der Positionsnummer 03.06.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fur den
gewahlten Rahmensatz: ,Wahl dieser Position mit 1 Stufe (ber dem unteren Rahmensatz, da unter Medikation stabil"),
eingeschatzt sowie der Gesamtgrad der Behinderung mit 20 v.H. festgesetzt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde
damit begrindet, dass das fuhrende Leiden 1. durch das Leiden 2. wegen einer fehlenden malfigeblichen
wechselseitigen unglinstigen Leidensbeeinflussung nicht weiter erhdht werde. Dariiber hinaus hielt der Gutachter fest,
dass keine Befunde Uber ein Darmleiden oder eine Inkontinenz vorliegen wirden. Zur Frage der Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel hielt der Gutachter Folgendes fest: ,Es bestehen weder erhebliche
Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche Einschrankungen der korperlichen
Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung
von rund 300 bis 400 m ist ohne Ubermalige Schmerzen und ohne Unterbrechung zumutbar und mdglich.
Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, sind behinderungsbedingt nicht erforderlich. Die Beine
kdénnen gehoben, Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit
an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.” Des Weiteren flhrte der Gutachter aus, dass keine
Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung vorliegen wiirden.

Mit Schreiben vom 15.10.2025 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs das eingeholte Sachverstandigengutachten. Dem BeschwerdefUhrer wurde die Moglichkeit der Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt.

Mit E-Mail vom 27.10.2025 brachte der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme ein. Darin fihrte er aus, dass der
Gutachter einige Sachen nicht beachtet habe. Insbesondere sei der Gutachter weder auf die Stuhlproblematik noch
auf den psychischen Zustand mit Angstzustanden bei Menschenansammlungen eingegangen. Der Stellungnahme legte
er einen Befundbericht eines Facharztes fir Innere Medizin vom 22.10.2025 und einen Befundbericht eines Facharztes
far Psychiatrie und Neurologie vom 25.09.2025 bei.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und der neu vorgelegten Befunde holte die belangte Behorde in der Folge
eine erganzende Stellungnahme des bereits befassten Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin
vom 28.10.2025 ein. Darin hielt der Gutachter Folgendes fest:

.Der BW erhebt Einspruch und legt neue Befunde vor.
09/25 Neurologischer Befundbericht im Gutachten angefuhrt und bertcksichtigt.

10/25 Internistischer Befundbericht beschreibt eine Stuhlproblematik, die anamnestisch erhoben wurde, aber nicht
durch objektive Befunde dokumentiert ist.

Im Gutachten wurde angeflhrt, dass Objektive Befunde Uber ein Darmleiden oder eine Inkontinenz nicht vorgelegen
haben. Das psychische Leiden wurde als Leiden zwei bertcksichtigt.

Nach neuerlicher Prifung samtlicher vorgebrachten Beschwerden, des eigenen klinischen Befundes und der
vorhandenen Befunde ergibt sich keine geanderte Beurteilung.”

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.11.2025 stellte die belangte Behdrde fest, dass der



Beschwerdefiihrer mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfllle, weshalb der Antrag vom 03.09.2025 abgewiesen wurde. In der Begrindung verwies
die belangte Behdrde auf das eingeholte Gutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem Beschwerdefuhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Aufgrund der erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung
durch den &rztlichen Sachverstandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage
gekommen sei. Die diesbezlgliche arztliche Stellungnahme befindet sich in der Beilage und sei ein Teil der Begriindung
des Bescheides. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schllssig erkannt und in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Dem Bescheid wurde das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 14.10.2025 und die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 28.10.2025
angeschlossen.

Gegen diesen Bescheid vom 05.11.2025 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Darin brachte er zusammengefasst vor, dass er seit zwei Jahren unmittelbar auf die Toilette mUsse, wenn er einen
Stuhldrang verspure, weil er es sonst nicht halten kénne. Dies sei in letzter Zeit schlimmer geworden und er kénne
Termine nur mehr mit Imodium-Tabletten wahrnehmen, was auch nicht immer helfe. AuBerdem habe er unter
Menschenansammlungen Panikattacken, was damit begonnen habe, dass er von seinem letzten Chef gemobbt
worden sei. Er verkrafte es auch nicht, dass bei seinem Sohn - neben anderen Einschrankungen - nun noch FSGS
festgestellt worden sei. Zudem habe er seit Corona im ganzen Kérper immer wieder Entzindungen. Auch sei die
Beweglichkeit an beiden operierten Schultern eingeschrankt, sein Ful} sei seit August 2025 entziindet, sodass er kaum
auftreten kdnne, Anfang des Jahres sei die Sehne am Mittelfinger ohne Beriihrung eingerissen und an der linken Hand
habe er seit drei Monaten eine Sehnenscheidenentziindung. Er ersuche um Bericksichtigung dieser Sachen. Der
Beschwerde legte er keine weiteren medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behorde legte am 12.11.2025 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Am 15.01.2026 reichte die belangte Behdrde einen Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie vom
18.12.2025 nach, welcher bei dieser am 23.12.2025 eingelangt war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaRl § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
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widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwWGVG, Anm. 11.).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom
prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der
Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann
der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart
wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden. Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f). Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefihrten Erkenntnis ausgefuhrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn ,8 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.
5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu erméachtigt ist. (2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn Paragraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt flur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

u
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Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermitteInden Sachverhalt aus den folgenden Grinden als
mangelhaft:

Der Beschwerdefiihrer machte im Rahmen der Antragstellung als Gesundheitsschadigung u.a. Durchfall geltend und
fuhrte hierzu aus, dass er innerhalb einer Minute ein WC aufsuchen mUsse, da er es ansonsten nicht halten kénne.

In Bezug auf diese geltend gemachte Gesundheitsschadigung fihrte der seitens der belangten Behorde beigezogene
Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin in seinem Gutachten vom 14.10.2025 aus, dass keine
Befunde Uber ein Darmleiden oder eine Inkontinenz vorliegen wirden, sodass dieses angefuhrte Leiden keinen Grad
der Behinderung erreiche.

In der Folge wendete der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Stellungnahme zum Parteiengehdér vom 27.10.2025 nun
aber ein, dass der beigezogene Gutachter nicht auf seine Stuhlproblematik eingegangen sei. Gemeinsam mit der
Stellungnahme legte der Beschwerdefuhrer einen Befundbericht eines Facharztes fir Innere Medizin vom 22.10.2025
vor, worin in der Epikrise festgehalten wurde, dass sich die Stuhlproblematik zwischenzeitlich verschlechtert habe und
der Beschwerdefuhrer zehnmal taglich - teilweise geformt, teilweise ungeformt - Stuhlgang habe, zuletzt teilweise
auch nachts. Eine Fructosemalabsorption sei nachgewiesen worden. Eine Clavamox-Therapie im Sommer sei ohne
Erfolg geblieben, weshalb eine Therapie mit Colidimin und Antibiophilus gestartet und nochmals eine Stuhldiagnostik

veranlasst werde. Als Dauerdiagnose findet sich in diesem Befundbericht u.a. eine ,chronische Diarrhoe”.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers holte die belangte Behdrde in der Folge eine erganzende
Stellungnahme des befassten Facharztes flr Unfallchirurgie und Arztes fir Allgemeinmedizin vom 28.10.2025 ein, in
der der Gutachter zusammengefasst ausfuihrte, dass der internistische Befundbericht eine Stuhlproblematik

beschreibe, die anamnestisch erhoben worden, aber nicht durch objektive Befunde dokumentiert worden sei.

Nun wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer keine Befunde in Vorlage brachte, die eine krankhafte
Verédnderung der Darmschleimhaut oder eine Inkontinenz belegen wuirden. Dennoch wird im vorgelegten
internistischen Befund vom 22.10.2025 als Dauerdiagnose eine ,chronische Diarrhoe” angefihrt und es werden
verschiedene Therapien hinsichtlich der Stuhlproblematik erwahnt.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die in Bezug auf die geltend gemachte Stuhlproblematik getroffenen
Ausfuhrungen im vorliegenden Gutachten (samt der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme) aber als nicht
ausreichend schlussig.

So sieht die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. 1l 251/2012, - soweit im
gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor:So sieht die Anlage zur Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, - soweit im
gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor:

,07 Verdauungssystem

[...]

07.04 Magen und Darm

[...]

07.04.04

Chronische Darmstérungen leichten Grades ohne chronische Schleimhautveranderungen
10-20%

Mit geringen Auswirkungen, geringe Beschwerden (Reizdarmsymptomatik)

Keine oder geringe Beeintrachtigung des Krafte- und Ernahrungszustandes, seltene Durchfalle leichten Grades, ohne

chronische Schleimhautveranderungen

[..]"

Entsprechend den Vorgaben der Anlage zur Einschatzungsverordnung sind demnach bereits chronische
Darmstérungen mit geringen Auswirkungen und Beschwerden, wie etwa eine Reizdarmsymptomatik, ohne chronische

Schleimhautveranderungen einer  Einstufung nach der Positionsnummer 07.04.04 der Anlage zur
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Einschatzungsverordnung zuganglich. In Anbetracht dessen setzte sich der beigezogene Gutachter aber nicht
ausreichend mit der beim Beschwerdefiihrer diagnostizierten ,chronischen Diarrhoe” auseinander und legte nicht
nachvollziehbar dar, weshalb diese keine Zuordnung zur Positionsnummer 07.04.04 rechtfertigt.

Daruber hinaus brachte der Beschwerdefuhrer im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 07.10.2025 auch noch
einen neurologischen Befundbericht aus September 2025 in Vorlage, in dem eine mittelgradige depressive Episode mit
Schlafstérungen und chronischen Schmerzen beschrieben ist.

Der seitens der belangten Behdrde beigezogene Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin schatzte
den psychischen Leidenszustand des Beschwerdeflhrers in seinem Gutachten vom 14.10.2025 unter der Bezeichnung
,Depressive Episode mit Schlafstérung und chron. Schmerzen” mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. gemaR
der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung ein und begriindete dies damit, dass sich das
Leiden unter Medikation als stabil erweise.

Gemeinsam mit der Stellungnahme zum Parteiengeh6r legte der Beschwerdefiihrer erneut den Befundbericht eines
Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 25.09.2025 vor. Darin wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
unverandert depressiv sei, die Stimmung gedrtickt und der Antrieb reduziert sei sowie eine reduzierte Belastbarkeit
bestehe. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdefiihrer bis auf Weiteres arbeitsunfahig sei. Ausgehend von dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager vom
13.11.2025 war der Beschwerdeflhrer zuletzt Anfang des Jahres 2023 berufstatig, anschlieend bezog er Krankengeld
und einen Pensionsvorschuss und seit 01.03.2024 bezieht er Rehageld.

Unter Berlcksichtigung der dem Beschwerdeflihrer von seinem behandelnden Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie
attestierten anhaltenden depressiven Symptomatik mit einer depressiven und gedrlickten Stimmung sowie einem
reduzierten Antrieb und der ihm weiters attestierten Arbeitsunfahigkeit bei einer reduzierten Belastbarkeit erweist sich
die vom beigezogenen Gutachter angefiihrte Begriindung fur die gegenstandlich vorgenommene Einstufung mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., der zufolge sich das psychische Leiden unter Medikation stabil erweise, aber
als nicht hinreichend nachvollziehbar.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei hierzu weiters auf den an das Bundesverwaltungsgericht nachgereichten
Befundbericht eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 18.12.2025 hingewiesen, in dem eine weiterhin
bestehende depressive und gedrickte Stimmung, ein reduzierter Antrieb und eine reduzierte Belastbarkeit erwahnt
wird und wiederum ausgefiihrt wird, dass der Beschwerdeflhrer aus psychiatrischer Sicht derzeit arbeitsunfahig sei.
Im Ubrigen erfolgte - ausgehend von diesem Befundbericht - zwischenzeitlich eine Steigerung der Sertralin-Dosis von
zuvor 50 mg auf nunmehr 75 mg, was ebenfalls gegen eine Stabilitat des psychischen Zustandes spricht.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 14.10.2025 samt erganzender
gutachterlicher Stellungnahme vom 28.10.2025 wird daher den Anforderungen an die SchlUssigkeit und Vollstandigkeit
eines Gutachtens in Bezug auf die im gegenstandlichen Verfahren entscheidungserheblichen Fragen zum tatsachlichen
Ausmal der beim Beschwerdefiihrer vorliegenden Darmproblematik und des psychischen Leidenszustandes nicht
gerecht. Das vorliegende Gutachten ist somit erganzungsbedurftig und daher im gegebenen Zusammenhang nicht
geeignet, zur ausreichenden Sachverhaltsklarung beizutragen.

Im gegenstandlichen Fall ist somit davon auszugehen, dass die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes den Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt bzw. die Ermittlung des Sachverhaltes in
entscheidungswesentlichen Fragen an das Verwaltungsgericht delegiert hat.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht lage angesichts des gegenstandlichen,
mangelhaft gefihrten verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit und ware auch
nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Aufgrund der infrastrukturellen Gegebenheiten des
Bundesverwaltungsgerichts kann das gegenstandliche Verfahren im Vergleich zur belangten Behdrde nicht rascher,
sondern nur kostenintensiver durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten durchgefihrt werden. Zu
bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass mit dem verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren
ein hoherer Aufwand verbunden ist.

Die Voraussetzungen des 8§ 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da, wie
bereits ausgefiihrt, der maligebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht und vom
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Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengulinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlckzuverweisen.
Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben. Da, wie bereits ausgefiihrt, der mal3gebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht und
vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengiinstig festgestellt werden kann, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Die belangte Behdrde wird sich im fortgesetzten Verfahren mit der beim Beschwerdeflhrer vorliegenden
Darmproblematik und dem vorliegenden psychischen Leidenszustand sachgerecht auseinanderzusetzen und erneut
medizinische Sachverstandigengutachten, allenfalls aus den entsprechenden Fachrichtungen, einzuholen haben. Dabei
wird auch der vom Beschwerdefiihrer nachgereichte Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie
vom 18.12.2025 sowie das Beschwerdevorbringen miteinzubeziehen sein. Die Gutachtenserstellung wird auf
Grundlage einer eingehenden persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers zu erfolgen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdeflhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehors in Kenntnis zu setzen sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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