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Entscheidungsdatum

18.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §8a

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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I.rémisch eins.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin
Maga Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
12.03.2026, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin
Maga Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 12.03.2026, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:

A)
Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Il.rémisch zwei.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin Gber zum
Beschwerdeverfahren eingebrachten Antrag von XXXX geboren am XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im
Rahmen der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 12.03.2026, betreffend die die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als
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Einzelrichterin Uber zum Beschwerdeverfahren eingebrachten Antrag von romisch 40 geboren am roémisch 40, auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 12.03.2026, betreffend die die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses zu Recht, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemall 8 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
abgewiesen.Der  Antrag auf  Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR  Paragraph 8 a,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 01.05.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behoérde) und
legte ein Konvolut an medizinische Befunden bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fur
Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 22.08.2023 (vidiert am 30.08.2023) auf Grundlage einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am selben Tag ein. Die medizinische Sachverstandige stellte in ihrem Gutachten
fest, dass der Beschwerdefihrer an ,Abnutzungserscheinungen des Stltz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie,
Ostheoporose, Position 02.01.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung (in der Folge EVO), Grad der Behinderung
(in der Folge GdB) 30 % und Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen, Position 07.04.02 der
Anlage der EVO, GdB 20 %" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (v.H.) leide.

Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhéht, da kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliege.

3. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein weiteres Sachverstandigengutachten eines Facharztes
fir Neurologie und Psychiatrie vom 25.09.2023 (vidiert am 28.09.2023) auf Grundlage einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.09.2023 ein. Der medizinische Sachverstandige stellte in seinem
Gutachten fest, dass der Beschwerdefuhrer an ,Persénlichkeitsstorung bei Traumatisierung in der Kindheit/Jugend,
Position 03.04.01 der Anlage der EVO, GdB 40 %" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.)
leide.

4. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein weiteres Gesamtgutachten einer Fachéarztin fir
Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 28.09.2023 (vidiert am 30.09.2023) ein. Die medizinische Sachverstandige
stellte in ihrem Gutachten fest, dass der Beschwerdefiihrer an ,Personlichkeitsstérung bei Traumatisierung in der
Kindheit/Jugend, Position 03.04.01 der Anlage der EVO, GdB 40 %, AbnuUtzungserscheinungen des Stitz- und
Bewegungsapparates, Dorsalgie, Ostheoporose, Position 02.01.02 der Anlage der EVO, GdB 30% und
Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen, Position 07.04.02 der Anlage der EVO, GdB 20 %"
mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.) leide.

Leiden 1 werde durch die weiteren Leiden nicht erhéht, da kein maRRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliege.

5. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
02.10.2023 im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

6. Mit E-Mail vom 22.10.2023 gab der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme ab und flhrte aus, dass er mit dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden sei, Befunde seien nicht berlcksichtigt worden. Der
Beschwerdefiihrer kiindigte an, weitere Befunde vorlegen zu wollen.

7. Mit Schreiben vom 23.10.2023 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer dazu auf, die angekiindigten
Befunde vorzulegen.



8. Der Beschwerdeflihrer Ubermittelte sodann einen Befund vom 16.02.2024.

9. Die belangte Behdrde holte daraufhin eine gutachterliche Stellungnahme einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Allgemeinmedizin vom 04.04.2024 (vidiert am 04.04.2024) ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass objektivierbare
Funktionseinschrankungen  unter  Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde fir die Einstufung
behinderungsrelevanter Leiden mal3geblich seien und samtliche objektivierbare Funktionseinschrankungen nach den
Kriterien der EVO eingestuft worden seien. Die vorgebrachten Argumente sowie der nachgereichte Befund wirden
keine neuen Erkenntnisse beinhalten, welche das vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften kénnten, dieses

werde daher aufrechterhalten.

10. Mit Bescheid vom 04.04.2024 wies die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 40
v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstéandigengutachten in Kopie bei.10. Mit
Bescheid vom 04.04.2024 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR
Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von
40 v.H. fest. Die belangte Behdrde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstandigengutachten in Kopie bei.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuihrer nicht rechtswirksam zugestellt, ein Zustellnachweis liegt nicht vor.

11. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit der belangten Behorde teilte der Beschwerdefihrer dieser mit E-Mail
vom 13.08.2024 mit, dass er den Bescheid vom 04.04.2024, welcher nach Ansicht der belangten Behorde

zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen ist, nicht erhalten habe.

Weiters beantragte der Beschwerdeflhrer aufgrund der mangelhaften Zustellung die Wiedereinsetzung in den vorigen
stand und Ubermittelte eine Umfangreiche Stellungnahme sowie ein Konvolut an Befunden und medizinischen

Unterlagen.

12. Nach Rucksprache mit dem BRZ gelangte die belangte Behérde zu der Annahme, dass die vom Beschwerdefuhrer

beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht méglich sei und stellte neuerlich einen Bescheid aus.

13. Mit dem neuerlichen und nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.08.2024 wies die belangte Behdérde den Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte
einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest. Die belangte Behdrde legte dem Bescheid die eingeholten
Sachverstandigengutachten in Kopie bei.13. Mit dem neuerlichen und nunmehr angefochtenen Bescheid vom
29.08.2024 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41
und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest. Die
belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstandigengutachten in Kopie bei.

14. Mit E-Mail vom 17.10.2024 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte
darin aus, dass der Bescheid vom 29.08.2024 auf den beiden eingeholten Gutachten vom 22.08.2023 und 25.09.2023
sowie der Stellungnahme vom 04.04.2024 beruhe, seine schriftliche Stellungnahme vom 13.08.2024 sowie die damit
vorgelegten Befunde seien aufBer Acht gelassen worden.

15. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt zugehdrigen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 29.10.2024 vor.

16. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2025 wurde der angefochtene Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurtckverwiesen. 16. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.02.2025 wurde der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurlckverwiesen.

17. In weiterer Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie
und eines Arztes Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 18.03.2025 erstatteten Gutachten vom 20.03.2025 stellte der medizinische Sachverstandige bei
dem Beschwerdeflhrer die Funktionseinschrankungen

1. AbnUtzungserscheinungen des Stitz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie, Osteoporose, Position 02.02.02 der
Anlage der EVO, Grad der Behinderung 30 %



2. Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen und mehrfachen Operationen, Position 07.04.02
der Anlage der EVO, GdB 20 %

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 von Hundert (in der Folge v.H.) fest.

Das fuhrende Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhéht, wegen fehlender mafRgeblicher wechselseitiger ungutinstiger
Leidensbeeinflussung.

18. Die belangte Behdrde holte auch ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie ein. In dem auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 20.03.2025 erstatteten Gutachten vom
24.04.2025 stellte der medizinische Sachverstandige bei dem Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankung

1 .andauernde Personlichkeitsanderung, narzisstische Persénlichkeitsstérung, rez. depressive Stoérung, Position
03.04.01 der Anlage der EVO, Grad der Behinderung 40 %,

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert (in der Folge v.H.) fest.

19. In der vom befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Unfallchirurgie und
Allgemeinmedizin erstellen Gesamtbeurteilung vom 03.05.2025 (vidiert am 05.05.2025) kommt der medizinische
Sachverstandige nach Auflistung samtlicher Leiden und Funktionseinschrankungen des Beschwerdefuhrers zum
Ergebnis, dass bei diesem ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. bestehen wiirde. Das fihrende Leiden 1 werde
durch die (Ubrigen Leiden nicht erhoht, wegen fehlender maligeblicher wechselseitiger ungunstiger
Leidensbeeinflussung und zu geringer funktioneller Relevanz.

20. Die belangte Behdérde ubermittelte dem Beschwerdefuhrer diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
06.05.2025 im Rahmen des Parteiengeho6rs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

21. Der Beschwerdefihrer gab mit Schreiben vom 14.05.2025 eine Stellungnahme ab und fuhrte im Wesentlichen aus,
dass die orthopadischen Leiden unzureichend festgestellt worden seien. Zahlreiche vorgelegte Befunde seien
unbertcksichtigt geblieben. Des Weiteren seien in der Gesamtbeurteilung nur minimal die Problematik im Magen und
Verdauungsbereich bertcksichtigt worden, die die grof3te vorliegende Beeintrachtigung auf die tagliche Situation

darstelle. Der Stellungnahme angeschlossen waren zahlreiche medizinische Befunde.

22. Die belangte Behoérde nahm diese Stellungnahme zum Anlass um ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten des befassten Sachverstandigen, einem Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin einzuholen. In dem auf Grundlage der Aktenlage erstatteten Gutachten vom 16.05.2025 stellte der

medizinische Sachverstandige bei dem Beschwerdefuhrer die Funktionseinschrankungen

1. Abnutzungserscheinungen des Stutz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie, Osteoporose, Position 02.02.02 der
Anlage der EVO, GdB 30 %

2. Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen und mehrfachen Operationen, Position 07.04.02
der Anlage der EVO, GdB 20 %

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest.

Das fuhrende Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhéht, wegen fehlender maf3geblicher wechselseitiger ungutinstiger
Leidensbeeinflussung. Fachbezogen seien keine aktuellen Befunde vorgelegt worden, die eine Anderung erforderlich

machen wirden.

23. Ferner holte die belangte Behdrde aufgrund der Stellungnahme ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten des befassten Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Psychiatrie ein. In dem auf
Grundlage der Aktenlage erstatteten Gutachten vom 01.08.2025 stellte der medizinische Sachverstandige bei dem

Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankung

1 .andauernde Persénlichkeitsanderung, narzisstische Persdnlichkeitsstérung, rez. depressive Stérung, Position
03.04.01 der Anlage der EVO, GdB 40 %

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 v.H. fest.

Zur Stellungnahme des Beschwerdefuhrers fihrte der Sachverstandige aus, dass der Beschwerdefuhrer auf ein

zwischenzeitlich vorliegendes Gutachten der PVA verweise, worin in der chefarztlichen Stellungnahme vom 04/2023



dauernde Invaliditat festgestellt worden sei. Die Gutachten sei bei den Befunden angefihrt, diese seien bereits
bekannt und seien im Rahmen des Vorgutachtens berucksichtigt worden. Aktuelle Befunde, welche nicht bekannt oder
bereits bertcksichtigt worden seien, seien nicht nachgereicht worden. Viele der nachgereichten Befunde wirden
zeitlich bereits sehr weit zurlckliegen und seien fir die aktuelle Einschatzung nicht relevant. Im Vergleich zum
Vorgutachten wiirden keine wesentlichen neuen Informationen vorliegen, welche eine Anderung der Einschitzung
begrinden  wdirden. Zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers fuhrte der Sachverstandige aus, dass der
BeschwerdefUhrer auf ein zwischenzeitlich vorliegendes Gutachten der PVA verweise, worin in der chefarztlichen
Stellungnahme vom 04 aus 2023, dauernde Invaliditat festgestellt worden sei. Die Gutachten sei bei den Befunden
angefuhrt, diese seien bereits bekannt und seien im Rahmen des Vorgutachtens berlicksichtigt worden. Aktuelle
Befunde, welche nicht bekannt oder bereits bertcksichtigt worden seien, seien nicht nachgereicht worden. Viele der
nachgereichten Befunde wirden zeitlich bereits sehr weit zurtickliegen und seien fir die aktuelle Einschatzung nicht
relevant. Im Vergleich zum Vorgutachten wirden keine wesentlichen neuen Informationen vorliegen, welche eine
Anderung der Einschatzung begriinden wiirden.

24. In der vom befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Unfallchirurgie und
Allgemeinmedizin erstellen Gesamtbeurteilung vom 04.08.2025 (vidiert am 05.08.2025) kommt der medizinische
Sachverstandige nach Auflistung samtlicher Leiden und Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers zum
Ergebnis, dass bei diesem ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. bestehen wiirde. Das fihrende Leiden 1 werde
durch die Leiden 2 wund 3 nicht erhdht, wegen fehlender maRgeblicher wechselseitiger unglnstiger
Leidensbeeinflussung und zu geringer funktioneller Relevanz.

25. Die belangte Behodrde Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
05.08.2025 im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

26. Der Beschwerdefliihrer gab mit Emailnachricht vom 11.08.2025 eine Stellungnahme ab und legte aktuelle
medizinische Befunde vor, woraus ersichtlich sei, dass weitere Behandlungen aus dem Bereich der Psychotherapie
dauerhaft erforderlich seien. Des Weiteren sei ersichtlich, dass er auf Grund seiner gesundheitlichen Situation zeitnahe
in eine barrierefreie Wohnung tibersiedeln miisse. Die diesbeziigliche Ubersiedlung sei zwischenzeitlich bereits erfolgt.
Ebenso sei aus den Unterlagen ersichtlich, dass die vorliegenden, gesundheitlichen Probleme aus den verschiedenen
medizinischen Bereichen gemeinsame Auswirkungen und Beeintrachtigungen hatten.

27. Die belange Behodrde holte eine Stellungnahme des befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem
Fachbereich der Orthopadie ein. In dessen Stellungnahme vom 20.08.2025 fuhrte der medizinische Sachverstandige
aus, dass der orthopadische Befundbericht mit Diagnosen vom 05/23 ohne klinischen Befund sei und keine neuen
Erkenntnisse bringe. Samtliche Leiden seien im Gutachten berUcksichtigt. Die Ubrigen Befunde wirden nicht das
eigene Fachgebiet betreffen. Nach neuerlicher Prifung samtlicher vorgebrachten Beschwerden, des eigenen klinischen
Befundes und der vorhandenen Befunde ergebe sich keine gednderte Beurteilung.

28. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.08.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten
Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme in Kopie bei.28. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
21.08.2025 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, 41
und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest. Die
belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstéandigengutachten samt ergdnzender Stellungnahme
in Kopie bei.

29. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass die dem Bescheid zugrundeliegenden, angeblich erhobenen Untersuchungsergebnisse in keinster Weise mit den
vorgelegten Befunden, Gutachten sowie der tatsachlichen Situation in Einklang zu bringen seien. Er verweise auf die
vorgelegten Befunde und Gutachten, welche nicht ordnungsgemaR erfasst und bertcksichtigt worden seien.

30. Die belangte Behorde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
02.09.2025 zur Entscheidung vor, wie dieses am 03.09.2025 einlangte.

31. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte am 05.09.2025 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer sterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.



32. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2025, ZI. W265 2301599-2/5E wurde der angefochtene
Bescheid behoben und die Rechtssache an die belangte Behorde zur neuerlichen Entscheidung zurlickverwiesen. Im
fortgesetzten Verfahren seien eine Stellungnahme des befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem
Fachbereich der Psychiatrie und eine Gesamtbeurteilung durch einen medizinischen Sachverstandigen unter
Einbeziehung der bisher eingeholten Sachverstandigengutachten einzuholen.

33. Mit Emailnachricht vom 17.11.2025 ersuchte der Beschwerdefliihrer die belangte Behdrde um Bekanntgabe
betreffend das weitere Vorgehen und gegebenenfalls der Vorlage von neuen Befunden.

34. Mit Emailnachricht vom 18.11.2025 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiuhrer mit, dass aufgrund des

Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts der Akt wieder beim Sozialministeriumservice sei.

35. Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge eine Stellungnahme des befassten Sachverstandigen aus dem
Fachbereich der Psychiatrie ein. In dessen Stellungnahme vom 07.01.2026 fuhrte dieser zu den nachgereichten
Befunden Folgendes aus: Der Beschwerdeflihrer habe im Rahmen der Begutachtung wiederholt angegeben bei XXXX in
Behandlung zu sein. Nachgereicht worden sei ein Befund XXXX, wo er scheinbar ebenfalls seit 01/2025 in Behandlung
sei. Die oben angeflihrten Leiden seien bereits mehrfach berticksichtigt worden. Die beiden nachgereichten Befunde
wirden aus seiner Sicht keine wesentlichen neuen Informationen enthalten, die eine Anderung der Einschitzung
begrinden wirden.35. Die belangte Behotrde holte in weiterer Folge eine Stellungnahme des befassten
Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Psychiatrie ein. In dessen Stellungnahme vom 07.01.2026 flhrte dieser zu
den nachgereichten Befunden Folgendes aus: Der Beschwerdefuhrer habe im Rahmen der Begutachtung wiederholt
angegeben bei romisch 40 in Behandlung zu sein. Nachgereicht worden sei ein Befund rémisch 40, wo er scheinbar
ebenfalls seit 01 aus 2025, in Behandlung sei. Die oben angefuhrten Leiden seien bereits mehrfach bertcksichtigt
worden. Die beiden nachgereichten Befunde wirden aus seiner Sicht keine wesentlichen neuen Informationen
enthalten, die eine Anderung der Einschatzung begriinden wiirden.

36. Die belange Behorde holte in weiterer Folge ein medizinisches Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich
der fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin ein. In seinem medizinischen Sachverstandigengutachten aufgrund der
Aktenlage vom 13.01.2026 (vidiert am selben Tag) kam der medizinische Sachverstandige zum Ergebnis, dass beim
Beschwerdefiihrer folgende Leiden und Funktionseinschrankungen bestehen wirden:

1. Abnutzungserscheinungen des Stltz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie, Osteoporose, Position 02.02.02 der
Anlage der EVO, GdB 30 %

2. Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen und mehrfachen Operationen, Position 07.04.02
der Anlage der EVO. GdB 20 %

Der Gesamtgrad der Behinderung wirde 30 v.H. betragen.

Das Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhdht, wegen fehlender maligeblicher wechselseitiger ungunstiger
Leidensbeeinflussung.

37. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung ein weiteres Sachverstindigengutachten eines Facharztes fir
Psychiatrie vom 20.02.2026 (vidiert am 23.02.2026) aufgrund der Aktenlage ein. Der medizinische Sachverstandige
stellte in seinem Gutachten fest, dass der Beschwerdefiihrer an folgenden Leiden und Funktionseinschrankungen

1. andauernde Personlichkeitsstérung, narzisstische Personlichkeitsstérung, rez. depressive Stérung, Position 03.04.01
der Anlage der EVO, GdB 40 %

leiden wirde und ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. bestehe.

38. In der vom befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Orthopadie erstellten
Gesamtbeurteilung vom 23.02.2026 kommt dieser unter Auflistung aller Leiden und Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers zum Ergebnis, dass bei diesem ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. bestehen wirde.

39. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer die genannte Stellungnahme sowie die medizinischen
Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom 03.03.2026 im Rahmen des Parteiengehors und rdumte diesem eine
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

40. Mit Emailnachricht vom 09.03.2026 gab der Beschwerdefihrer eine ausfihrliche Stellungnahme ab. Er kdnne



sowohl das Ergebnis des Gutachtens allgemein, als auch die Gesamtbeurteilung nicht nachvollziehen. Wesentlich sei,
dass unter anderem nach wie vor massive Probleme in der Folge der misslungenen Magenoperation 2010 vorliegen
wulrden. Ebenso sei klar ersichtlich, dass entgegen den Ausfiihrungen in der vorliegenden Gesamtbeurteilung es nicht
zutreffend sei, dass kein unglnstiges Zusammenwirken vorliege. Vielmehr liege ein unglnstiges Zusammenwirken der
diversen gesundheitlichen Einschrénkungen vor, weshalb die einzelnen Befunde als Teil einer Gesamtbeurteilung zu
sehen und deren Auswirkungen zu subsummieren seien. Durch die umfangreich vorliegende Problematik im Magen
und Verdauungsbereich seien zahlreiche weitere Probleme verursacht worden. Als Beispiel hierfir werde auf die
vorliegende Osteoporose verwiesen, welche durch die verringerte Aufnahmefahigkeit des Restmagens verursacht
worden sei. Ebenso wirden die vorliegenden Gelenkprobleme in einem kausalen Zusammenhang zu der friher
vorliegenden schweren Adipositaserkrankung stehen. So sei auch eindeutig, dass sich die massiven Magenprobleme
und deren Auswirkungen negativ auf die psychische Situation auswirken und diese zusatzlich verschlechtern wirden.
Wesentlich sei ferner, dass zwischenzeitlich sowohl durch die OGK als auch die Pensionsversicherungsanstalt eine
dauerhafte Invaliditat festgestellt und eine Verbesserung seiner gesundheitlichen Situation ausgeschlossen worden
sei. Er ersuche daher um Bewilligung seines Antrages.

41. Die belangte Behorde holte eine Stellungnahme des befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem
Fachbereich der Orthopadie ein. In dessen Stellungnahme vom 11.03.2026 fuhrte dieser zunachst aus, dass seitens des
Beschwerdefiihrers keine neuen Befunde vorgelegt worden seien. In den Ausfihrungen werde wiedergegeben, dass
die eigenen behandelten Arzte anderer Meinung als die mit den Gutachten befassten Arzte seien. Schriftliche
Unterlagen daruber seien nicht vorgelegt worden. Der Leidenszustand sei mittlerweile durch zumindest zehn
Gutachten jeweils (iberpriift worden, wobei die begutachtenden Arzte jeweils zur gleichen Einschatzung der einzelnen
Leiden und der Gesamteinschatzung gekommen seien. Damit sei eine Fehleinschatzung der einzelnen Leiden und
auch der Gesamteinschatzung jedenfalls auszuschlieRen.

42. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.03.2026 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten
Sachverstandigengutachten sowie die Stellungnahmen in Kopie bei42. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
12.03.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41
und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest. Die
belangte Behdrde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstandigengutachten sowie die Stellungnahmen in Kopie
bei.

43. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass sich die zahlreich vorgelegten Befundungen und Gutachten in keinster Weise in der erstellten Befundung
wiederfinden wuirden. Vielmehr wirden die diesbeziglich erstellten Befundungen in krassem Gegensatz zu den
vorgelegten Befunden und Gutachten stehen. Ebenso finde die aktuelle gesundheitliche Situation keine Beachtung in
den erstellten Befundungen.

Des Weiteren beantrage er die Bewilligung von Verfahrenshilfe und Ubersende im Anhang des vorliegenden
Schreibens seinen diesbezlglichen Antrag.

44. Die belangte Behdrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo dieser am 21.04.2026
einlangte.

45. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 16.06.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer ¢sterreichischer Staatsburger ist und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 01.05.2023 bei der belangten Behdrde ein.

Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:



Vorliegende Vorgutachten:

Unfallchirurgisches/allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten vom 20.03.2025, basierend auf personlicher
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 18.03.2025:

Anamnese:

Bezliglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten vom 22.08., 25.09. und 28.09.23, ges. GdB 40%
Zwischenanamnese:

Am 25.02.25 laparaskop. Adhasiolyse, Bandentfernung und Hiatoplastik.

Derzeitige Beschwerden:

Die grof3ten Probleme habe ich mit dem Magen. Ich kann derzeit nur wassrig breiige Nahrung nach der Operation zu
mir nehmen. Der Magen ist extrem empfindlich. Ich darf die Bauchmuskulatur nicht anspannen. Kreuz und Hiifte sind
zur Zeit etwas beleidigt. Die Knie sind angeschlagen und beide Kndchel.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Anafranil, Lisinocomp, Atomoxetin, Mirtazapin, Metagelan, Inhixa, Pantoloc Laufende Therapie:
wochentlich Infusionen Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Pens.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Internistisches Schreiben beschreibt psychophysischen Belastung nach Magenverkleinerung

02/24 chir. Befundbericht beschreibt relative Stenose in der Videokinemtaographie im Bereich des Bandes. Diagnose
Dysphagie nach Banded YRGB extern

02/24 Videokinematoaraohie des Schluckaktes beschreibt Bei Status-post Sleeve mit Re-OP und Umwandlung in eine
Roux-en-Y banded Gastric Bypass unveranderter Verdacht auf eine auf einen supradiaphragmal gelegenen
Magenanteil (Herniation) bei unverandert infradiaphragmal gelegenem Band. Unverandert Passageverzogerung durch
das Band, das Lumen Innerhalb des Bandes unverandert ca. 1 cm messend. Heute Darstellung einer mittelgradigen
unspezifische Motilitatsstérung im unteren Speiserohrendrittel. Der infradiaphragmal gelegene Magenabschnitt lasst
sich durch die Passageverzdgerung des Bandes nicht distendieren.

04/24 Befundbericht St. Josef KH beschreibt bis 1cm im DM haltend, Hiatushernienrezidiv 06/24 hausarztliches
Schreiben

27.02.2025 Befundbericht AKH Uber laparaskop. Adhasiolyse, Bandentfernung und Hiatoplastik
03/25 hausarztliche Diagnosenliste

01/25 Neurologischer Befundbericht beschreibt Persdnlichkeitsveranderung nach PTSD und Persdnlichkeitsstorung
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

altersentsprechend

Ernahrungszustand:

adip0s

GroRe und Gewicht wurden erfragt und nicht gemessen.

GroRe: 198,00 cm Gewicht: 119,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: Fettschirze, mehrfach Narben nach Laparaskopie



Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich sehr zart vorhanden.

Rechte Schulter:

Druckschmerz am Eckgelenk und am kleinen Rollhécker. Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.
Beweglichkeit

Schultern S rechts 40-0-160, links 40-0-170, F rechts 140-0-50, links 170-0-60.

Beim Nackengriff reicht die Daumenkuppe beidseits bis C6, beim Kreuzgriff reicht rechts die Daumenkuppe bis TH122,
links bis THO.

Ellbogen, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich. Grob- und
Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Einbeinstand, Zehenballen- und Fersenstand mdglich,
Anhocken ist % moglich. X-Bein Stellung mit einem Innenkndchelabstand von 20cm. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Beinlange ist gleich.

Rechtes Knie: mehrfach Narben streckseitig, X-Fehlstellung, bandfest, Zohlen-Test deutlich pos.

Linkes Knie: blande Narbe innen entlang der Kniescheibe, X-Fehlstellung, ergussfrei und bandfest, Zohlen-Test maRig
pos.

Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffllig.

Beweglichkeit

Huften seitengleich frei, Knie S 0-0-135 beidseits, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Wirbelsaule

Im Lot. Verstarkte Brustkyphose, regelrechte Lendenlordose. Lumbal Hartspann und Druckschmerz. Klopfschmerz
Uber der Lendenwirbelsaule.

Beweglichkeit
Halswirbelsaule: allseits frei

Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA 40, Seitwdrtsneigen und Rotation je % eingeschrankt, bei etwas
eingeschrankter Mitarbeit.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in knéchelhohen festen Schuhen ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist hinkfrei, sicher. Aus- und
Ankleiden wird teilweise im Sitzen, teilweise im Stehen durchgefuhrt.

Status Psychicus:
wach, Sprache unauffallig.

Psychiatrisches Sachverstandigengutachten vom 24.04.2025, basierend auf personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 20.03.2025:

Anamnese:

VGA  vorliegend  von 09/2023, GdB. 40 %  (Gesamtgutachten Neurologie/Psychiatrie und
Unfallchirurgie/Allgemeinmedizin).VGA vorliegend von 09 aus 2023, GdB. 40 % (Gesamtgutachten
Neurologie/Psychiatrie und Unfallchirurgie/Allgemeinmedizin).

Der Antragsteller betritt das Untersuchungszimmer mit einem Trolly, in welchem sich Unterlagen befinden.

Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, kommt alleine.



Facharzt: AKH, Ketamintherapie, Termine dzt. 1x die Woche und XXXX , Termine dzt. alle 4 WochenFacharzt: AKH,
Ketamintherapie, Termine dzt. 1x die Woche und rémisch 40, Termine dzt. alle 4 Wochen.

Psychotherapie: dzt. keine.

Vorerkrankungen: siehe eigenes unfallchirurgisches/allgemeinmedizinisches SV-Gutachten.

Stationdrer Aufenthalt: sei noch nie stationar aufgenommen gewesen.

Reha: keine.

Tagesstruktur: ,Ich bin zuhause.”

Forensische Anamnese: Vorstrafen Betrug, 2018-2019 Josefstadt und 2020 Simmering in Haftstrafe.
Fihrerschein: vorhanden.

Grundwehrdienst: untauglich.

Grund der Antragstellung: Zurlickverweisung BVwWG.

Erwachsenenvertretung: keine, friher vorhanden, wahrend der Haftzeit aufgehoben. Derzeitige Beschwerden:

,Salopp formuliert, wenn ich eine Maschine ware, wirde ich firs WegschmeiBen pladieren. Doch aktuell ist der
Schrottpreis nicht so gut."

Konzentration: ,nicht so gut."

Schlaf: ,geht."

Drogenkonsum: 0.

Alkohol: 0.

Nikotin: 0.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

It. Befund, XXXX, FA fiir Psychiatrie und Neurologie, 13.01.2025 (zur Untersuchung mitgebracht):It. Befund, rémisch 40,
FA fur Psychiatrie und Neurologie, 13.01.2025 (zur Untersuchung mitgebracht):

Anafranil 75mg 1-1-2 Mirtazapin 45mg 0-0-2 Elvanse 30mg 3-0-0
Sozialanamnese:
siehe auch VGA.

letzte berufliche Tatigkeit: sei dauerhaft pensioniert, habe zuletzt 2018 als Geschaftsfihrer und Sachverstandiger einer
Firma gearbeitet.

Wohnverhaltnisse: eigene Wohnung, lebe alleine.

Ausbildung und Berufslaufbahn: geboren in Mddling, Volksschule, Hauptschule, HTL wund Fernstudien
Betriebswirtschaft und Agrartechnik abgeschlossen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): zur Untersuchung mitgebracht:

Befund, XXXX , FA fur Psychiatrie und Neurologie, 13.01.2025: anhaltende Personlichkeitsveranderung nach PTSD,
narzisstische Personlichkeitsstérung.Befund, romisch 40, FA fur Psychiatrie und Neurologie, 13.01.2025: anhaltende
Persdnlichkeitsveranderung nach PTSD, narzisstische Personlichkeitsstérung.

Befund, XXXX , FA fur Psychiatrie und Neurologie, 21.12.2023: F33.1 therapieresistente rez. depressive Stérung, F61
gemischte Personlichkeitsstorung, chronisch somatische Erkrankung, die mit eine psychischen Instabilitat verbunden
ist, F43.1 posttraumatische Belastungsstorung, Chronifizierung, seit September 23 in ho. Behandlung.Befund, rémisch
40, FA fur Psychiatrie und Neurologie, 21.12.2023: F33.1 therapieresistente rez. depressive Storung, F61 gemischte
Personlichkeitsstorung, chronisch somatische Erkrankung, die mit eine psychischen Instabilitat verbunden ist, F43.1
posttraumatische Belastungsstorung, Chronifizierung, seit September 23 in ho. Behandlung.

Untersuchungsbefund:



Allgemeinzustand:

leicht reduzierter AZ, Gbergewichtig, normal entwickelte Skelettmuskulatur bds.
Ernahrungszustand:

BMI 29,3.

GroRe: 198,00 cm Gewicht: 115,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Gesamtmobilitat - Gangbild:

gut geh- und stehfahig, unauffalliges Gangbild.

Status Psychicus:

Bewusstseinslage: wach, klar.

Orientierung: voll und allseits orientiert.

Aufmerksamkeit: ungestort.

Auffassung: 0.B.

Konzentration: ungestort.

Immediat- sowie Kurz- und Langzeitgedachtnis: unauffallig.

Ductus: im Tempo normal, kohdrent und zielfihrend, keine Produktivitat. Intelligenz: im Normbereich.
Wahnphanomene, Sinnestauschungen oder Ich-Stérungen: keine. Befindlichkeit: neg.
Stimmung: dysphor.

Affektlage: klagsam.

Affizierbarkeit: vorwiegend im negativen Skalenbereich.

Antrieb: 0.B.

Selbstgefahrdung: keine.

Fremdgefahrdung: keine.

Biorhythmusstorung: keine.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1. Andauernde Personlichkeitsstorung, narzisstische Personlichkeitsstdrung, rez. depressive Stérung
2. Abnutzungserscheinungen des Stltz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie, Osteoporose

3. Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen und mehrfachen Operationen
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v. H.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhdht, wegen fehlender maRgeblicher wechselseitiger
ungunstiger Leidensbeeinflussung zwischen einer Personlichkeitsanderung und Aufbrauchserscheinungen am Stutz-
und Bewegungsapparat. Ein Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen bei sehr gutem
Ernahrungszustand erhdht nicht wegen zu geringer funktioneller Relevanz und wegen fehlender wechselseitiger
ungunstiger Leidensbeeinflussung mit den anderen Leiden.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basieren auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus der
seitens des Bundesverwaltungsgerichts am 16.06.2026 durchgefiihrten Abfrage aus dem Zentralen Melderegister, aus



der sich ein Hauptwohnsitz im 0Osterreichischen Bundesgebiet ergibt; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf die von der belangten Behérde eingeholte
Sachverstandigengutachten

o eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 20.03.2025 (vidiert am selben Tag), beruhend auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 18.03.2025

o eines Facharztes fur Psychiatrie vom 24.04.2025 (vidiert am selben Tag), beruhend auf einer persdnlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 20.03.2025

0 Gesamtbeurteilung vom 03.05.2025 (vidiert am 05.05.2025) erstellt vom Facharzt fir Unfallchirurgie/Orthopadie

o eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 16.05.2025 (vidiert am 19.05.2025), beruhend auf der
Aktenlage

o0 eines Facharztes fur Psychiatrie vom 01.08.2025 (vidiert am 04.08.2025), beruhend auf der Aktenlage

0 Gesamtbeurteilung vom 04.08.2025 (vidiert am 05.08.2025) erstellt vom Facharzt fir Unfallchirurgie/Orthopadie

o die Stellungnahme des medizinischen Sachverstéandigen aus dem Fachbereich der Orthopadie vom 20.08.2025

o eines Facharztes fir Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 13.01.2026, beruhend auf der Aktenlage

o eines Facharztes fiir Psychiatrie vom 20.02.2026, beruhend auf der Aktenlage

o der Gesamtbeurteilung vom 23.02.2026 erstellt vom Facharzt fur Unfallchirurgie/Orthopadie

o und die Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Orthopadie vom 11.03.2026.

Darin wird unter Berucksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, der von ihm vorgelegten medizinischen
Befunde und auf Grundlage der persénlichen Untersuchungen des Beschwerdefuhrers auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmal} sowie auf die Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung bzw. des
ungunstigen Zusammenwirkens schlussig und nachvollziehbar eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung
richtig eingestuft.

Der Beschwerdefihrer selbst hat in seinen diversen Stellungnahmen zu diesen medizinischen
Sachverstandigengutachten unter anderem neue medizinische Befunde vorgelegt, welche sodann jeweils in aus
diesem Anlass neu eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten entsprechend gewurdigt wurden.

In der Beschwerde bringt er im Wesentlichen vor, dass er an mehreren sich wechselseitig verstarkenden Erkrankungen
leiden wirde, weswegen bei ihm ein hoherer Grad der Behinderung festzustellen gewesen ware.

Dem ist entgegen zu halten, dass maligeblich fur die Einschatzung nach den Kriterien der Anlage EVO objektivierbare
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefuhrers sind, welche unter Beachtung samtlicher vorgelegten Befunde zu
beurteilen sind. Aufgabe der medizinischen Sachverstandigen ist es im vorliegenden Beschwerdefall, unter
Berucksichtigung des klinischen Stauts und der vorliegenden Befunde ein objektives Gutachten zu erstellen. Die im
Rahmen der klinischen Untersuchung feststellbaren Funktionseinschrankungen sind sodann in konkreter Héhe nach
den Kriterien der Anlage der EVO einzuschatzen.

Aus dem Status psychicus des medizinischen Sachverstandigengutachtens ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer wach und klar ist, voll uns allseits orientiert, seine Konzentration und Aufmerksamkeit ungestort ist,
sein Immediat- sowie Kurz und Langzeitgedachtnis unauffallig, im Tempo normal kohdrent und zielfihrend, die
Intelligenz liegt im Normbereich. Es liegen keine Sinnestduschungen vor, kein Wahn, keine Halluzinationen, auch sein
Antrieb ist im Normbereich. Die Affektlage wird als klagsam beschrieben und die Affizierbarkeit vorwiegend im
negativen Skalenbereich. Keine Selbst- oder Fremdgefahrdung.

Dem zuletzt vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befundbericht eines Facharztes fur Psychiatrie vom 18.06.2025 ist
Folgendes zu entnehmen: ,Bew. klar, allseits orientiert. Der Ductus ist gering verlangsamt und zum Denkziel fuhrend.



Es besteht Ideenarmut und Grubeln und Zwangsgedanken. Intrusion. Konzentration vermindert, Auffassung und
Gedachtnis bis auf Negativitatsbasis 0.B. Kein Hinweis fur eine psychotische Symptomatik. Keine Ich-Stérung.
Befindlichkeit neg. getdnt, Stimmungslage depressiv, Affekt etwas verarmt und labil, bei verstarkter Affizierbarkeit im
neg. Skalenbereich. Es bestehen Minderwertigkeitsgefiihle, eine reduzierte Entscheidungsfahigkeit und
Antriebsminderung. Weiters bestehen eine innere Unruhe bei angespannter Psychomotorik, gelegentliche
HeiBhungeranfalle sowie ein ausgepragter Libidoverlust. Sozialer Rickzug. Ein-, und Durchschlafstérung. Keine
Suizidgedanken oder - plane. Kein Hinweis fur eine unmittelbare Selbst- bzw. Fremdgefahrlichkeit.

In diesem vorgelegten Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie vom 18.06.2025 finden sich beinahe idente
Beschreibungen des Status psychicus des Beschwerdefihrers, welcher im Rahmen der persénlichen Untersuchung am
20.03.2025 erhoben wurde.

Nach den Kriterien der Anlage der EVO ist fUr eine Einschatzung nach der Position 03.04.01 eine Einschrankung in ein
oder zwei Bereichen bestehen muss. Beim Beschwerdeflihrer bestehen Einschrankungen bei Begegnungen im sozialen
Umfeld.

Das Ermittlungsverfahren ergab keine Hinweise darauf, dass beim Beschwerdefihrer eine ernsthafte und
durchgangige Beeintrachtigung in den meisten sozialen Bereichen vorliegen wirde, was eine héhere Einschatzung
seiner Funktionsbeeintrachtigungen nach der Position 03.04.02 der Anlage der EVO rechtfertigen wiirde.

Insbesondere aus den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten facharztlichen Bestdtigungen seines Facharztes fir
Psychiatrie ist nicht zu entnehmen, in welchen Bereichen bei diesem Einschrankungen vorliegen wiirden. Sohin findet
sein Beschwerdevorbringen keine Bestdtigung in den von diesem vorgelegten facharztlichen Befunden.

Die Abnutzungserscheinungen des Stitz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie, Osteoporose und das
Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen und mehrfachen Operationen wurden vom
unfallchirurgischen Sachverstandigen als Leiden 2 und 3 entsprechend bericksichtigt. Der Beschwerdefiihrer bringt
nicht substantiiert vor, aus welchen Grinden er vermeint, dass diese Leiden nicht entsprechend seinen
Leidenszustanden eingeschatzt worden seien. Der Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Unfallchirurgie geht in
seinen Gutachten, basierend auf einer personlichen Untersuchung und auf der Aktenlage sowie in seiner
Stellungnahme auf sdmtliche Einwendungen des Beschwerdefiihrers ein. Auch die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
medizinischen Befunde rechtfertigen keine héhere Einschatzung.

Insofern der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des Malabsorptionssyndroms bei Zustand nach Magenverkleinerungen
und mehrfachen Operationen die Hohe der Einstufung moniert, ist darauf hinzuweisen, dass beim Beschwerdeflhrer
ein sehr guter Erndhrungszustand objektiviert werden konnte. Dass das fihrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden
nicht erhéht wird, begrindete der Sachverstandige wegen fehlender maRgeblicher wechselseitiger unglnstiger
Leidensbeeinflussung zwischen einer Personlichkeitsanderung und Aufbraucherscheinungen am Stitz- und
Bewegungsapparat. Ein Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen bei sehr gutem
Erndhrungszustand erhdht nicht wegen zu geringer funktioneller Relevanz und wegen fehlender wechselseitiger
Leidensbeeinflussung mit den anderen Leiden. Der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer eine Invaliditatspension
zuerkennt wurde, bedingt per se noch keine hdhere Einschatzung der Leiden und Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers. MaRRgeblich zur Erhebung eines GdB nach den Kriterien der Anlage der EVO sind alle medizinisch
relevanten Fakten, vor allem tatsachlich vorliegende, funktionelle Einschrankungen die nach dem Ergebnis einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers heranzuziehen und nach geltenden Richtsatzen zu bewerten sind.
Damit gehen auch diese Argumente des Beschwerdeflhrers ins Leere.

Der Beschwerdefiihrer ist somit mit seinem Beschwerdevorbringen den in diesem Verfahren eigeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten nicht ausreichend und insbesondere nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Beschwerdefiihrer ist somit
mit seinem Beschwerdevorbringen den in diesem Verfahren eigeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
nicht ausreichend und insbesondere nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller,
so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der von der belangen Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese werden daher der Entscheidung zu
Grunde gelegt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
IIl. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die maRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:



"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
v.H. sind auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4 (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der



Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

u

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Das Leiden 1 ist die andauernde Personlichkeitsanderung, narzisstische Persénlichkeitsstorung, rez. depressive
Stérung, welches der medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Psychiatrie richtig im oberen
Rahmensatz nach der Position 03.04.01 der Anlage EVO mit einem GdB 40 % einstufte, da mafig andauernde
Beeintrachtigungen bestehen.

Beim Leiden 2 handelt es sich um die Abnutzungserscheinungen des Stlitz- und Bewegungsapparates, Dorsalgie,
Osteoporose, welches der medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Orthopdadie richtig im unteren
Rahmensatz der Position 02.02.02 der Anlage der EVO mit einem GdB von 30 % einstufte, da rezidivierende
Beschwerden vor allem im Bereich der Lendenwirbelsdule bestehen, jedoch ohne relevante funktionelle
Einschrankung. Der Fersensporn beidseits wurde mitberucksichtigt.

Das Leiden 3 ist das Malabsorptionssyndrom bei Zustand nach Magenverkleinerungen und mehrfachen Operationen,
welches der medizinische Sachverstandige richtig 2 Stufen unter dem oberen Rahmensatz der Position 07.04.02 der
Anlage der EVO mit einem GdB von 20 % einstufte, da ein sehr guter Erndhrungszustand vorliegt.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswlrdigung) ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die seitens der
belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten und hier insbesondere auch die Gesamtbeurteilung
erstellt vom Facharzt fiir Unfallchirurgie/Orthopadie vom 23.02.2026 zu Grunde gelegt.

Der medizinische Sachverstandige stellt in der Gesamtbeurteilung fest, dass das fuhrende Leiden 1 durch die tbrigen
Leiden 2 - 4 nicht erhdht wird, wegen fehlender maligeblicher unglinstiger Leidensbeeinflussung zwischen einer
Persdnlichkeitsstorung und Aufbrauchserscheinungen am Stitz und Bewegungsapparat. Ein Malabsorptionssyndrom



bei Zustand nach Magenverkleinerungen bei sehr gutem Ernahrungszustand erhdht nicht wegen zu geringer
funktioneller Relevanz und wegen fehlender wechselseitiger unglinstiger Leidensbeeinflussung mit den anderen
Leiden, woraus sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. ergibt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfiillt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Maligabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRBgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

3.2.  Zur Abweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemafl mit der MaRRgabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt. (8 8a Abs. 1 VwGVG)Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemald mit der MaRRgabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt. (Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVQG)

Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird. (§ 8a Abs. 2 VwWGVG)Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die
Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das
Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des
Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird. (Paragraph 8 a, Absatz 2,
VwWGVG)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage der
Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
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Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. Fur Verfahren uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. (§ 8a
Abs. 3 VWGVG)Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. Fur Verfahren uUber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht
einzubringen. (Paragraph 8 a, Absatz 3, VWGVG)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Sdumnisbeschwerde
beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald eine Partei
Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den anderen Parteien
gestellt werden. (§ 8a Abs. 4 VwWGVG)Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides
bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und
Einbringung einer SGumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt
werden. Sobald eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
auch von den anderen Parteien gestellt werden. (Paragraph 8 a, Absatz 4, VwWGVG)

In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Bewilligung
der Verfahrenshilfe begehrt wird. (§ 8a Abs. 5 VWGVG)In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die
Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird. (Paragraph 8 a, Absatz
5, VWGVG)

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es den
Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum
Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen der Partei zur Auswahl der Person des Vertreters im
Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu entsprechen. (§ 8a Abs. 6 VWGVG)Die
Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es den
Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum
Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen der Partei zur Auswahl der Person des Vertreters im
Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen. (Paragraph 8 a, Absatz 6,
VwWGVG)

Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fur sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen. (§ 8a Abs. 7 VWGVG)Hat die Partei
innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit
dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen. (Paragraph 8 a, Absatz 7, VWGVG)

Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. @ 8a Abs. 8
VwGVG)Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(Paragraph 8 a, Absatz 8, VWGVG)

In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig. § 8a Abs. 9 VwGVG)In
Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuldssig. (Paragraph 8 a, Absatz 9, VWGVG)
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Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt. (8 8a Abs. 10 VwGVG)Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das
Verwaltungsgericht in der Angelegenheit handelt. (Paragraph 8 a, Absatz 10, VWGVG)

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich,
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des 8 40 VwGVG fluhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fdllen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein
solcher beigestellt werden (VfGH 25.06.2015, G7/2015).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ist es nicht erforderlich, Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. Vielmehr
bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prufungsbeschluss, der zur Aufhebung
des Paragraph 40, VwGVG fuhrte, die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte dahingehend
zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blol3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv
gewahrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein
unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden (VfGH 25.06.2015, G7/2015).

Malgeblich sind die Vermogensverhadltnisse der Partei, ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behoérden, weiters ihre
Erfolgsaussichten und die Komplexitat des Falles bzw. die Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien (vgl 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu 8 8a VWGVG). Verfahrenshilfe gema3§ 8a Abs. 1 VWGVG ist
nur dann vorgesehen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die Verfahrenshilfe im konkreten Verfahren geboten ist.Mafgeblich
sind die Vermogensverhaltnisse der Partei, ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behorden, weiters ihre Erfolgsaussichten
und die Komplexitat des Falles bzw. die Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien vergleiche 1255 der Beilagen
réomisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG). Verfahrenshilfe
gemal’ Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist nur dann vorgesehen, wenn die Partei auRerstande ist, die Kosten der
Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die Verfahrenshilfe im
konkreten Verfahren geboten ist.

In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008 verdeutlicht der Verwaltungsgerichtshof die Voraussetzung fur
die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach& 8a VwGVG: Es bedarf zunachst eines Verfahrens, das in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK oder des Art. 47 GRC fallt; weiters darf im anzuwendenden Materiengesetz keine
entsprechende Regelung enthalten sein, da § 8a VWGVG nur subsidiar anzuwenden ist. Darliber hinaus muss die Partei
auBerstande sein, die Kosten der FUihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheinen. Letztlich muss die Bewilligung der Verfahrenshilfe auf Grund von Art. 6 EMRK oder Art. 47
GRC geboten sein.In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008 verdeutlicht der Verwaltungsgerichtshof die
Voraussetzung flir die Gewdhrung der Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, VWGVG: Es bedarf zunachst eines
Verfahrens, das in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK oder des Artikel 47, GRC fallt; weiters darf im
anzuwendenden Materiengesetz keine entsprechende Regelung enthalten sein, da Paragraph 8 a, VWGVG nur
subsidiar anzuwenden ist. Dartiber hinaus muss die Partei aullerstande sein, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung darf nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheinen. Letztlich muss die Bewilligung der
Verfahrenshilfe auf Grund von Artikel 6, EMRK oder Artikel 47, GRC geboten sein.

Angelegenheiten des Behindertenrechtes sind Verfahren die in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK bzw. des Art.
47 GRC fallen und deren Materiengesetze keine entsprechende Regelung enthalten.Angelegenheiten des
Behindertenrechtes sind Verfahren die in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC fallen
und deren Materiengesetze keine entsprechende Regelung enthalten.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Seine Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden stellte der Antragsteller durch seine eigenstandig eingebrachte
Beschwerde sowie seinem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe - dies versehen mit Vermodgensbekenntnis sowie
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einer Begrindung - unter Beweis. Allein dadurch wird bereits ein nicht unbeachtliches Potential fur das Erkennen und
Nutzen komplexer verfahrensrechtlicher Vorgange und Moglichkeiten dargetan. Da der Antragsteller auch bereits im
verwaltungsbehdordlichen Verfahren eigenstandig im Rahmen des Parteiengehérs Einwendungen erhoben hat, bieten
sich keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass er nicht in der Lage ware, Angaben zum entscheidungserheblichen
Sachverhalt zu machen.

Eine Komplexitdt des Falles in der Weise, dass die antragstellende Partei im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht oder in einer etwaigen mindlichen Verhandlung anwaltlich vertreten sein musste, ist nicht
gegeben, da es vorliegend nicht um die Lésung einer schwierigen Rechtsfrage, sondern vielmehr um die Feststellung
des Gesundheitszustandes der antragstellenden Partei geht, welche - unter Mitwirkung des Antragstellers - durch
einen Sachverstandigen zu erfolgen hat.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine rechtsanwaltliche Vertretung erforderlich machen,
sind somit nicht zu erwarten. Eine erforderliche Manuduktion in einer etwaigen Verhandlung, z.B. wann die Aussage
verweigert werden darf, erfolgt durch das erkennende Gericht, weshalb der Einschreiter durch die Nichtbeigebung
eines Rechtsanwaltes auch dahingehend keinerlei Nachteile erfahrt.

Zur Bedeutung der Angelegenheit fir den Antragsteller ist auszufiihren, dass diese subjektiv als erheblich erachtet
werden mag, jedoch mangels gravierender Eingriffe in Grundrechte objektiv betrachtet nicht fir die Gewahrung der
Verfahrenshilfe ausreicht.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre
Gewdhrung rechtlich geboten ist und die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.Verfahrenshilfe ist gemaR Paragraph
8 a, Absatz eins, VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre Gewahrung rechtlich
geboten ist und die Partei aul3erstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist.Aus den
dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist.

Da die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht gegeben sind, war der darauf gerichtete Antrag
spruchgemaf abzuweisen.

Angesichts dieses Ergebnisses erlbrigt sich eine Prifung, ob der Antragsteller aul3erstande ist, die Kosten der Fiihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Auch kommt es nicht mehr
darauf an, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Anzumerken ist, dass gemaR § 51 BBG alle zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Amtshandlungen,
Eingaben, Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschifte sowie Vermodgensibertragungen von
bundesgesetzlich geregelten GebuUhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit sind. Dem
Bundesverwaltungsgericht stehen die im Bereich des Sozialministeriumservice tatigen Amtssachverstandigen zur
Erstattung von medizinischen Sachverstéandigengutachten zur Verfigung. Im Hinblick auf eine allfdllige mundliche
Verhandlung ist auszufiihren, dass Anspruch auf Ersatz der durch die Anreise zur mundlichen Verhandlung
entstandenen Kosten besteht. Insgesamt entstehen grundsatzlich fur den Antragsteller in Verfahren Uber
Behindertenrechtsangelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Kosten.Anzumerken ist, dass gemaf}
Paragraph 51, BBG alle zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Amtshandlungen, Eingaben,
Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Vermogensibertragungen von bundesgesetzlich
geregelten Gebuhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit sind. Dem Bundesverwaltungsgericht stehen
die im Bereich des Sozialministeriumservice tatigen Amtssachverstandigen zur Erstattung von medizinischen
Sachverstandigengutachten zur Verfigung. Im Hinblick auf eine allfallige mindliche Verhandlung ist auszufuhren, dass
Anspruch auf Ersatz der durch die Anreise zur mundlichen Verhandlung entstandenen Kosten besteht. Insgesamt
entstehen grundsatzlich fir den Antragsteller in Verfahren Uber Behindertenrechtsangelegenheiten vor dem
Bundesverwaltungsgericht keine Kosten.
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Zudem besteht in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht und ist der entscheidungsrelevante
Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war daher abzuweisen.
3.3.  Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus
die von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus zwei verschiedenen
Fachbereichen, welche zum einen auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers beruhen, zum
anderen auf der Aktenlage beruhen, alle Einwande des Beschwerdeflhrers in fachlicher Hinsicht eingehen und
welchen der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die Argumente in der Beschwerde waren
nicht geeignet, die medizinischen Sachverstandigengutachten zu entkraften. Dies insbesondere aus dem Grund, weil
der Beschwerdeflhrer subjektive Leidenszustande als Argumente vorbrachte, welche er nicht durch entsprechende
medizinische Befunde objektivierte. Daran vermag auch die Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung
nichts zu andern. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus die von der belangten
Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus zwei verschiedenen Fachbereichen, welche zum
einen auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers beruhen, zum anderen auf der Aktenlage beruhen,
alle Einwande des Beschwerdefuhrers in fachlicher Hinsicht eingehen und welchen der Beschwerdeflhrer nicht
substantiiert entgegengetreten ist. Die Argumente in der Beschwerde waren nicht geeignet, die medizinischen
Sachverstandigengutachten zu entkraften. Dies insbesondere aus dem Grund, weil der Beschwerdefuhrer subjektive
Leidenszustande als Argumente vorbrachte, welche er nicht durch entsprechende medizinische Befunde objektivierte.
Daran vermag auch die Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung nichts zu andern. Beide Parteien
haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkudrzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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