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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2026

Entscheidungsdatum

18.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende tber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 17.02.2026, ZI. 99761880900046, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 17.02.2026, ZI. 99761880900046, zu
Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefluhrerin war seit Dezember 2022 in Besitz eines bis Juni 2025 befristeten Behindertenpasses mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 60 von 100 (Zustand nach Mammacarcinom links 2015 und rezidiv 6/2020). Die
Beschwerdefiihrerin war seit Dezember 2022 in Besitz eines bis Juni 2025 befristeten Behindertenpasses mit einem

Gesamtgrad der Behinderung von 60 von 100 (Zustand nach Mammacarcinom links 2015 und rezidiv 6 aus 2020,).
Gegenstandliches Verfahren:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 03.10.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Auf
Aufforderung des SMS legte sie einen PET/CT Ganzkorpertomographiebefund vom 01.09.2025 sowie einen
chirurgischen Befundbericht vom 10.06.2025 (Lymphoédem Arm links) vor.

Das eingeholte allgemeinmedizinische Gutachten vom 08.01.2026, basierend auf einer Untersuchung am selben Tag,

ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 30% und gestaltete sich wie folgt:
LAnamnese:
Vorgutachten:

2024-06 Arztlich Sachverstandigengutachten (Allg.) PASS (eigenes Gutachten)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Zustand nach Mammacarcinom links 2015 und Rezidiv 6/2020 (Lymphknoten, Kopfbereich) -Zustand nach
Mammacarcinom links 2015 und Rezidiv 6 aus 2020, (Lymphknoten, Kopfbereich) -

1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da Rezidiv und Absiedelungen, sowie postinterventionelles Lymphédem an der
linken oberen Extremitat, ohne Bewegungseinschrankung, neuerliche OP (Liposculpture) 07/2024, innerhalb der
Heilungsbewahrung. 1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da Rezidiv und Absiedelungen, sowie postinterventionelles
Lymphddem an der linken oberen Extremitat, ohne Bewegungseinschrankung, neuerliche OP (Liposculpture) 07 aus
2024,, innerhalb der Heilungsbewahrung.

NUN: 06/2025 NUN: 06 aus 2025,
2022-12 Arztlich Sachversténdigengutachten (Allg.) PASS

1 Zustand nach Mammacarcinom links 2015 und Rezidiv 6/2020 (Lymphknoten, Kopfbereich) 1 Stufe Uber unterem
Rahmensatz, da Rezidiv und Absiedelungen, sowie postinterventionelles Lymphédem an der linken oberen Extremitat,
innerhalb der Heilungsbewahrung. 13.01.04 60 1 Zustand nach Mammacarcinom links 2015 und Rezidiv 6 aus 2020,
(Lymphknoten, Kopfbereich) 1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da Rezidiv und Absiedelungen, sowie

postinterventionelles Lymphddem an der linken oberen Extremitat, innerhalb der Heilungsbewahrung. 13.01.04 60
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

NUN: 06/2025 NUN: 06 aus 2025,

Derzeitige Beschwerden:

Sie habe manchmal nachts solche starken Schmerzen im Bereich der linken Hand, die Hand fihle sich an wie ein Stein.
Sie wache dann auf, versuche aber keine Medikamente zu nehmen, da sie bereits so viele Medikamente benétige. Sie
kénne nicht ohne Strumpf spazieren gehen, sie kénne nichts machen. Dies habe sich auch nach den beiden
Operationen nicht gebessert, im Februar sei eine neuerliche OP geplant. Sie splre die Hand nicht gut, kdnne zwar

greifen, aber nur unter grof3er Kraftanstrengung.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Anamnestisch wie letztes Jahr

Ibrance

Letrozol

Calciduran

Trenantone alle 3 Monate s.c.

X-Geva 1x monatlich s.c.

Fluoxetin

Stutzstrumpf linker Arm

Sozialanamnese:

Lebt mit Gatten, keine Anstellung, Haushalt mit Hilfe, Kérperpflege selbststandig
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2025-09 Mein Hanusch-Krankenhaus Brustambulanz (Dr. XXXX ) 2025-09 Mein Hanusch-Krankenhaus Brustambulanz
(Dr. romisch 40)

St.p. N.mammae
Beurteilung: Keine Manifestation im Rahmen der Grunderkrankung.

2025-06 FA fur Plastische, Rekonstruktive Chirurgie (Dr. XXXX ) 2025-06 FA fur Plastische, Rekonstruktive Chirurgie (Dr.
romisch 40)

Lymphdédem Arm links Stadium II, C50.9 - Mammakarzinom links Lymphédem Arm links Stadium rémisch zwei, C50.9 -

Mammakarzinom links



Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand: gut Ernahrungszustand: adipds Grof3e: 165,00 cm Gewicht: 77,00 kg Blutdruck: 170/89
Klinischer Status - Fachstatus:

Haut/Farbe: rosig, sichtbare Schleimhdute gut durchblutet, linke Brust kleiner als re und St.p. Schwenklappen mit
blanden groRen Narben

Caput: Visus: unauffallig, korrigiert, Horvermdégen nicht eingeschrankt, HNO: unauffallig

Thorax: symmetrisch elastisch, Cor: rein, rhythmisch, normofrequent

Pulmo: Eupnoe, seitengleiches Vesikularatmen, keine Atemnebengerausche

Abdomen: weich, in Thoraxniveau, kein Druckschmerz, keine palpablen Resistenzen, keine Defense,

Obere Extremitat symmetrische Muskelverhaltnisse, grobe Kraft & Sensibilitat seitengleich unauffallig, Nacken- und
Schirzengriff bds moglich, Schirzengriff links endstandig leicht eingeschrankt, Faustschluss links nicht moglich und
Spitzengriff bds moglich, die Gbrigen Gelenke altersentsprechend frei beweglich.

Untere Extremitat: symmetrische Muskelverhdltnisse, grobe Kraft & Sensibilitat seitengleich unauffallig, Zehenspitzen
und Fersengang, sowie Einbeinstand moglich, freie Beweglichkeit in allen Gelenken,

Wirbelsaule: gerade, nicht klopfdolent, unauffallige Kyphose/Lordose, FZA: 20 cm, Rotation und Seitwartsneigung in
allen Ebenen frei beweglich

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig
Gesamtmobilitat - Gangbild: unauffalliges Gangbild, Konfektionsschuhwerk, keine Gehhilfen

Status Psychicus: bewusstseinsklar, zu allen Qualitdten orientiert, kein kognitives-mnestisches Defizit,
Gedankenstruktur geordnet, koharent, Konzentration und Antrieb unauffallig, Stimmungslage angepasst, gut
affizierbar, Affekte angepasst

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

St.p. Teilresektionen der Brust mit Wiederaufbauplastik

Eine Stufe unter oberem Rahmensatz - nach Rekonstruktion bei leichter Asymmetrie und nach Lappenplastik
08.03.01

30

2

Lymphddem

Eine Stufe unter oberem Rahmensatz - bei deutlicher Schwellung trotz Stutzstrumpf und leichter Einschrankung der
Beweglichkeit

05.08.01

30

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Es besteht keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und den nachfolgenden Leiden.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Ablauf der Heilungsbewahrung und Einschatzung nach residueller Funktionseinschrankung bei St.p. N. mammae
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

3 Stufen weniger

Dauerzustand”

Im gewahrten Parteiengehdr monierte die Beschwerdefuhrerin, dass das Gutachten nicht dem tatsachlichen
Gesundheitszustand entspreche: Sie sei zweimal an Brustkrebs erkrankt und leide an einem chronischen Lymphdédem,
bei dem es sich um eine dauerhafte, fortschreitende und nicht heilbare Erkrankung handle. Die Reduktion des Grades
der Behinderung allein aufgrund des Zeitablaufs seit der Erstdiagnose sei rechtlich nicht gerechtfertigt.

Angeschlossen waren abermals ein chirurgischer Befundbericht (Lymphodem) des chirurgischen Zentrums XXXX
MEDICAL sowie ein plastisch chirurgischer Patientenbrief des Krankenhauses Géttlicher Heiland, Wien, Abteilung
Chirurgie, betreffend einen chirurgischen Eingriff am Lymphddem.Angeschlossen waren abermals ein chirurgischer
Befundbericht (Lymphoédem) des chirurgischen Zentrumsrémisch 40 MEDICAL sowie ein plastisch chirurgischer
Patientenbrief des Krankenhauses Gottlicher Heiland, Wien, Abteilung Chirurgie, betreffend einen chirurgischen
Eingriff am Lymphodem.

In einer Stellungnahme blieb die befasste Allgemeinmedizinerin bei ihrer Einschatzung.
Mit Bescheid vom 17.02.2026 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde das Vorbringen der Stellungnahme im Parteiengehor wiederholt und
zusatzlich angefuhrt, dass sie sich erst vor einem Monat einem operativen Eingriff aufgrund des Lymphddems
unterziehen hatte mussen. Angeschlossen war ein bereits vorgelegter Befund.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfillt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankung:

beschwerderelevanter Status:

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut/Farbe: rosig, sichtbare Schleimhaute gut durchblutet,

linke Brust kleiner als re und St.p. Schwenklappen mit blanden grof3en Narben

Thorax: symmetrisch elastisch, Cor: rein, rhythmisch, normofrequent

Pulmo: Eupnoe, seitengleiches Vesikularatmen, keine Atemnebengerausche

Abdomen: weich, in Thoraxniveau, kein Druckschmerz, keine palpablen Resistenzen, keine Defense,

Obere Extremitat: symmetrische Muskelverhdltnisse, grobe Kraft & Sensibilitat seitengleich unauffallig, Nacken- und
Schirzengriff bds moglich, Schirzengriff links endstandig leicht eingeschrankt, Faustschluss links nicht moglich und
Spitzengriff bds moglich, die Gbrigen Gelenke altersentsprechend frei beweglich.

Untere Extremitat: symmetrische Muskelverhaltnisse, grobe Kraft & Sensibilitat seitengleich unauffallig, Zehenspitzen
und Fersengang, sowie Einbeinstand moglich, freie Beweglichkeit in allen Gelenken,

Wirbelsaule: gerade, nicht klopfdolent, unauffallige Kyphose/Lordose, FZA: 20 cm, Rotation und Seitwartsneigung in
allen Ebenen frei beweglich

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig



1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

St.p. Teilresektionen der Brust mit Wiederaufbauplastik

Eine Stufe unter oberem Rahmensatz - nach Rekonstruktion bei leichter Asymmetrie und nach Lappenplastik
08.03.01

30

2

Lymphddem

Eine Stufe unter oberem Rahmensatz - bei deutlicher Schwellung trotz Stltzstrumpf und leichter Einschrankung der
Beweglichkeit

05.08.01

30

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Es besteht keine ungtinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und Leiden 2.
2. Beweiswurdigung:

Vorweg ist festzuhalten, dass 2022 der Behindertenpass der Beschwerdefihrerin urspringlich wegen ihrer
Brustkrebserkrankung ausgestellt wurde (60%; Pos.Nr. 13.01.04 [Malignome]).

Der beschwerderelevante aktuelle Status der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem vom SMS eingeholten
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom Janner 2026.

Die Sachverstandige kam in ihrem Gutachten basierend auf einer eigenen Untersuchung und der vorgelegten
Unterlagen zum Ergebnis, dass bei der Beschwerdeflihrerin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30%
vorliege.

Nach der Anlage zur EVO sind entfernte Malignome mit abgeschlossener adjuvanter Behandlung nach Abschluss der
Heilungsbewahrung (5 Jahre nach Entfernung des Malignoms [MaRgeblicher Bezugspunkt fir den Beginn der
Heilungsbewahrung ist der Zeitpunkt der Entfernung des Tumors - bei operativer Entfernung der Zeitpunkt der
Operation - bei anderen Therapieformen (Chemotherapie, Bestrahlung) nach Abschluss der Behandlung]) unter
Pos.Nr. 13.01.02 einzustufen, es sei denn, dass maf3gebliche Funktionseinschrankungen als Dauerzustand festgestellt

werden.

Besteht ein darUberhinausgehendes Defizit, so ist eine Einschatzung nach dem zutreffenden Organsystem
entsprechend dem funktionellen Defizit (physisch oder psychisch) vorzunehmen.

Im konkreten Fall erfolgte die Operation im Janner 2021, weshalb ab diesem Zeitpunkt die 5 Jahresfrist zu laufen
begonnen hat, und somit im Janner 2026 die Heilungsbewahrung eingetreten ist.

Aufgrund der bei der Beschwerdefuhrerin unstrittig vorliegenden Defizite hat die Einstufung des Leidens unter
08.03.01, weibliche Geschlechtsorgane, Fehlbildungen, Teilresektionen, Resektionen der Brust mit 10 - 40 % zu



erfolgen. Die Wahl von 30 % erfolgte - wie unter Pos.Nr. 08.03.01 vorgesehen-, da eine Resektion mit plastischem
Aufbau stattgefunden hat.

Wenn die Beschwerdefihrerin ausfuhrt, dass eine Reduktion seit ihrer Erstdiagnose nicht gerechtfertigt sei, so ist dem
der explizite Wortlaut der Anlage der EVO entgegenzuhalten: Nach Ablauf der Heilungsbewahrung hat eine
Neueinstufung zu erfolgen.

Das Lymphédem wurde plausibel entsprechend der Pos.Nr. 05.08.01 mit Funktionseinschrankungen leichten Grades
eingestuft, dies mit 30%, bei deutlicher Schwellung trotz Stitzstrumpf und leichter Einschrankung der Beweglichkeit.

Zusammenfassend erldutert die Gutachterin, dass keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen
Leiden 1 und Leiden 2 besteht.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen in einer Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit des von der belangten Behorde eingeholten Sachverstéandigengutachtens. Dieses
wurde daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

FUr den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt, vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 30 vH abzuweichen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
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Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung grindet sich auf das von der erstinstanzlichen Behoérde
eingeholte Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 % festgestellt wurde. Die
Beschwerdefiihrerin ist dem Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten. Wie bereits ausgefihrt, war
aufgrund der Heilungsbewahrung eine Neueinstufung vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall ist durch die befasste Gutachterin eine nachvollziehbare Einschatzung nach den Kriterien der
Einschatzungsverordnung vorgenommen worden. Das Gutachten entspricht den Kriterien des & 4 Abs. 2
Einschatzungsverordnung. Im vorliegenden Fall ist durch die befasste Gutachterin eine nachvollziehbare Einschatzung
nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung vorgenommen worden. Das Gutachten entspricht den Kriterien des
Paragraph 4, Absatz 2, Einschatzungsverordnung.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
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Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der beschwerdeflhrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware. Wie in der Beweiswirdigung ausgefihrt, gibt es
kein Beschwerdevorbringen das geeignet ist darzutun, dass ein hdherer Gesamtgrad der Behinderung vorlage und
konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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