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3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
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1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

I

W600 2342898-4/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX zur Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX , geb.
XXXX, StA.: Algerien, alias XXXX , geb. XXXX , StA.: Algerien, alias XXXX , geb. XXXX , StA.: Belgien, alias XXXX , geb. XXXX
StA.: Belgien, alias XXXX , XXXX , StA.: Belgien, alias XXXX , geb. XXXX , StA.: Russland, alias XXXX , geb. XXXX , StA.:
Algerien, alias XXXX , geb. XXXX , StA.. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Albert TUDJAN, MA im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahlrémisch  40zur Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Algerien, alias
réomisch 40, geb. romisch 40, StA.: Algerien, alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA.: Belgien, alias romisch 40, geb.
réomisch 40 StA.: Belgien, alias romisch 40, romisch 40, StA.: Belgien, alias romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Russland,
alias romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Algerien, alias romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Algerien, vertreten durch die

Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, zu Recht:
A)

GemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung nicht verhaltnismaRig ist. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und

dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wird seit XXXX 2026 ohne Unterbrechung in Schubhaft angehalten. 1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wird seit rémisch 40 2026 ohne Unterbrechung in Schubhaft angehalten.

2. Mit Schreiben vom 17.06.2026 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) dem BVwG die
Akten zur gegenstandlichen gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft des BF gemaR § 22a
Abs. 4 BFA-VG vor und Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme.2. Mit Schreiben vom 17.06.2026 legte das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) dem BVwG die Akten zur gegenstandlichen gerichtlichen
Uberprifung der VerhdltnisméRigkeit der Schubhaft des BF gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und

Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum maligeblichen Verfahrensgang:

Der BF wurde am XXXX 2026 im internationalen Reisezug von Wien nach Venedig einer polizeilichen Kontrolle
unterzogen, wobei vom BF kein Reisedokument vorgewiesen werden konnte. In weiterer Folge wurde der BF in
Vollziehung eines Festnahmeauftrages des BFA festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (im Folgenden: PAZ)
verbracht. (2342898-1, Tagesdokumentation der LPD XXXX vom XXXX 2026, OZ 2)Der BF wurde am rémisch 40 2026 im

internationalen Reisezug von Wien nach Venedig einer polizeilichen Kontrolle unterzogen, wobei vom BF kein
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Reisedokument vorgewiesen werden konnte. In weiterer Folge wurde der BF in Vollziehung eines Festnahmeauftrages
des BFA festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) verbracht. (2342898-1,
Tagesdokumentation der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 2026, OZ 2)

Am XXXX 2026 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch die LPD XXXX fur das BFA in englischer Sprache
statt. Dabei gab der BF an, nach Italien reisen zu wollen um sich dort medizinische behandeln zu lassen. Er leide an
Lungenproblemen und zittere und verfiige er Uber keine sozialen und/oder familidren Bezugspunkte in Osterreich,
jedoch Uber Barmittel in Hohe von € 654,57. (2342898-1, Niederschrift vom XXXX 2026, OZ 2) Am rémisch 40 2026 fand
eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch die LPD rémisch 40 fur das BFA in englischer Sprache statt. Dabei
gab der BF an, nach ltalien reisen zu wollen um sich dort medizinische behandeln zu lassen. Er leide an
Lungenproblemen und zittere und verfiige er (ber keine sozialen und/oder familidren Bezugspunkte in Osterreich,
jedoch Uber Barmittel in Héhe von € 654,57. (2342898-1, Niederschrift vom rémisch 40 2026, OZ 2)

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2026 wurde gemdal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG idF. vor Inkrafttreten des
Bundesgesetztes BGBI. | Nr. 39/2026 (im Folgenden: FPG alt) iVm.§ 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. (2342898-1, Mandatsbescheid vom XXXX 2026, OZ 2) Besagter Bescheid wurde dem BF am
XXXX 2026, 21:30 Uhr, personlich ausgefolgt. (2342898-1, Ubernahmebestétigung vom XXXX 2026, 0Z 1) Mit
Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 2026 wurde gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor
Inkrafttreten des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (im Folgenden: FPG alt) in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. (2342898-1,
Mandatsbescheid vom rémisch 402026, OZ 2) Besagter Bescheid wurde dem BF am romisch 402026, 21:30 Uhr,
personlich ausgefolgt. (2342898-1, Ubernahmebestitigung vom rémisch 40 2026, 0Z 1)

Mit Aktenvermerk gemald § 46b FPG alt vom 29.01.2026 hielt das BFA fest, dass festgestellt worden sei, dass der SIS-
Datenbank entnommen werden kdnne, dass gegen den BF ein Einreise-/Aufenthaltsverbot in den Niederlanden sowie
zwei weitere in Italien verhangt worden seien und diese nach wie vor aufrecht waren. (2342898-1, Aktenvermerk des
BFA vom 29.01.2026, OZ 2) Mit Aktenvermerk gemaR Paragraph 46 b, FPG alt vom 29.01.2026 hielt das BFA fest, dass
festgestellt worden sei, dass der SIS-Datenbank entnommen werden konne, dass gegen den BF ein Einreise-
/Aufenthaltsverbot in den Niederlanden sowie zwei weitere in Italien verhdangt worden seien und diese nach wie vor
aufrecht waren. (2342898-1, Aktenvermerk des BFA vom 29.01.2026, OZ 2)

Am 09.02.2026 fand ein Ruckkehrberatungsgesprach mit dem BF statt, wobei sich dieser betreffend eine freiwillige
Ruckkehr nach Algerien als nicht willig zeigte. (2342898-1, Riickkehrberatungsprotokoll vom 09.02.2026, OZ 2)

Per E-Mail vom 26.03.2026 wurde das BFA von der Polizei dartber in Kenntnis gesetzt, dass der BF und drei weitere
Personen im Zuge einer Haftraumkontrolle im XXXX mit 4 Gramm Haschisch betreten wurden. (2342898-1, E-Mail vom
26.03.2026, OZ 13) Per E-Mail vom 26.03.2026 wurde das BFA von der Polizei dartber in Kenntnis gesetzt, dass der BF
und drei weitere Personen im Zuge einer Haftraumkontrolle im rémisch 40 mit 4 Gramm Haschisch betreten wurden.
(2342898-1, E-Mail vom 26.03.2026, OZ 13)

Mit Schriftsatz vom 06.05.2026 erhob der BF durch seinen damaligen Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid des BFA vom XXXX 2026 sowie die darauf begrindete Anhaltung in Schubhaft.
(2342898-1, Beschwerdeschriftsatz vom 06.05.2026, OZ 1) Mit Schriftsatz vom 06.05.2026 erhob der BF durch seinen
damaligen Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des BFA vom
romisch 40 2026 sowie die darauf begriindete Anhaltung in Schubhaft. (2342898-1, Beschwerdeschriftsatz vom
06.05.2026, OZ 1)

Mit am 13.05.2026 mundlich verkiindetem und am 03.06.2026 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des BVwWG wurde
die Beschwerde des BF gegen den Schubhaftbescheid des BFA vom XXXX 2026 als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt, dass die Voraussetzung zur Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen und
die weitere Anhaltung verhaltnismaRig ist. (2342898-1, schriftliches Erkenntnis des BVwG vom 03.06.2026, OZ 20) Mit
am 13.05.2026 miindlich verkiindetem und am 03.06.2026 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des BVwG wurde die
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Beschwerde des BF gegen den Schubhaftbescheid des BFA vom réomisch 40 2026 als unbegriundet abgewiesen und
festgestellt, dass die Voraussetzung zur Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen und
die weitere Anhaltung verhaltnismaRig ist. (2342898-1, schriftliches Erkenntnis des BVwG vom 03.06.2026, OZ 20)

Am 15.05.2026 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz und fand am selben Tag die Erstbefragung des BF
statt. (2342898-3, Erstbefragungsprotokoll vom 15.05.2026, OZ 1)

Mit Bescheid des BFA vom 15.05.2026 wurde Uber den BF Schubhaft gemafl3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm§ 76
Abs. 2 Z3 FPG alt iVm. § 57 Abs. 1 AVG, zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. (2342898-
3, Mandatsbescheid vom 15.05.2026, OZ 1) Besagter Bescheid wurde dem BF am 15.05.2026, 19:33 Uhr, persénlich
ausgefolgt. (2342898-3, Ubernahmebestitigung vom 15.05.2026, OZ 1)Mit Bescheid des BFA vom 15.05.2026 wurde
Uber den BF Schubhaft gemalR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG alt in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG, zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. (2342898-3, Mandatsbescheid vom 15.05.2026, OZ 1) Besagter Bescheid wurde
dem BF am 15.05.2026, 19:33 Uhr, persénlich ausgefolgt. (2342898-3, Ubernahmebestatigung vom 15.05.2026, OZ 1)

Am 16.05.2026 legte das BFA dem BVwG die Akten zur gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft des BF gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG vor und Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme. (2342898-3, Vorlage
des BFA vom 16.05.2026, OZ 1) Mit Beschluss des BVwG vom 26.05.2026 wurde das amtswegig eingeleitete
Schubhaftiberprifungsverfahren wegen bereits erfolgter Beschwerdeerhebung durch den BF als gegenstandslos
eingestellt. (2342898-3, Beschluss des BVwG vom 26.05.2026, OZ 14)Am 16.05.2026 legte das BFA dem BVwG die Akten
zur gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft des BF gem&R Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
vor und Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme. (2342898-3, Vorlage des BFA vom 16.05.2026, OZ 1) Mit Beschluss
des BVWG vom 26.05.2026 wurde das amtswegig eingeleitete Schubhaftiberprifungsverfahren wegen bereits
erfolgter Beschwerdeerhebung durch den BF als gegenstandslos eingestellt. (2342898-3, Beschluss des BVwG vom
26.05.2026, OZ 14)

Das BFA stellte am 18.05.2026 einen Antrag auf Ruckibernahme des BF an die Niederlande. Nach ablehnender
Beantwortung vom 19.05.2026 (2342898-1, niederlandisches Antwortschreiben vom 19.05.2026, OZ 18) stellte das BFA
in weiterer Folge einen solchen Antrag an Deutschland. Das Ersuchen des BFA wurde von Deutschland am 21.05.2026
abgelehnt (2342898-1, Antwortschreiben Deutschland vom 21.05.2026, OZ 18) und hielt Deutschland an seiner
Ablehnung nach Remonstration durch das BFA (2342898-1, Remonstrationsschreiben des BFA vom 22.05.2026, OZ 18)
am 26.05.2026 fest. (2342898-1, E-Mail des BFA vom 26.05.2026, OZ 18)

Mit Bescheid des BFA vom 26.05.2026 wurde Uber den BF gemalR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG alt iVm. & 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. (Bescheid des BFA vom 26.05.2026, OZ 1) Besagter
Bescheid wurde dem BF am 26.05.2026, 14:15 Uhr, persénlich ausgefolgt. (Ubernahmebestatigung vom 26.05.2026, 0Z
1)Mit Bescheid des BFA vom 26.05.2026 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG alt in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.
(Bescheid des BFA vom 26.05.2026, OZ 1) Besagter Bescheid wurde dem BF am 26.05.2026, 14:15 Uhr, personlich
ausgefolgt. (Ubernahmebestatigung vom 26.05.2026, 0Z 1)

Mit Bescheid des BFA vom 10.06.2026, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 15.05.2026
abgewiesen. Unter einem wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung
des BF nach Algerien zulassig ist, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt, und dem BF eine Frist zur
freiwilligen Ausreise nicht gewahrt. (Bescheid des BFA vom 10.06.2026, OZ 1) Besagter Bescheid wurde dem BF am
10.06.2026 personlich ausgefolgt. (Ubernahmebestétigung vom 10.06.2026, OZ 1)

Mit beim BFA per E-Mail am 11.06.2026 eingebrachtem Schriftsatz erhob eine als Verlobte des BF auftretende Person
(der vollstandige Name selbiger lasst sich nur anhand der E-Mail-Adresse erahnen, Anm.) ,Klage” gegen den Bescheid
des BFA vom 10.06.2026. Eine Vollmacht wurde von der Einschreiterin nicht in Vorlage gebracht und berief sich selbige
auch nicht auf eine solche. (Schriftsatz vom 11.06.2026 samt E-Mail-Sendebestatigung vom 11.06.2023, OZ 1)Mit beim
BFA per E-Mail am 11.06.2026 eingebrachtem Schriftsatz erhob eine als Verlobte des BF auftretende Person (der
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vollstandige Name selbiger lasst sich nur anhand der E-Mail-Adresse erahnen, Anmerkung ,Klage” gegen den Bescheid
des BFA vom 10.06.2026. Eine Vollmacht wurde von der Einschreiterin nicht in Vorlage gebracht und berief sich selbige
auch nicht auf eine solche. (Schriftsatz vom 11.06.2026 samt E-Mail-Sendebestatigung vom 11.06.2023, OZ 1)

Mit Schreiben vom 17.06.2026 legte das BFA dem BVwG die Akten zur gegenstandlichen gerichtlichen Uberpriifung der
VerhéltnismaRigkeit der Schubhaft des BF gemallR§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor und Ubermittelte zugleich eine
Stellungnahme. (Vorlage und Stellungnahme des BFA vom 17.06.2026, OZ 1)Mit Schreiben vom 17.06.2026 legte das
BFA dem BVwWG die Akten zur gegenstandlichen gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft des
BF gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme. (Vorlage und
Stellungnahme des BFA vom 17.06.2026, OZ 1)

Die Stellungnahme des BFA wurde - unter gleichzeitiger Benachrichtigung der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (im Folgenden: BBU) - dem BF zum Parteiengehdr Gbermittelt. (Parteiengehdr vom
17.06.2026, OZ 3)

Am 18.06.2026 langte eine Stellungnahme des BF beim BFA ein und wurde mit selbigem Schriftsatz, unter gleichzeitiger
Vorlage einer Vollmacht, die erfolgte Bevollmachtigung der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstutzungsleistungen GmbH (im Folgenden: BBU oder RV) zur Vertretung des BF bekanntgegeben. (Stellungnahme
vom 18.06.2026 samt Beilagen, OZ 7)Am 18.06.2026 langte eine Stellungnahme des BF beim BFA ein und wurde mit
selbigem Schriftsatz, unter gleichzeitiger Vorlage einer Vollmacht, die erfolgte Bevollmachtigung der Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (im Folgenden: BBU oder Regierungsvorlage zur Vertretung des BF
bekanntgegeben. (Stellungnahme vom 18.06.2026 samt Beilagen, OZ 7)

Am 19.06.2026 langten die amtsarztlichen Unterlagen sowie ein amtsarztlicher Befund betreffend den BF beim BVwG
ein. (medizinische Unterlagen samt Befund, OZ 9)

1.2. Weitere Feststellungen:

Der volljahrige BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist algerischer Staatsbiirger. Er ist weder asyl-
, noch subsididr schutzberechtigt. Der BF ist weder im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich noch eines
sonstigen EU-Mitgliedsstaates.

Der BF trat unter einer Vielzahl an Alias-ldentitaten im Schengen-Raum auf.
Gegen den BF liegen aufrechte Einreise-/Aufenthaltsverbote in den Niederlanden und in Italien vor.

Der BF wird seit XXXX 2026 ohne Unterbrechung in Schubhaft angehalten. Der BF wird seit rémisch 40 2026 ohne
Unterbrechung in Schubhaft angehalten.

Der BF weist in Osterreich eine rechtskréftige Verurteilung durch das LG XXXX vom XXXX 2026, zur Zahl XXXX , wegen
der Vergehen des Diebstahls gemalR § 127 StGB, der Urkundenunterdriickung gemaR§ 229 Abs. 1 StGB, der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemalR§ 241e Abs. 1 StGB und des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs gemaR § 148 Abs. 1 und Abs. 3 StGB, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von einem Jahr auf. Der BF weist in Osterreich eine rechtskraftige Verurteilung durch das LG rémisch 40 vom rémisch
4 02026, zur Zahl romisch 40, wegen der Vergehen des Diebstahls gemaR Paragraph 127, StGB, der
Urkundenunterdrickung gemal Paragraph 229, Absatz eins, StGB, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaR
Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB und des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs gemaR Paragraph 148,
Absatz eins und Absatz 3, StGB, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr auf.

Der BF wurde fiir schuldig befunden er habe am XXXX 2026 in XXXX Der BF wurde fur schuldig befunden er habe am
rémisch 40 2026 in rdmisch 40

I. eine fremde bewegliche Sache, namlich die Geldborse seines Opfers im Wert von € 10,-- sowie darin enthalten € 10,--
Bargeld mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern,
und zwar indem er sie in einem Lokal aus der Jacke wegnahm die Uber die Sessellehne gehangt war;rémisch eins. eine
fremde bewegliche Sache, namlich die Geldbdrse seines Opfers im Wert von € 10,-- sowie darin enthalten € 10,--
Bargeld mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern,
und zwar indem er sie in einem Lokal aus der Jacke wegnahm die Uber die Sessellehne gehangt war;

Il. durch die in Punkt I. angefihrte Tathandlungen Urkunden Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz
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unterdruckt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts und einer Tatsache gebraucht werden,
und zwar den Fuhrerschein, den Personalausweis und die Sozialversicherungskarte seines Opfers;rémisch zwei. durch
die in Punkt romisch eins. angefihrte Tathandlungen Urkunden Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz
unterdruckt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts und einer Tatsache gebraucht werden,
und zwar den Fuhrerschein, den Personalausweis und die Sozialversicherungskarte seines Opfers;

Ill. durch die in Punkt I. angefiihrte Tathandlung unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht verfiigen durfte, mit dem
Vorsatz verschafft, dass er durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert werde, und zwar eine
Mastercard und zwei Debitkarten unterschiedlicher Banken;rémisch drei. durch die in Punkt romisch eins. angefihrte
Tathandlung unbare Zahlungsmittel, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz verschafft, dass er durch
deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRBig bereichert werde, und zwar eine Mastercard und zwei Debitkarten
unterschiedlicher Banken;

IV. Sein Opfer dadurch am Vermogen geschadigt, dass er das Ergebnis einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitung beeinflusste, und zwar indem er mit der in Punkt lll. entwendeten Debitkarte Waren im Wert von €
120,-- bezahlte.rémisch vier. Sein Opfer dadurch am Vermdgen geschadigt, dass er das Ergebnis einer
automationsunterstltzten Datenverarbeitung beeinflusste, und zwar indem er mit der in Punkt rémisch drei.
entwendeten Debitkarte Waren im Wert von € 120,-- bezahlte.

Mildernd wurde dabei das volle reumUtige Gestandnis, erschwerend eine auslandische, einschlagige Vorstrafe sowie
das Zusammentreffen von drei Vergehen gewertet.

Zudem weist der BF eine Verurteilung in den Niederlanden durch die XXXX, vom XXXX 2022 wegen Diebstahl, zu einer
Freiheitsstrafe von 13 Tagen, wovon 10 Tage bedingt nachgesehen wurden, auf. Zudem weist der BF eine Verurteilung
in den Niederlanden durch die rémisch 40, vom rémisch 40 2022 wegen Diebstahl, zu einer Freiheitsstrafe von 13
Tagen, wovon 10 Tage bedingt nachgesehen wurden, auf.

Der BF bestreitet den ihm vorgeworfenen Besitz von Suchtgift (konkret von 4 Gramm Haschisch) in der Schubhaft und
liegt keine entsprechende Verurteilung des BF vor.

Der BF verflgt, abgesehen von seiner aktuell andauernden Anhaltung in Schubhaft, Gber keine Wohnsitzmeldungen in
Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakten und in den gegenstandlichen
Gerichtsakt. Zudem wurde Einsicht genommen in die das erste Schubhaftiberprifungsverfahren (im Folgenden:
2342898-3) und das Schubhaftbeschwerdeverfahren (im Folgenden: 2332868-1) des BF zum Gegenstand habenden
Gerichtsakten und die darin einliegenden vom BFA vorgelegten Verwaltungsakten. Ferner wurde auch Einsicht
genommen in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Grundversorgungsinformationssystem (im
Folgenden: GVS-Informationssystem), in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums
far Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den unbedenklichen Verfahrensakten des BFA, den
gerichtlichen Vorakten (2342898-1 und 2342898-3) und dem gegenstandlichen Gerichtsakt, sowie aus Abfragen
behordlicher Register (Melderegister, Fremdenregister, Strafregister, Anhaltedatei). Der oben festgestellte maligebliche
Verfahrensgang ist den Verwaltungsakten und den Gerichtsakten schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen und
ergibt sich insbesondere aus den oben jeweils in Klammer zitierten Beweismitteln, denen vom BF nicht - substantiiert -
entgegengetreten wurde. Das BFA hat in seiner Stellungnahme vom 17.06.2026 den Verfahrensgang ebenfalls
dargelegt (vgl. OZ 1) und trat der BF diesem weder - substantiiert - entgegen, noch brachte er einen davon
abweichenden Sachverhalt begriindet vor. (vgl. OZ 7) Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den
unbedenklichen Verfahrensakten des BFA, den gerichtlichen Vorakten (2342898-1 und 2342898-3) und dem
gegenstandlichen Gerichtsakt, sowie aus Abfragen behdrdlicher Register (Melderegister, Fremdenregister,
Strafregister, Anhaltedatei). Der oben festgestellte maligebliche Verfahrensgang ist den Verwaltungsakten und den
Gerichtsakten schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen und ergibt sich insbesondere aus den oben jeweils in



Klammer zitierten Beweismitteln, denen vom BF nicht - substantiiert - entgegengetreten wurde. Das BFA hat in seiner
Stellungnahme vom 17.06.2026 den Verfahrensgang ebenfalls dargelegt vergleiche OZ 1) und trat der BF diesem weder
- substantiiert - entgegen, noch brachte er einen davon abweichenden Sachverhalt begriindet vor. vergleiche OZ 7)

2.2. Zu den sonstigen Feststellungen:

Die ldentitdt (Name und Geburtsdatum) sowie die Staatsburgerschaft des BF stehen aufgrund einer im Akt
einliegenden Kopie des algerischen Reisepasses des BF hinreichend fest. (vgl. 2342898-1, OZ 2) Die Identitat (Name und
Geburtsdatum) sowie die Staatsbulrgerschaft des BF stehen aufgrund einer im Akt einliegenden Kopie des algerischen
Reisepasses des BF hinreichend fest. vergleiche 2342898-1, OZ 2)

Zudem wurde die Identitat des BF, sowie das Auftreten unter mehreren - oben im Spruchkopf konkret genannten -
Alias-ldentitaten des BF im Schengen-Raum, durch Interpol bestatigt (vgl. 2342898-1, OZ 4) und - wie vom Vertreter des
BFA in der Verhandlung vor dem BVwG am 13.05.2026 unwidersprochen dargelegt - wurde der BF durch die
Vertretungsbehorden Algeriens am 08.05.2026, als algerischer Staatsburger identifiziert. (vgl. 2342898-1, VH-Protokoll
vom 13.05.2026, S. 12 [OZ 15]) Zudem wurde die Identitdt des BF, sowie das Auftreten unter mehreren - oben im
Spruchkopf konkret genannten - Alias-Identitdten des BF im Schengen-Raum, durch Interpol bestatigt vergleiche
2342898-1, OZ 4) und - wie vom Vertreter des BFA in der Verhandlung vor dem BVwG am 13.05.2026 unwidersprochen
dargelegt - wurde der BF durch die Vertretungsbehdrden Algeriens am 08.05.2026, als algerischer Staatsburger
identifiziert. vergleiche 2342898-1, VH-Protokoll vom 13.05.2026, S. 12 [OZ 15])

Anhaltspunkte dafiir, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht.
Den Besitz der osterreichischen Staatsbirgerschaft hat der BF bis dato auch nicht behauptet. (vgl. OZ 7; 2342898-1,
VH-Protokoll vom 13.05.2026, OZ 15)Anhaltspunkte dafiir, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt,
finden sich im Verwaltungsakt nicht. Den Besitz der dsterreichischen Staatsbirgerschaft hat der BF bis dato auch nicht
behauptet. vergleiche OZ 7; 2342898-1, VH-Protokoll vom 13.05.2026, OZ 15)

Dass der BF (iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich und/oder einem anderen EU-Mitgliedsstaat verfiigt, wurde vom BF
bis dato nicht - substantiiert - behauptet und lassen sich den Akten keine Anhaltspunkte flir das Vorliegen eines
solchen Rechtes entnehmen (vgl. OZ 7; 2342898-1, VH-Protokoll vom 13.05.2026, OZ 15)Dass der BF Uber ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich und/oder einem anderen EU-Mitgliedsstaat verfligt, wurde vom BF bis dato nicht -
substantiiert - behauptet und lassen sich den Akten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines solchen Rechtes
entnehmen vergleiche OZ 7; 2342898-1, VH-Protokoll vom 13.05.2026, OZ 15)

Dass der BF seit XXXX 2026 durchgehend in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus den
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und den dort samt Ubernahmebestitigungen einliegenden
Schubhaftbescheiden des BFA, sowie aus einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei. Uber den BF wurde erstmals mit
Bescheid des BFA vom XXXX 2026 die Schubhaft verhdngt und diese beginnend am selbigen Tag vollzogen. Dem BF
wurden die zwei weiteren Schubhaftbescheide des BFA jeweils im Stande der jeweiligen Schubhaft
ausgefolgt/zugestellt und die Schubhaft jeweils darauf gestiitzt ununterbrochen fortgesetzt. Eine Entlassung des BF
aus der/einer Schubhaft seit XXXX 2026 ist nicht aktenkundig, und wurde bisher nicht behauptet. (vgl. 0Z 7; 2342898-1,
VH-Protokoll vom 13.05.2026, OZ 15; Fremdenregister) Dass der BF seit romisch 40 2026 durchgehend in Schubhaft
angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus den vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und den dort samt
Ubernahmebestatigungen einliegenden Schubhaftbescheiden des BFA, sowie aus einer Einsichtnahme in die
Anhaltedatei. Uber den BF wurde erstmals mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2026 die Schubhaft verhangt und
diese beginnend am selbigen Tag vollzogen. Dem BF wurden die zwei weiteren Schubhaftbescheide des BFA jeweils im
Stande der jeweiligen Schubhaft ausgefolgt/zugestellt und die Schubhaft jeweils darauf gestitzt ununterbrochen
fortgesetzt. Eine Entlassung des BF aus der/einer Schubhaft seit romisch 40 2026 ist nicht aktenkundig, und wurde
bisher nicht behauptet. vergleiche OZ 7; 2342898-1, VH-Protokoll vom 13.05.2026, OZ 15; Fremdenregister)

Die fehlende Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das zentrale Melderegister.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils des LG XXXX . (vgl. 2342898-3, OZ 16) Ferner l3sst
sich die Verurteilung des BF in den Niederlanden wegen Diebstahls einem ECRIS-Auszug vom XXXX 2026 entnehmen.
(vgl. 2342898-1, OZ 13) Eine darlUber hinausgehende Verurteilung des BF ist nicht aktenkundig. Die strafgerichtliche
Verurteilung des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie



einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils des LG rémisch 40 . vergleiche 2342898-3, OZ 16) Ferner lasst sich die
Verurteilung des BF in den Niederlanden wegen Diebstahls einem ECRIS-Auszug vom rémisch 40 2026 entnehmen.
vergleiche 2342898-1, OZ 13) Eine daruber hinausgehende Verurteilung des BF ist nicht aktenkundig.

Die Einreise-/Aufenthaltsverbote des BF in den Niederlanden und Italien lassen sich einem Auszug aus der SIS-
Datenbank entnehmen. (vgl. 2342898-1, OZ 2) Die Einreise-/Aufenthaltsverbote des BF in den Niederlanden und Italien
lassen sich einem Auszug aus der SIS-Datenbank entnehmen. vergleiche 2342898-1, OZ 2)

In der miindlichen Verhandlung des BVwG bestritt der BF nach Konfrontation mit dem Versdacht Suchtgift in der
Schubhaft besessen zu haben, den Besitz von Suchtgift in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG. (vgl. 2342898-
1, VH-Protokoll, OZ 15)In der mundlichen Verhandlung des BVwG bestritt der BF nach Konfrontation mit dem
Versdacht Suchtgift in der Schubhaft besessen zu haben, den Besitz von Suchtgift in der mundlichen Verhandlung vor
dem BVwG. vergleiche 2342898-1, VH-Protokoll, OZ 15)

Weitere Beweismittel waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1 Fortsetzungsausspruch:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte§ 76 FPG idF nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.Der mit ,Schubhaft”
betitelte Paragraph 76, FPG in der Fassung nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.

39/2026 (im Folgenden: FPG neu) lautet39 aus 2026, (im Folgenden: FPG neu) lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann., Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)

erreicht werden kann.

(1a) Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a) Unmundige Minderjahrige dtrfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Gegen muindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht

erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare

Betreuungsperson in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern,
BGBI. | Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz

Uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.
Diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR 8 53 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismallig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die
Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.(2a) Im
Rahmen der Verhdltnismalligkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemald § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaR Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemald Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemaf Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;
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5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,

insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat

beabsichtigt oder

d. sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d. sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17
Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach
seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;
7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder
Art. 9 der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemall 8 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaf 8§
52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf3
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemal3.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhdngigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemal.”

Der mit ,Haft" betitelte Art 8 der Richtlinie 2013/33/EU des Europadischen Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (im Folgenden:
Aufnahmer-RL 2013/33/EU) lautet:Der mit ,Haft” betitelte Artikel 8, der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen
Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (im Folgenden: Aufnahmer-RL 2013/33/EU) lautet:

.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein des halb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, durfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprifung den

Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende Mal3 nahmen nicht wirksam anwenden lassen.
(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens lGiber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Rickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zur Vorbereitung seiner Rickfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von
einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Einklang steht. f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist, in Einklang steht.

Haftgrinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flr Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,

sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.”
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Der mit ,Haft” betitelte Art 10 der Richtlinie (EU) 2024/1346 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 zur Festlegung von Normen fiur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (im
Folgenden: Aufnahme-RL 2024/1346) Der mit ,Haft” betitelte Artikel 10, der Richtlinie (EU) 2024/1346 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (im Folgenden: Aufnahme-RL 2024/1346)

.(1) Die Mitgliedstaaten dirfen eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie ein Antragsteller ist oder der
Antragsteller eine bestimmte Staatsangehorigkeit besitzt. Haft darf nur aus einem oder mehreren der in Absatz 4

genannten Haftgrinde angeordnet werden. Die Haft darf keinen Strafcharakter haben.

(2) Erforderlichenfalls diirfen die Mitgliedstaaten einen Antragsteller auf der Grundlage einer Einzelfallprifung in Haft

nehmen, wenn sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Bei der Inhaftnahme eines Antragstellers bertcksichtigen die Mitgliedstaaten jegliche sichtbare Merkmale,
AuBerungen oder Verhaltensweisen, die darauf hindeuten, dass der Antragsteller besondere Aufnahmebedirfnisse
hat. Falls die in Artikel 25 vorgesehene Beurteilung noch nicht abgeschlossen wurde, muss sie unverzuglich
abgeschlossen und ihre Ergebnisse bertcksichtigt werden, wenn entschieden wird, ob die Haft fortgesetzt wird oder

die Haftbedingungen angepasst werden mussen.
(4) Ein Antragsteller darf nur aus einem oder mehreren der folgenden Griinde in Haft genommen werden:
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweismittel zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Inhaftnahme

unter Umstanden nicht zu erlangen waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr besteht;

¢) um sicherzustellen, dass er die ihm durch eine Einzelentscheidung nach Artikel 9 Absatz 1 auferlegten rechtlichen

Pflichten erfullt, wenn er diesen Pflichten nicht nachgekommen ist und nach wie vor Fluchtgefahr besteht;

d) um im Rahmen eines Grenzverfahrens nach Artikel 43 der Verordnung (EU) 2024/1348 Uber das Recht des

Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

e) wenn er sich aufgrund eines Rickkehrverfahrens gemal3 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates () zur Vorbereitung seiner Ruckflihrung oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft befindet
und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlieBlich der Tatsache, dass der
Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Verfahren zur Gewahrung internationalen Schutzes hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur stellt, um

die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln;
f) wenn dies aus Grunden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist;

g) geman Artikel 44 der Verordnung (EU) 2024/1351. Die in Unterabsatz 1 genannten Haftgriinde werden im nationalen
Recht geregelt.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-VG lautetDer mit
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.



(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG neu lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG neu
lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, BGBI.
Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte
des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.,8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Biirger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf
Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das
Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993, notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7
aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG neu lautet:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53, FPG neu lautet:

»8 53. (1) Auf Grund oder in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein
Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist
mit der Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maligebliche Tatsachen bereits bei deren
Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen.,8 53. (1) Auf Grund oder in
Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu
verbinden, wenn nach Absatz 2 bis 4 mal3gebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten
ohne neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht auslben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

8. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
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die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbuirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen ist ein Einreiseverbot zu erlassen, wenn
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1. ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 8§ 55 Abs. 4 nicht eingeraumt oder deren Einrdumung gemafd § 55
Abs. 5 widerrufen wurde oder1. ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal® Paragraph 55, Absatz 4, nicht
eingeraumt oder deren Einraumung gemal Paragraph 55, Absatz 5, widerrufen wurde oder

2. er seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig und fristgerecht nachkommt.

Ein Einreiseverbot gemald dem ersten Satz ist fur die Dauer von hdchstens drei Jahren zu erlassen, es sei denn, es
liegen in den Fallen der Z 1 Tatsachen gemall Abs. 2 oder 3 vor; diesfalls ist die Dauer gemaRR Abs. 2 oder
gegebenenfalls gemall Abs. 3 zu bemessen. Bei der Bemessung der Dauer ist auf das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen im Einzelfall, insbesondere auf seine Mitwirkung im Verfahren, Bedacht zu nehmen.Ein
Einreiseverbot gemald dem ersten Satz ist fUr die Dauer von hdchstens drei Jahren zu erlassen, es sei denn, es liegen in
den Fallen der Ziffer eins, Tatsachen gemall Absatz 2, oder 3 vor; diesfalls ist die Dauer gemal Absatz 2, oder
gegebenenfalls gemall Absatz 3, zu bemessen. Bei der Bemessung der Dauer ist auf das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen im Einzelfall, insbesondere auf seine Mitwirkung im Verfahren, Bedacht zu nehmen.

(5) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(6) Eine gemald Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(6) Eine gemal
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(7) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”(7) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.”

Der Erwagungsgrund 26 Aufnahme-RL 2024/1346 lautet:

.Die Inhaftnahme von Antragstellern sollte im Einklang mit dem Grundsatz erfolgen, dass eine Person nicht allein
deshalb in Haft genommen werden darf, weil sie um internationalen Schutz nachsucht; insbesondere sollte die
Inhaftnahme im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und insbesondere unter
Beachtung von Artikel 31 des Genfer Abkommens erfolgen. Antragsteller sollten nur in den in der Richtlinie eindeutig
definierten Ausnahmefallen und im Einklang mit den Grundsatzen der Erforderlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit in
Bezug auf die Art und Weise und den Zweck der Inhaftnahme in Haft genommen werden kénnen. Die Inhaftnahme
von Antragstellern nach MalRgabe dieser Richtlinie sollte nur schriftlich, von einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde und
unter Angabe der Griinde fur die Haft angeordnet werden; dies gilt auch in Fallen, in denen sich der Betreffende
bereits in Haft befindet, wenn er den Antrag auf internationalen Schutz stellt. Befindet sich ein Antragsteller in Haft,
sollte er effektiven Zugang zu den erforderlichen Verfahrensgarantien wie der Moglichkeit einer gerichtlichen
Uberprifung haben und zur Inanspruchnahme einer unentgeltlichen Rechtsberatung und -vertretung berechtigt sein,
sofern dies im Rahmen dieser Richtlinie vorgesehen ist.”

Gemal§ 75 Abs. 32 AsylG idF.BGBI. | Nr. 39/2026 (im Folgenden: AsylG neu) sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass8 12 BFA-VG in der Fassung jenes
Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug
des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 54a in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70 in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 8 12a konnen in Asylverfahren im Sinne des
ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.GemaR Paragraph 75, Absatz 32, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (im Folgenden: AsylG neu) sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten

Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
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des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende zu flihren, dass Paragraph
12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.
Entscheidungen gemaR Paragraph 12 a, kdnnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni
2026 erlassen werden.

GemdaR & 58 Abs. 8 BFA-VG idF.BGBI. | Nr. 39/2026 (im Folgenden: BFA-VG neu) sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren sind vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der MaRRgabe zu Ende zu fuhren, dass § 12 in der
Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der
Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei
Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 54a
AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebihren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach § 70 AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen istGemald Paragraph 58,
Absatz 8, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (im Folgenden: BFA-VG neu) sind alle
Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem
Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren sind vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der Mal3gabe zu Ende zu fihren,
dass Paragraph 12, in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebiihren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu
beurteilen ist.

GemaR § 125 Abs. 32 FPG neu richtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach § 52 Abs.
2Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes. GemaR Paragraph 125,
Absatz 32, FPG neu richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes.

Gemal Art 79 Abs. 3 Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einflhrung eines
gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/21/EU (im
Folgenden: Asylverfahrens-VO) gilt diese Verordnung fir das Verfahren fur die Zuerkennung des internationalen
Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.Juni 2026 eingereicht werden. Antrage die vor diesem Tag eingereicht
wurden, unterliegen der Richtlinie 2013/32/EU. Gemal3 Artikel 79, Absatz 3, Verordnung (EU) 2024/1348 des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Einfihrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in
der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/21/EU (im Folgenden: Asylverfahrens-VO) gilt diese Verordnung fur
das Verfahren fir die Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12Juni 2026
eingereicht werden. Antrage die vor diesem Tag eingereicht wurden, unterliegen der Richtlinie 2013/32/EU.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
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werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Der dem § 67 Abs. 1 FrPolG 2005 ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt") entsprechende - Gefahrdungsmalfistab nach § 52 Abs. 6
FrPolG 2005 erfordert einen hdheren Gefahrdungsgrad als § 53 Abs. 3 FrPolG 2005 ("schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit"). Stellen VerstoRe, die nur eine Gefdhrdungsannahme iSd. § 53 Abs. 2 FrPolG
2005 rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur die Bejahung einer Gefahrdung nach § 53 Abs. 3 FrPolG 2005
ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der GefdhrdungsmaRstabe umso mehr fur die
Annahme einer Gefahrdung iSd. 8 67 Abs. 1 bzw. § 52 Abs. 6 FrPolG 2005. Demnach kénnen jedenfalls im Regelfall
einmalige VerstoRRe gegen das AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. (vgl. VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103)Der dem Paragraph 67, Absatz eins,
FrPolG 2005 ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt") entsprechende - Gefahrdungsmalstab nach Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG
2005 erfordert einen hoheren Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FrPolG 2005 ("schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit"). Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd. Paragraph 53,
Absatz 2, FrPolG 2005 rechtfertigen, aber nicht einmal einen fir die Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53,
Absatz 3, FrPolG 2005 ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der GefahrdungsmaRstabe
umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung iSd. Paragraph 67, Absatz eins, bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG
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2005. Demnach kénnen jedenfalls im Regelfall einmalige Verstol3e gegen das AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. vergleiche VWGH 02.09.2021, Ra
2021/21/0103)

§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG alt stellt sich als Umsetzung des Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. e der Aufnahme-RL 2013/33/EU in
seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung dar, sodass in dessen Rahmen
nunmehr Schubhaft auch aullerhalb von ,Dublin-Konstellationen” grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit
.Bleiberecht” in Betracht kommt. Der genannte Schubhaftgrund verlangt als Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die
Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit gema3 8 67 FPG, somit eine ,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt” (vgl. VwWGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG alt stellt sich als Umsetzung des Haftgrundes des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, der Aufnahme-
RL 2013/33/EU in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung dar, sodass in dessen
Rahmen nunmehr Schubhaft auch auerhalb von ,Dublin-Konstellationen” grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit
.Bleiberecht” in Betracht kommt. Der genannte Schubhaftgrund verlangt als Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die
Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefdhrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit gemall Paragraph 67, FPG, somit eine ,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt” vergleiche VwGH vom 19.09.2019, Ra
2019/21/0204).

In Bezug auf Gefdhrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren
Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus
dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kénnen
(vgl.  VwGH 12.11.2019, Ra  2019/21/0305; auch VwGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0047).In Bezug auf
Gefédhrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren Erstellung das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kdnnen vergleiche VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305; auch VWGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0047).

Nach den Erl3utRV zum FrAG 2018 (189 BIgNR 26. GP 18f) stellt sich der neue § 76 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005 als
Umsetzung des Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL - in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung (vgl. EuGH 15.2.2016, J.N., C-601/15 PPU; VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009) - dar,
sodass in dessen Rahmen nunmehr also (auch auRerhalb von "Dublin-Konstellationen") Schubhaft grundsatzlich auch
gegen Asylwerber mit Bleiberecht in Betracht kommt. Eine auf den neugefassten § 76 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005 gestutzte
Haft darf aus verfassungsrechtlichen Griinden nur dann verhdngt werden, wenn das in dieser Bestimmung genannte
zu sichernde Verfahren "Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme" auch in eine Abschiebung minden kann. Gleichwohl steht die
Verfahrenssicherung im Vordergrund, was insbesondere im Rahmen der gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zu
beachten ist, wobei auch die Frage der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber
weiterhin zukommenden Bleiberechts mit einzubeziehen ist. (vgl. VwWGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0177)Nach den
ErldutRV zum FrAG 2018 (189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 18f) stellt sich der neue Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FrPolG 2005 als Umsetzung des Haftgrundes des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL - in seiner Auspragung
Erfordernis der Haft aus Grinden der offentlichen Ordnung vergleiche EuGH 15.2.2016, J.N., C-601/15 PPU; VwGH
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5.10.2017, Ro 2017/21/0009) - dar, sodass in dessen Rahmen nunmehr also (auch aulierhalb von "Dublin-
Konstellationen") Schubhaft grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit Bleiberecht in Betracht kommt. Eine auf den
neugefassten Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FrPolG 2005 gestitzte Haft darf aus verfassungsrechtlichen Griinden
nur dann verhangt werden, wenn das in dieser Bestimmung genannte zu sichernde Verfahren "Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme" auch in eine
Abschiebung minden kann. Gleichwohl steht die Verfahrenssicherung im Vordergrund, was insbesondere im Rahmen
der gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten ist, wobei auch die Frage der voraussichtlichen Dauer des
Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden Bleiberechts mit einzubeziehen ist. vergleiche
VWGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0177)

Dem Fremden kommt ungeachtet der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde und ungeachtet
der daran anknUpfenden innerstaatlichen Regelung des § 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG 2014, wonach in einem
solchen Fall mit der Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme nur bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Einlangen der Beschwerdevorlage beim BVwG zugewartet werden muss, weiterhin ein Bleiberecht zu (so schon VwGH
05.10.2017, Ro 2017/21/0009; EuGH 19.06.2018, Gnandi, C-181/16; EuGH 05.07.2018, C., J., und S., C-269/18; EuGH PPU,
VwGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008). Das ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang der Absatze 5, 6 und 8 des
Art. 46 der RL 2013/32/EU, womit insoweit die Anordnung des § 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 verdrangt wird (vgl. VWGH
13.12.2018,Ro 2018/18/0008). (vgl. VwWGH 16.05.2019,Ra 2018/21/0177)Dem Fremden kommt ungeachtet der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde und ungeachtet der daran anknupfenden
innerstaatlichen Regelung des Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG 2014, wonach in einem solchen Fall mit der
Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden Malinahme nur bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage beim BVwG zugewartet werden muss, weiterhin ein Bleiberecht zu (so schon VwGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0009; EuGH 19.06.2018, Gnandi, C-181/16; EuGH 05.07.2018, C., J., und S., C-269/18; EuGH PPU, VwGH
13.12.2018, Ro 2018/18/0008). Das ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang der Absatze 5, 6 und 8 des Artikel 46,
der RL 2013/32/EU, womit insoweit die Anordnung des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG 2014 verdrangt wird vergleiche
VWGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008). vergleiche VWGH 16.05.2019,Ra 2018/21/0177)

Es geht bei diesem Haftgrund also um Gefahrenabwehr. Es muss sich demnach - unter dem Blickwinkel ,6ffentlicher
Ordnung” - um eine tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr handeln, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Eine solche Gefahr gilt es als abzuwenden; eine Haft, gestitzt auf eine Umsetzung des Art 8 Abs.
3 lit e Aufnahme-RL, kommt demnach nur in Frage, wenn das individuelle Verhalten eines Antragstellers eine
tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. (vgl. EuGH 15.02.2016, C-601/15, Rs. J.N., Rn 55, 64ff)Es geht bei diesem Haftgrund also um Gefahrenabwehr.
Es muss sich demnach - unter dem Blickwinkel ,6ffentlicher Ordnung” - um eine tatsachliche, gegenwartig und
hinreichend erhebliche Gefahr handeln, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Eine solche Gefahr gilt es als
abzuwenden; eine Haft, gestltzt auf eine Umsetzung des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL, kommt demnach
nur in Frage, wenn das individuelle Verhalten eines Antragstellers eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. vergleiche EuGH 15.02.2016, C-601/15, Rs.
J.N., Rn 55, 64ff)

Die maf3geblichen Kriterien fur die Bestimmung, ob eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art 7 Abs. 4
Ruckfuhrungs-RL vorliegt, sind nicht im Wesentlichen die gleichen wie fur die Beurteilung des Vorliegens einer
Fluchtgefahr im Sinne dieser Bestimmung, da sich der Begriff der Fluchtgefahr von demjenigen der Gefahr fir die
offentliche Ordnung unterscheidet. (vgl. EUGH 11.06.2015, C-554/13, Rs. Zh. und O., Rn 56)Die maf3geblichen Kriterien
far die Bestimmung, ob eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Artikel 7, Absatz 4, Ruckfihrungs-RL
vorliegt, sind nicht im Wesentlichen die gleichen wie fir die Beurteilung des Vorliegens einer Fluchtgefahr im Sinne
dieser Bestimmung, da sich der Begriff der Fluchtgefahr von demjenigen der Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
unterscheidet. vergleiche EuGH 11.06.2015, C-554/13, Rs. Zh. und O., Rn 56)

Der EuGH hat den in der Freizlgigkeitsrichtlinie, insbesondere in deren Art 27 und 28, enthaltenen Begriff der
offentlichen Ordnung dahin ausgelegt, dass er jedenfalls voraussetzt, dass auller der sozialen Stoérung, die jeder
Gesetzesverstol3 darstellt, eine tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr vorliegt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. (vgl. EUGH 24.06.2015, C-373/13, R. H.T., RN 79)Der EuGH hat den in der
Freizlgigkeitsrichtlinie, insbesondere in deren Artikel 27 und 28, enthaltenen Begriff der 6ffentlichen Ordnung dahin
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ausgelegt, dass er jedenfalls voraussetzt, dass aul3er der sozialen Stérung, die jeder Gesetzesverstol3 darstellt, eine
tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
vergleiche EUGH 24.06.2015, C-373/13, R. H.T., RN 79)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll - auerhalb von ,Dublin-Konstellationen” und auRer dem in Abs. 6 genannten
Fall - der Haftgrund des Art.8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Zu diesem Zweck
soll die vorgeschlagene Z1 die Anordnung der Schubhaft gegen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt haben, dahingehend einschranken, dass neben Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit (dazu VwGH, 05.10.2017, Ro
2017/21/0009, Rz. 24 und 25 unter Hinweis auf EuGH 15.02.2016, C- 601/15 PPU, J.N., Rn.67) als zusatzliche
Haftvoraussetzung vorliegen muss. Der Begriff der Gefdhrdung der nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen
Ordnung in Art.8 Abs.3 lit. e Aufnahme-RL setzt voraus, dass eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (VwGH, aaO Rz. 24 und 25 unter Hinweis
auf EuGH 15.02.2016, C-601/15 PPU, J.N.) und daher Uber die soziale Storung, die jedem Gesetzesverstold innewohnt,
hinausgeht. Dies entspricht dem in § 67 bzw. in Art. 27 Abs. 2 der FreizlgigkeitsRL definierten GefdhrdungsmaRstab
und geht daher Uber den MaRstab des § 53 hinaus. Im Sinne der standigen Rechtsprechung des VwWGH zum
Aufenthaltsverbot werden trotz des insoweit strengeren MaRstabs allerdings auch fir die Auslegung des
vorgeschlagenen Verweises auf § 67 sowohl die in § 53 Abs. 3 (dazu etwa VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068 Rz.10) als
auch die in Abs. 2 leg. cit. definierten Tatbestande (dazu VwWGH 06.09.2012, 2012/18/0032; 07.11.2012,2012/18/0098;
07.05.2014, 2013/21/0233; 30.09.2014, Ra 2013/22/0280; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349) sinngemall herangezogen
werden kénnen. (vgl. RV 189 BIGNR 26 GP 18 zum Fremdenrechtsidnderungsgesetz (FRAG) 2018)Durch die
vorgeschlagene Anderung soll - auRerhalb von ,Dublin-Konstellationen” und auRer dem in Absatz 6, genannten Fall -
der Haftgrund des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Zu diesem
Zweck soll die vorgeschlagene Z1 die Anordnung der Schubhaft gegen Fremde, die einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt haben, dahingehend einschrénken, dass neben Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit eine vom
Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit (dazu VwGH, 05.10.2017,
Ro 2017/21/0009, Rz. 24 und 25 unter Hinweis auf EuGH 15.02.2016, C- 601/15 PPU, J.N., Rn.67) als zusatzliche
Haftvoraussetzung vorliegen muss. Der Begriff der Gefahrdung der nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen
Ordnung in Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL setzt voraus, dass eine tatsachliche, gegenwartige und
hinreichend erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (VwGH, aaO Rz. 24 und 25
unter Hinweis auf EuGH 15.02.2016, C-601/15 PPU, J.N.) und daher Uber die soziale Stérung, die jedem
Gesetzesverstol3 innewohnt, hinausgeht. Dies entspricht dem in Paragraph 67, bzw. in Artikel 27, Absatz 2, der
FreizUgigkeitsRL definierten Gefahrdungsmalistab und geht daher Uber den MaRstab des Paragraph 53, hinaus. Im
Sinne der standigen Rechtsprechung des VWGH zum Aufenthaltsverbot werden trotz des insoweit strengeren
Malstabs allerdings auch fir die Auslegung des vorgeschlagenen Verweises auf Paragraph 67, sowohl die in Paragraph
53, Absatz 3, (dazu etwa VwWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068 Rz.10) als auch die in Absatz 2, leg. cit. definierten
Tatbestande (dazu VwGH 06.09.2012, 2012/18/0032; 07.11.2012,2012/18/0098; 07.05.2014, 2013/21/0233; 30.09.2014,
Ra  2013/22/0280; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349) sinngemall herangezogen werden konnen. vergleiche
Regierungsvorlage 189 BIGNR 26 Gesetzgebungsperiode 18 zum Fremdenrechtsdnderungsgesetz (FRAG) 2018)

Die Ruckfuhrungs-RL kommt daher einerseits in Bezug auf einen Asylwerber, der sich in einem erstinstanzlichen
Verfahren befindet (jedenfalls soweit es sich nicht um einen Folgeantrag handelt), nicht zum Tragen. Andererseits
gelangt sie aber auch wahrend eines anhangigen Rechtsbehelfsverfahrens nach MaRgabe allfallig weiterer Gestaltung
des Verbleibs im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates (Art. 46 Abs. 5, 6 und 8 Verfahrens-RL) nicht zur Anwendung. (vgl.
VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009)Die Ruckfuhrungs-RL kommt daher einerseits in Bezug auf einen Asylwerber, der
sich in einem erstinstanzlichen Verfahren befindet (jedenfalls soweit es sich nicht um einen Folgeantrag handelt), nicht
zum Tragen. Andererseits gelangt sie aber auch wahrend eines anhangigen Rechtsbehelfsverfahrens nach Mal3gabe
allfallig weiterer Gestaltung des Verbleibs im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates (Artikel 46, Absatz 5, 6 und 8
Verfahrens-RL) nicht zur Anwendung. vergleiche VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009)

Ein ,Asylwerber” hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedsstaates zumindest bis zur Ablehnung
seines Antrages in erster Instanz aufzuhalten und kann somit nicht als ,illegal aufhaltig” iSd. Ruckfihrungs-RL
angesehen werden. Die Ruckfuhrungs-RL findet somit auf einen Drittstaatsangehorigen, der um internationalen
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Schutz ersucht hat, im Zeitraum zwischen der Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung tber
diesen Antrag oder ,gegebenenfalls” - namlich wenn iSd. Art 39 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2005/85/EG im nationalen
Recht eine entsprechende Aufenthaltsgestattung vorgesehen war -bis zur Entscheidung Uber einen allfalligen
Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung keine Anwendung (siehe insbesondere Rn. 48 und 49 iVm. Rn 47 des
genannten Urteils) (vgl. EuGH 30.05.2014, C-534/11, Rs. Arslan, Rn 47-49)Ein ,Asylwerber” hat das Recht, sich im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedsstaates zumindest bis zur Ablehnung seines Antrages in erster Instanz
aufzuhalten und kann somit nicht als ,illegal aufhaltig” iSd. Ruckfihrungs-RL angesehen werden. Die Ruckfihrungs-RL
findet somit auf einen Drittstaatsangehdrigen, der um internationalen Schutz ersucht hat, im Zeitraum zwischen der
Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung Uber diesen Antrag oder ,gegebenenfalls” - namlich
wenn iSd. Artikel 39, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2005/85/EG im nationalen Recht eine entsprechende
Aufenthaltsgestattung vorgesehen war -bis zur Entscheidung Uber einen allfdlligen Rechtsbehelf gegen diese
Entscheidung keine Anwendung (siehe insbesondere Rn. 48 und 49 in Verbindung mit Rn 47 des genannten Urteils)
vergleiche EuGH 30.05.2014, C-534/11, Rs. Arslan, Rn 47-49)

3.1.3.8 22a Abs. 4 BFA-VG bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der BF seit21.07.2026 ohne
Unterbrechung in Schubhaft angehalten wird. Die letzte Entscheidung iSd. § 22a Abs. 4 BFA-VG durch das BVwG erging
am 26.05.2026, sodass die vierwochige Frist fur die gegenstandliche Entscheidung mit Ablauf des 23.06.2026 endet.
3.1.3. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der BF seit
21.07.2026 ohne Unterbrechung in Schubhaft angehalten wird. Die letzte Entscheidung iSd. Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG durch das BVwG erging am 26.05.2026, sodass die vierwochige Frist fir die gegenstandliche Entscheidung mit
Ablauf des 23.06.2026 endet.

Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne dess 2
Abs. 4 Z 1 FPG neu. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr und Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung, sowie die VerhaltnismaRigkeit
der angeordneten Schubhaft) - moglich.Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft
und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG neu. Er ist weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der Schubhaft grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr und Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung, sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdoglich.

3.1.4. Der BF stellte am 15.05.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des BFA vom
10.06.2026, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde besagter Antrag abgewiesen, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Algerien zuladssig ist und ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise zukommt.

Entsprechend der oben zitierten Ubergangsbestimmungen (vgl.8 75 Abs. 32 AsylG neu, § 58 Abs. 8 BFA-VG neu, § 125
Abs. 32 FPG neu und Art 79 Abs. 3 Asylverfahrens-VO) gelten flr das Verfahren tGber den vom BF vor dem 12.06.2026
gestellten Antrag auf internationalen Schutz die bis vor Inkraftreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 (AMPAG)
glltigen (nationalen) Verfahrensbestimmungen. Demzufolge kann im gegenstandlichen Fall auch uneingeschrankt auf
die zu besagten verfahrens- und/oder unionsrechtlichen Normen ergangene Rechtsprechung des VwGH
zurlickgegriffen werden. Entsprechend der oben zitierten Ubergangsbestimmungen vergleiche Paragraph 75, Absatz
32, AsylG neu, Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG neu, Paragraph 125, Absatz 32, FPG neu und Artikel 79, Absatz 3,
Asylverfahrens-VO) gelten fur das Verfahren Uber den vom BF vor dem 12.06.2026 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz die bis vor Inkraftreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,
(AMPAG) gultigen (nationalen) Verfahrensbestimmungen. Demzufolge kann im gegenstandlichen Fall auch
uneingeschrankt auf die zu besagten verfahrens- und/oder unionsrechtlichen Normen ergangene Rechtsprechung des
VWGH zurlckgegriffen werden.

Dem BF kommt demnach ungeachtet der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde jedenfalls
wahrend der Rechtsmittelfrist und im Falle der Erhebung einer Beschwerde beim BVwG, bis zum Abspruch Uber die
aufschiebende Wirkung durch das BVWG, ein - seine Abschiebung verbietendes - Recht auf Verbleib in Osterreich
weiterhin zu (vgl. VWGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0177). Die Frage der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der
verfahrensgegenstandlichen Schubhaft des BF ist damit gemaR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG neu zu prifen und zu
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beurteilen.Dem BF kommt demnach ungeachtet der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde
jedenfalls wahrend der Rechtsmittelfrist und im Falle der Erhebung einer Beschwerde beim BVwG, bis zum Abspruch
Uber die aufschiebende Wirkung durch das BVwG, ein - seine Abschiebung verbietendes - Recht auf Verbleib in
Osterreich weiterhin zu vergleiche VwGH 16.05.2019,Ra 2018/21/0177). Die Frage der Zuléssigkeit der
Aufrechterhaltung der verfahrensgegenstandlichen Schubhaft des BF ist damit gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG neu zu prifen und zu beurteilen.

GemaR den Materialien zum FRAG 2018 wurde mit§ 76 Abs 2 Z 1 FPG alt - auRerhalb von ,Dublin-Konstellationen”
und aulRer dem in Abs. 6 leg. cit. genannten Fall - der Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL 2013/33/EU in
innerstaatliches Recht umgesetzt. GemaR den Materialien zum FRAG 2018 wurde mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG alt - aulerhalb von ,Dublin-Konstellationen” und auler dem in Absatz 6, leg. cit. genannten Fall - der
Haftgrund des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL 2013/33/EU in innerstaatliches Recht umgesetzt.

Malgeblich unionsrechtliche Bestimmung hinter8 76 Abs. 2 Z 1 FPG alt ist sohin Art 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL
2013/33/EU wonach Haft im Anwendungsbereich selbiger (siehe Art 3 leg cit) sich nur dann als zulassig erweist, wenn
dies aus Grunden der nationalen Sicherheit oder der oOffentlichen Ordnung erforderlich ist. Hinsichtlich des in
besagtem Artikel normierten Gefahrdungsmalistabes hat der EuGH sich bereits in der Vergangenheit befasst und hat
dieser festgehalten, dass es bei diesem Haftgrund um Gefahrenabwehr gehe. Es misse sich demnach - unter dem
Blickwinkel ,6ffentlicher Ordnung” - um eine tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr handeln,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, welche es abzuwenden gelte. Eine Haft, gestltzt auf eine Umsetzung
des Art 8 Abs. 3 lit e Aufnahme-RL 2013/33/EU komme demnach nur in Frage, wenn das individuelle Verhalten eines
Antragstellers eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. (vgl. EUGH 15.02.2016, C-601/15, Rs. J.N., Rn 55, 64ff) MaRgeblich unionsrechtliche Bestimmung
hinter Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG alt ist sohin Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL 2013/33/EU
wonach Haft im Anwendungsbereich selbiger (siehe Artikel 3, leg cit) sich nur dann als zuldssig erweist, wenn dies aus
GrUnden der nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen Ordnung erforderlich ist. Hinsichtlich des in besagtem Artikel
normierten GefdhrdungsmaRstabes hat der EuGH sich bereits in der Vergangenheit befasst und hat dieser
festgehalten, dass es bei diesem Haftgrund um Gefahrenabwehr gehe. Es misse sich demnach - unter dem
Blickwinkel ,6ffentlicher Ordnung” - um eine tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr handeln,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, welche es abzuwenden gelte. Eine Haft, gestitzt auf eine Umsetzung
des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL 2013/33/EU komme demnach nur in Frage, wenn das individuelle
Verhalten eines Antragstellers eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. vergleiche EuGH 15.02.2016, C-601/15, Rs. J.N., Rn 55, 64ff)

Der nationale Gesetzgeber hielt dazu in den Materialien zum FRAG 2018 fest, dass der Begriff der Gefahrdung der
nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen Ordnung in Art.8 Abs.3 lit. e Aufnahme-RL 2013/33/EU voraussetze, dass
eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthre und daher Uber die soziale Stérung, die jedem GesetzesverstoRR innewohnt, hinausgehe. Dies entspreche dem
in § 67 bzw. in Art.27 Abs. 2 der FreizlgigkeitsRL definierten GefdahrdungsmaRstab und gehe daher Gber den Mal3stab
des § 53 hinaus. (vgl. RV 189 BIGNR 26 GP 18 (FRAG 2018) Der nationale Gesetzgeber hielt dazu in den Materialien zum
FRAG 2018 fest, dass der Begriff der Gefdhrdung der nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen Ordnung in Artikel 8,
Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL 2013/33/EU voraussetze, dass eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre und daher Uber die soziale Stérung, die
jedem Gesetzesversto3 innewohnt, hinausgehe. Dies entspreche dem in Paragraph 67, bzw. in Artikel 27, Absatz 2, der
FreizUgigkeitsRL definierten Gefahrdungsmalstab und gehe daher Uber den MaRstab des Paragraph 53, hinaus.
vergleiche Regierungsvorlage 189 BIGNR 26 Gesetzgebungsperiode 18 (FRAG 2018)

Am 12.06.2026 trat die Aufnahme-RL 2024/1346 in Kraft und wurde mit selbiger die Aufnahmer-RL 2013/33/EU
aufgehoben. Art 10 Abs 4 lit f. Aufnahme-RL 2024/1346 ist jedoch wortident mit Art 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL
2013/33/EU. Die Beibehaltung bzw. Ubernahme desselben Wortlautes l4sst den Schluss zu, dass der Unions-
Gesetzgeber keine Regelungsanderung betreffend Zuldssigkeit der Verhangung von Haft im Hinblick auf den
GefahrdungsmalRstab im Anwendungsbereich besagter RL beabsichtigt hat, sondern vielmehr beizubehalten gedachte.
Selbst in Zusammenschau mit durch die GEAS-Reform eingefiihrten Ver- bzw. Nachscharfungen im Hinblick auf die
Stellung von unberechtigten bzw. unbegriindeten Antragen auf internationalen Schutz und Aufenthaltsberechtigungen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0177&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

der solche Antrdge stellenden Fremden, kann eine beabsichtigte Anderung des bisher geforderten
Gefédhrdungsmalistabes nicht festgestellt werden. Am 12.06.2026 trat die Aufnahme-RL 2024/1346 in Kraft und wurde
mit selbiger die Aufnahmer-RL 2013/33/EU aufgehoben. Artikel 10, Absatz 4, Litera f, Aufnahme-RL 2024/1346 ist
jedoch wortident mit Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL 2013/33/EU. Die Beibehaltung bzw. Ubernahme
desselben Wortlautes lasst den Schluss zu, dass der Unions-Gesetzgeber keine Regelungsanderung betreffend
Zulassigkeit der Verhangung von Haft im Hinblick auf den Gefahrdungsmalstab im Anwendungsbereich besagter RL
beabsichtigt hat, sondern vielmehr beizubehalten gedachte. Selbst in Zusammenschau mit durch die GEAS-Reform
eingefihrten Ver- bzw. Nachscharfungen im Hinblick auf die Stellung von unberechtigten bzw. unbegrindeten
Antragen auf internationalen Schutz und Aufenthaltsberechtigungen der solche Antrdge stellenden Fremden, kann
eine beabsichtigte Anderung des bisher geforderten GefidhrdungsmaRstabes nicht festgestellt werden.

Angesichts dessen ist die Judikatur des EuUGH zu Art 8 Abs. 3 lit e. Aufnahme-RL 2013/33/EU auch auf Art 10 Abs. 4 lit. f
Aufnahme-RL 2024/1346 umzulegen und erweist sich demzufolge die Verhdngung von Haft im Anwendungsbereich
besagter RL auch weiterhin nur dann als zulassig, wenn eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung (oder Sicherheit) vorliegt. Dem widersprechende Anhaltspunkte finden sich auch
nicht in den einschlagigen Materialien zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. 39/2026 (AMPAG). Vielmehr enthalten diese keine
Ausfiihrungen dazu, weshalb nunmehr der - wie in den Materialen zum FRAG 2018 ausgefilhrt und vom VWGH (siehe
oben) wiederholt bereits festgehalten wurde - weit unter dem bisherigen GefahrdungsmafRstab des § 67 FPG liegende
Gefédhrdungsmalstab des &8 53 FPG neu, dessen eigener GefdhrdungsmaRstab durch das AMPAG wiederum keine
maRgebliche Anderung erfahren hat, die Verhdngung von Schubhaft im Anwendungsbereich der Aufnahme-RL
2024/1346 erlauben soll. Angesichts dessen ist die Judikatur des EUGH zu Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL
2013/33/EU auch auf Artikel 10, Absatz 4, Litera f, Aufnahme-RL 2024/1346 umzulegen und erweist sich demzufolge die
Verhdngung von Haft im Anwendungsbereich besagter RL auch weiterhin nur dann als zuldssig, wenn eine
tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung (oder Sicherheit) vorliegt.
Dem widersprechende Anhaltspunkte finden sich auch nicht in den einschldgigen Materialien zum Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (AMPAG). Vielmehr enthalten diese keine Ausfihrungen dazu, weshalb
nunmehr der - wie in den Materialen zum FRAG 2018 ausgefilhrt und vom VWGH (siehe oben) wiederholt bereits
festgehalten wurde - weit unter dem bisherigen Gefahrdungsmafistab des Paragraph 67, FPG liegende
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 53, FPG neu, dessen eigener GefahrdungsmaRstab durch das AMPAG wiederum
keine maRgebliche Anderung erfahren hat, die Verhdngung von Schubhaft im Anwendungsbereich der Aufnahme-RL
2024/1346 erlauben soll.

Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten erweist sich nach Meinung des erkennenden Gerichts der in§ 76 Abs. 2
Z 1 FPG neu normierte GefdahrdungsmalRstab des& 53 FPG neu als unionsrechtwidrig und hat dieser aufgrund des
Vorrangs des Unionsrechtes sohin unangewendet zu bleiben. Vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflhrten erweist
sich nach Meinung des erkennenden Gerichts der in Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG neu normierte
Gefahrdungsmalstab des Paragraph 53, FPG neu als unionsrechtwidrig und hat dieser aufgrund des Vorrangs des
Unionsrechtes sohin unangewendet zu bleiben.

Verfahrensgegenstandlich ist sohin in Entsprechung von Art 10 Abs. 4 lit. f Aufnahme-RL 2024/1346 und unter
Beachtung der Rechtsprechung des EuGH zur gleichlautenden Vorgangerreglung des Art 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL
2013/33/EU, der bis vor Inkrafttreten des AMPAG in Geltung gestandenen § 67 FPG alt und die zu diesem bisher
ergangene Judikatur des VwGH als Auslegungshilfe bei der Beurteilung des unionsrechtlich geforderten
Gefahrdungsmalstabes heranzuziehen. Festzuhalten bleibt erganzend, dass durch das AMPAG keine inhaltliche
Anderung des § 67 FPG alt bewirkt wurde und§ 67 FPG neu sich sohin als inhaltsgleich erweist und daher auf die
bisher zu§ 67 FPG alt ergangene Judikatur des VwGH uneingeschrankt zurlckgegriffen werden kann.
Verfahrensgegenstandlich ist sohin in Entsprechung von Artikel 10, Absatz 4, Litera f, Aufnahme-RL 2024/1346 und
unter Beachtung der Rechtsprechung des EuGH zur gleichlautenden Vorgangerreglung des Artikel 8, Absatz 3, Litera e,
Aufnahme-RL 2013/33/EU, der bis vor Inkrafttreten des AMPAG in Geltung gestandenen Paragraph 67, FPG alt und die
zu diesem bisher ergangene Judikatur des VwGH als Auslegungshilfe bei der Beurteilung des unionsrechtlich
geforderten Gefahrdungsmalstabes heranzuziehen. Festzuhalten bleibt erganzend, dass durch das AMPAG keine
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inhaltliche Anderung des Paragraph 67, FPG alt bewirkt wurde und Paragraph 67, FPG neu sich sohin als inhaltsgleich
erweist und daher auf die bisher zu Paragraph 67, FPG alt ergangene Judikatur des VwGH uneingeschrankt
zurlckgegriffen werden kann.

Laut standiger Judikatur des VwWGH erfordert§ 67 Abs. 1 FPG einen hoheren Gefahrdungsgrad als 8 53 Abs. 3 FrPolG
2005 ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit") und stellen VerstdRe, die nur eine
Gefédhrdungsannahme iSd. 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur die Bejahung einer
Gefédhrdung nach 8 53 Abs. 3 FrPolG 2005 ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der
Gefahrdungsmalstabe umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung iSd. 8 67 Abs. 1 FPG. (vgl. VWGH 02.09.2021,Ra
2021/21/0103) Laut standiger Judikatur des VwGH erfordert Paragraph 67, Absatz eins, FPG einen hoheren
Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FrPolG 2005 ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit") und stellen VerstoRe, die nur eine Gefdhrdungsannahme iSd. Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005
rechtfertigen, aber nicht einmal einen fiir die Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FrPolG 2005
ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der GefdhrdungsmaRstabe umso mehr fur die
Annahme einer Gefdhrdung iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FPG. vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103)

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass das vom BF gezeigte Verhalten keinesfalls eine positive Einstellung zur
Rechtsordnung erkennen liel3 und lasst und der BF gegen gliltige Rechtsnormen verstoBen hat. Dennoch erfiillt sein
Verhalten im konkreten Fall nicht den GefahrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 FPG neu. Das erkennende Gericht verkennt
nicht, dass das vom BF gezeigte Verhalten keinesfalls eine positive Einstellung zur Rechtsordnung erkennen liel und
lasst und der BF gegen gultige Rechtsnormen verstoRBen hat. Dennoch erflillt sein Verhalten im konkreten Fall nicht den
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG neu.

Der BF wurde wegen der Vergehen des Diebstahls, der Urkundenunterdrickung, der Entfremdung von unbaren
Zahlungsmittel und des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr,
welche zur Ganze bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Das vom BF konkret gezeigte - oben festgestellte und
beweisgewdirdigte - seiner Verurteilung zugrundeliegende Verhalten, erreicht - ungeachtet einer allfalligen
Gegenwartigkeit und Tatsachlichkeit - schon keinesfalls den MaRstab der hinreichenden Erheblichkeit, und damit auch
nicht den verfahrensgegenstandlich geforderten Gefahrdungsmafistab iSd. & 67 FPG neu. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der BF eine einschlagige Vorstrafe in den Niederlanden, zu der keine inhaltlichen Urteilsdaten
vorliegen, aufweist, insbesondere auch aufgrund des Umstandes, dass der der BF bloR zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 13 Tagen verurteilt wurde, was kein schwerwiegendes Fehlverhalten des BF
nahelegt. BloRBe Verurteilungen allein vermogen keinesfalls eine maligebliche Gefdhrdung begrinden. (vgl. VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305; auch VwWGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0047) Darlber hinaus wird vom BF der Besitz von
Haschisch bestritten, lasst die polizeiliche Meldung keine Ruckschlisse darauf zu, ob der BF tatsachlich im Besitz von
Haschisch war oder (bloR) im Gemeinschafts- oder Einzelhaftraum des BF (dies geht ebenfalls nicht hervor) Haschisch
gefunden wurde, und liegt gegenwartig keine bezughabende Verurteilung des BF vor, weshalb nicht feststeht, dass der
BF Suchtgift besessen hat. Auch lasst sich aus der bloRBen Tatsache, dass gegen den BF wegen des VerstoRRes gegen
Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in anderen Mitgliedsstaaten aufenthaltsbeendende
Malinahmen/Einreiseverbote keine malgebliche Gefahrdung ableiten. Letztlich hat auch das BFA in seiner
Stellungnahme das Bestehen einer mal3geblichen Gefahrlichkeit des BF nicht konkret und substantiiert behauptet.Der
BF wurde wegen der Vergehen des Diebstahls, der Urkundenunterdrickung, der Entfremdung von unbaren
Zahlungsmittel und des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr,
welche zur Ganze bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Das vom BF konkret gezeigte - oben festgestellte und
beweisgewtirdigte - seiner Verurteilung zugrundeliegende Verhalten, erreicht - ungeachtet einer allfalligen
Gegenwartigkeit und Tatsachlichkeit - schon keinesfalls den Mafstab der hinreichenden Erheblichkeit, und damit auch
nicht den verfahrensgegenstandlich geforderten Gefahrdungsmalistab iSd. Paragraph 67, FPG neu. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass der BF eine einschlagige Vorstrafe in den Niederlanden, zu der keine inhaltlichen
Urteilsdaten vorliegen, aufweist, insbesondere auch aufgrund des Umstandes, dass der der BF blol3 zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 13 Tagen verurteilt wurde, was kein schwerwiegendes Fehlverhalten
des BF nahelegt. BloRBe Verurteilungen allein vermoégen keinesfalls eine mafgebliche Gefahrdung begriinden.
vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305; auch VwGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0047) Darlber hinaus wird vom BF
der Besitz von Haschisch bestritten, lasst die polizeiliche Meldung keine Riickschlisse darauf zu, ob der BF tatsachlich
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im Besitz von Haschisch war oder (blof3) im Gemeinschafts- oder Einzelhaftraum des BF (dies geht ebenfalls nicht
hervor) Haschisch gefunden wurde, und liegt gegenwartig keine bezughabende Verurteilung des BF vor, weshalb nicht
feststeht, dass der BF Suchtgift besessen hat. Auch lasst sich aus der bloBen Tatsache, dass gegen den BF wegen des
VerstoRes gegen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in anderen Mitgliedsstaaten aufenthaltsbeendende
MaRnahmen/Einreiseverbote keine maRgebliche Gefahrdung ableiten. Letztlich hat auch das BFA in seiner
Stellungnahme das Bestehen einer mal3geblichen Gefdhrlichkeit des BF nicht konkret und substantiiert behauptet.

Demnach liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichts im konkreten Fall des BF in Bezug auf sein gezeigtes Verhalten
keine malfigebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd. § 67 Abs. 1 FPG (bzw. Art 10 Abs. 4 lit f
Aufnahme-RL 2024/1346) vor. Demnach liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichts im konkreten Fall des BF in Bezug
auf sein gezeigtes Verhalten keine maf3gebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd. Paragraph
67, Absatz eins, FPG (bzw. Artikel 10, Absatz 4, Litera f, Aufnahme-RL 2024/1346) vor.

Die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch den Aufenthalt des BF in einem die Anordnung von
Schubhaft auf Grundlage des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG neu rechtfertigenden Ausmalles iSd.§ 67 Abs. 1 FPG neu liegt daher
nicht vor und war schon deswegen spruchgemaR festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung
der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen und sich die Fortsetzung der Schubhaft als nicht
verhaltnismaRig erweist. Die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch den Aufenthalt des BF in
einem die Anordnung von Schubhaft auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG neu rechtfertigenden
Ausmales iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FPG neu liegt daher nicht vor und war schon deswegen spruchgemanR
festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht
vorliegen und sich die Fortsetzung der Schubhaft als nicht verhaltnismaRig erweist.

3.2. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Stellungnahme des BFA sowie des BF
geklart war, dem BF Parteiengehdr eingeraumt wurde und - substantiierte - Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen bzw. nicht substantiiert
vorgebracht wurden.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Stellungnahme des BFA sowie des BF geklart war, dem BF Parteiengehor eingeraumt wurde und -
substantiierte - Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen bzw. nicht substantiiert vorgebracht wurden.

3.3. Der Vollstéandigkeit halber wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass aufgrund des mit 12.06.2026 in Kraft
getretenen und mit selbigem Tag uneingeschrankt anzuwendenden 8 12 BFA-VG neu, das Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr verpflichtet ist, den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen
Sprache zu (bersetzen, sodass eine solche Ubersetzung im gegenstindlichen Fall daher unterbleibt.3.3. Der
Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass aufgrund des mit 12.06.2026 in Kraft getretenen
und mit selbigem Tag uneingeschrankt anzuwendenden Paragraph 12, BFA-VG neu, das Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr verpflichtet ist, den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen
Sprache zu (ibersetzen, sodass eine solche Ubersetzung im gegenstandlichen Fall daher unterbleibt.

Zu Spruchteil B)
Zulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall fehlt es an Rechtsprechung zur Frage, ob vor dem Hintergrund des inhaltlich unverénderten
einschlagigen Unionsrechts bzw. der inhaltlich unveranderten einschlagigen Richtlinienbestimmungen und der
Ubertragbaren Rechtsprechung des EuGH zum Gefahrdungsmalstab iSd. Art 8 Abs. 3 lit e. Aufnahme-RL 2013/32/EU,
sowie der dazu ergangenen Judikatur des VwWGH, die Heranziehung des § 53 FPG neu als Gefahrdungsmalstab in§ 76
Abs. 2 Z 1 FPG neu dem Unionsrecht widerspricht und daher eine unionsrechtskonforme Interpretation vorzunehmen
ist.Im gegenstandlichen Fall fehlt es an Rechtsprechung zur Frage, ob vor dem Hintergrund des inhaltlich
unveranderten einschlagigen Unionsrechts bzw. der inhaltlich unveranderten einschlagigen Richtlinienbestimmungen
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und der Ubertragbaren Rechtsprechung des EuGH zum Gefahrdungsmalistab iSd. Artikel 8, Absatz 3, Litera e,
Aufnahme-RL 2013/32/EU, sowie der dazu ergangenen Judikatur des VwGH, die Heranziehung des Paragraph 53, FPG
neu als Gefahrdungsmalstab in Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG neu dem Unionsrecht widerspricht und daher
eine unionsrechtskonforme Interpretation vorzunehmen ist.

Die Revision ist daher zuzulassen.
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