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Norm

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art90a

IFG 81

IFG 811 Abs1

IFG 82 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

. B-VG Art. 90a heute
2. B-VG Art. 90a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 90a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

1. IFG 8§ 1 heute
2. IFG § 1 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG §8 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 2 heute
2. IFG § 2 gliltig ab 01.09.2025
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W227 2336877-1/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX und
XXXX gegen den Bescheid der Leiterin der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 6. November 2025, ZI. 200 Jv 690/25 t, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von
rémisch 40 und romisch 40 gegen den Bescheid der Leiterin der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 6. November 2025,
Z1.200 Jv 690/25 t, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

~Der Antrag der Informationswerber XXXX und XXXX vom 18.09.2025 auf Zugang zu gespeicherten Daten aus Verfahren
im Zusammenhang mit XXXX und eine ,rechtliche gesetzliche Stellungnahme Begriindung zu den Strafanzeigen
Strafantragen seit dem Jahr 2021’ der Staatsanwaltschaft Klagenfurt wird gemaf 8 11 Abs. 1 IFG i.V.m. § 1 IFG und Art.
22a Abs. 2 B-VG als unzulassig zurtickgewiesen.”,Der Antrag der Informationswerber rémisch 40 und rémisch 40 vom
18.09.2025 auf Zugang zu gespeicherten Daten aus Verfahren im Zusammenhang mit romisch 40 und eine ,rechtliche
gesetzliche Stellungnahme Begriindung zu den Strafanzeigen Strafantrégen seit dem Jahr 2021’ der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt wird gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, IFG in Verbindung mit Paragraph eins, IFG und Artikel 22 a, Absatz 2,

B-VG als unzulassig zurtckgewiesen.”

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrer begehrten mit am 22. September 2025 eingelangtem handschriftlichem Schreiben von der
belangten Behdrde - soweit dem Schreiben entnehmbar und hier relevant - Zugang zu bei dieser gespeicherten Daten
zu XXXX , die in Zusammenhang mit einem gegen XXXX geflihrten Verfahren stinden. Weiters begehrten sie eine
rechtliche Stellungnahme der belangten Behdrde zu den Strafanzeigen betreffend XXXX seit dem Jahr 2021.1. Die
Beschwerdeflihrer begehrten mit am 22. September 2025 eingelangtem handschriftlichem Schreiben von der
belangten Behdrde - soweit dem Schreiben entnehmbar und hier relevant - Zugang zu bei dieser gespeicherten Daten
zu rémisch 40, die in Zusammenhang mit einem gegen romisch 40 gefiihrten Verfahren stinden. Weiters begehrten
sie eine rechtliche Stellungnahme der belangten Behdrde zu den Strafanzeigen betreffend rémisch 40 seit dem Jahr
2021.

2. Mit Schreiben vom 26. September 2025 teilte die belangte Behérde den Beschwerdefuhrern zusammengefasst mit,
dass die begehrten Informationen personenbezogene Daten vonXXXX enthalten wirden. Der Schutz dieser
personenbezogenen Daten sei héher zu gewichten als das Informationsinteresse der Beschwerdefuhrer. Daher stehe 8
6 Abs. 1 Z 7 lit. a Informationsfreiheitsgesetz (IFG) der Erteilung der begehrten Information entgegen. 2. Mit Schreiben
vom 26. September 2025 teilte die belangte Behdérde den Beschwerdefiihrern zusammengefasst mit, dass die
begehrten Informationen personenbezogene Daten vonromisch 40 enthalten wirden. Der Schutz dieser
personenbezogenen Daten sei héher zu gewichten als das Informationsinteresse der Beschwerdefiihrer. Daher stehe
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, Informationsfreiheitsgesetz (IFG) der Erteilung der begehrten Information
entgegen.

3. Mit am 10. Oktober 2025 eingelangtem Schreiben begehrten die Beschwerdefihrer daraufhin gemal3 8 11 Abs. 1 IFG
die Erlassung eines Bescheides durch die belangte Behorde. Darin prazisierten sie ihren Antrag auf
Informationszugang dahin, dass sie Einsicht in sémtliche schriftliche Unterlagen, Akteneinsicht in die Strafanzeigen seit



dem Jahr 2020 sowie die Herausgabe einer vermeintlich gefalschten Urkunde begehren wirden. 3. Mit am 10. Oktober
2025 eingelangtem Schreiben begehrten die Beschwerdefihrer daraufhin gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, IFG die
Erlassung eines Bescheides durch die belangte Behorde. Darin prazisierten sie ihren Antrag auf Informationszugang
dahin, dass sie Einsicht in samtliche schriftliche Unterlagen, Akteneinsicht in die Strafanzeigen seit dem Jahr 2020
sowie die Herausgabe einer vermeintlich gefalschten Urkunde begehren wirden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag gemal3 8 11 Abs. 1 IFG i.V.m. Art. 22a Abs. 2
B-VG ,ab". 4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag gemald Paragraph 11, Absatz
eins, IFG in Verbindung mit Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG ,.ab".

Begrindend flhrte sie zusammengefasst aus:

Den Beschwerdefuhrern komme kein Recht auf Informationszugang zu. Dieses Recht bestehe nur gegenuber
Verwaltungsorganen im funktionellen Sinn und damit im Bereich der Justiz nur gegenliber der monokratischen
Justizverwaltung, nicht jedoch gegenilber Organen der ordentlichen Gerichtsbarkeit, einschlieBlich der kollegialen
Justizverwaltung und Staatsanwalte, sowie der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Vor diesem Hintergrund seien auch die
Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes verfassungskonform dahin auszulegen, dass im Wirkungs- oder
Geschéftsbereich der Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit kein Recht auf
Zugang zu Information bestehe. Da die begehrten Informationen der Gerichtsbarkeit zuzuordnen seien, werde kein
Informationszugang gewahrt.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde unrichtigerweise die Staatsanwaltschaft Leoben als Einbringungsbehdérde
angeflhrt.

5. Die Beschwerdeflihrer erhoben gegen diesen Bescheid die vorliegende Beschwerde. Aufgrund der irrtimlichen
Rechtsmittelbelehrung brachten sie diese bei der Staatsanwaltschaft Leoben ein; dort langte sie am 14. November
2025 ein.

In der Beschwerde brachten sie - soweit dem Schreiben entnehmbar und hier relevant - im Wesentlichen vor, dass die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt sie durch die Nichtgewdhrung der entsprechenden Informationen in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal § 11 IFG (gemeint wohl: Art. 22 a B-VG) verletze. In der Beschwerde
brachten sie - soweit dem Schreiben entnehmbar und hier relevant - im Wesentlichen vor, dass die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt sie durch die Nichtgewahrung der entsprechenden Informationen in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemal? Paragraph 11, IFG (gemeint wohl: Artikel 22, a B-VG) verletze.

6. Die Staatsanwaltschaft Leoben erfasste das Beschwerdeschreiben in der Folge zur ZI. 4 St 249/25 d als Anzeige
wegen § 302 StGB und trat es gemalR § 25 StPO der belangten Behorde ab.6. Die Staatsanwaltschaft Leoben erfasste
das Beschwerdeschreiben in der Folge zur ZI. 4 St 249/25 d als Anzeige wegen Paragraph 302, StGB und trat es gemaf}
Paragraph 25, StPO der belangten Behérde ab.

7. Die belangte Behorde sah am 19. November 2025 zur ZI. 26 St 280/25b gemal® 197 Abs. 1 StPO von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens ab. Eine Weiterleitung der Beschwerde zum gegenstandlichen Verfahren, ZI. 200 Jv
690/25t, erfolgte irrtimlicherweise nicht. 7. Die belangte Behdrde sah am 19. November 2025 zur ZI. 26 St 280/25b
gemal Paragraph 197, Absatz eins, StPO von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ab. Eine Weiterleitung der
Beschwerde zum gegenstandlichen Verfahren, ZI. 200 Jv 690/25t, erfolgte irrtimlicherweise nicht.

8. Durch eine Nachfrage der Beschwerdefiihrer vom 17. Februar 2026 zum Verbleib der Beschwerde zur ZI. 200 Jv
690/25t wurde die belangte Behdrde am 19. Februar 2026 auf diesen Fehler aufmerksam.

9. Erst daraufhin legte die belangte Behodrde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde zur ZI. 200 Jv 690/25t am 19.
Februar 2026 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefihrer begehrten am 22. September 2025 Zugang zu bei der belangten Behoérde (der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt) gespeicherten Daten zu XXXX, die in Zusammenhang mit einem gegen XXXX gefiihrten
Verfahren stiinden. Weiters begehrten sie eine rechtliche Stellungnahme der belangten Behdrde zu den Strafanzeigen
betreffend XXXX seit dem Jahr 2021.Die Beschwerdefiihrer begehrten am 22. September 2025 Zugang zu bei der
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belangten Behorde (der Staatsanwaltschaft Klagenfurt) gespeicherten Daten zu rémisch 40, die in Zusammenhang mit
einem gegenromisch 40 gefihrten Verfahren stinden. Weiters begehrten sie eine rechtliche Stellungnahme der
belangten Behorde zu den Strafanzeigen betreffend rémisch 40 seit dem Jahr 2021.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 6. November 2025 wies die belangte Behérde diesen Antrag
gemal § 11 Abs. 1 IFG i.V.m. Art. 22a Abs. 2 B-VG ,ab". In der Rechtsmittelbelehrung fuhrte sie unrichtigerweise die
Staatsanwaltschaft Leoben als Einbringungsbehtrde an.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 6.
November 2025 wies die belangte Behorde diesen Antrag gemal Paragraph 11, Absatz eins, IFG in Verbindung mit
Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG ,ab". In der Rechtsmittelbelehrung fihrte sie unrichtigerweise die Staatsanwaltschaft
Leoben als Einbringungsbehdrde an.

Am 14. November 2025 brachten die Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandliche Beschwerde bei der
Staatsanwaltschaft Leoben ein.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. GemaR § 12 VwGVG sind Schriftsatze bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der belangten Behérde
einzubringen. 3.1.1. Gemal} Paragraph 12, VWGVG sind Schriftsatze bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der
belangten Behdrde einzubringen.

GemaR § 61 Abs. 4 AVG gelten Rechtsmittel bei Bescheiden, die keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behdrde
enthalten, bei der ein Rechtsmittel einzubringen ist, auch dann als richtig eingebracht, wenn es bei der Behdrde, die
den Bescheid erlassen hat, oder bei der angegebenen Behdrde eingebracht wurde. Gemal Paragraph 61, Absatz 4,
AVG gelten Rechtsmittel bei Bescheiden, die keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behdérde enthalten, bei der ein
Rechtsmittel einzubringen ist, auch dann als richtig eingebracht, wenn es bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen
hat, oder bei der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.

Gemal Art. 22a Abs. 2 B-VG hat jedermann gegenulber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung
oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auRenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegentber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.Gemal Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG hat jedermann gegeniber den mit der
Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf
Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder
auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines
erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegenuber ihren Mitgliedern informationspflichtig.

Gemall Art. 90a B-VG sind Staatsanwalte Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. In Verfahren wegen mit
gerichtlicher Strafe bedrohter Handlungen nehmen sie Ermittlungs- und Anklagefunktionen wahr. Durch Bundesgesetz
werden die ndheren Regelungen Uber ihre Bindung an die Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe getroffen.GemaR
Artikel 90 a, B-VG sind Staatsanwalte Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. In Verfahren wegen mit gerichtlicher
Strafe bedrohter Handlungen nehmen sie Ermittlungs- und Anklagefunktionen wahr. Durch Bundesgesetz werden die
naheren Regelungen Uber ihre Bindung an die Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe getroffen.

Die wesentlichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, BGBI. | Nr. 5/2024, i.d.F. BGBI. | Nr. 52/2025, lauten
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auszugsweise:Die wesentlichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5
aus 2024,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,, lauten auszugsweise:

+~Anwendungsbereich

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung
von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,

2. [.]
Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer
Anstalt oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verflugbar
ist.

(2)[...]
Rechtsschutz

8 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu
erlassen.Paragraph 11, (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hiertiber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses

Antrages ein Bescheid zu erlassen.
LI

3.1.2.8 12 VWGVG besagt, dass Bescheidbeschwerden und Sdumnisbeschwerden bei der belangten Behorde
einzubringen sind (vgl. Bauer-Dorner in Brandtner/Kéhler/Schmelz [Hrsg], VwGVG Kommentar [2020] § 12 VWGVG, Rz
4).3.1.2. Paragraph 12, VWGVG besagt, dass Bescheidbeschwerden und Sdumnisbeschwerden bei der belangten
Behorde einzubringen sind vergleiche Bauer-Dorner in Brandtner/Kéhler/Schmelz [Hrsg], VwGVG Kommentar [2020]
Paragraph 12, VWGVG, Rz 4).

GemalR 8 61 Abs. 1 AVG hat die Rechtsmittelbelehrung jene Behdrde anzugeben, bei der das jeweilige Rechtsmittel
einzubringen ist. Ist die dem Bescheid beigegebene Rechtsmittelbelehrung in Ansehung der Angabe der Behorde als
Einbringungsstelle des Rechtsmittels unrichtig, kommt 8 61 Abs 4 AVG zur Anwendung, wonach ein Rechtsmittel, wenn
es bei einer unrichtigerweise in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen Behdrde eingebracht wurde, als richtig
eingebracht gilt. Das als richtig eingebracht geltende Rechtsmittel ist daher von der Behdrde an jene Behdrde
weiterzuleiten, die als richtige Einbringungsstelle anzugeben gewesen ware (vgl. Goldstein in Altenburger/Wessely
[Hrsgl, AVG Kommentar [2022] § 61 AVG, Rz 1 mit Verweis auf VwGH 31.05.1994, Z1.94/11/0056).GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, AVG hat die Rechtsmittelbelehrung jene Behdrde anzugeben, bei der das jeweilige Rechtsmittel
einzubringen ist. Ist die dem Bescheid beigegebene Rechtsmittelbelehrung in Ansehung der Angabe der Behérde als
Einbringungsstelle des Rechtsmittels unrichtig, kommt Paragraph 61, Absatz 4, AVG zur Anwendung, wonach ein
Rechtsmittel, wenn es bei einer unrichtigerweise in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen Behorde eingebracht
wurde, als richtig eingebracht gilt. Das als richtig eingebracht geltende Rechtsmittel ist daher von der Behérde an jene
Behorde weiterzuleiten, die als richtige Einbringungsstelle anzugeben gewesen wadre vergleiche Goldstein in
Altenburger/Wessely [Hrsg], AVG Kommentar [2022] Paragraph 61, AVG, Rz 1 mit Verweis auf VWGH 31.05.1994, ZI.
94/11/0056).

Gemall Art. 22a Abs. 2 und 3 B-VG hat jedermann gegenlber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen sowie - unter bestimmten Voraussetzungen -

gegenlber den sonstigen der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden
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Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen das Recht auf Zugang zu Informationen. Ein Recht auf Zugang zu
Informationen besteht nach dieser grundsatzlichen Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers sohin nur gegentber
diesen mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen bzw.
gegenlber bestimmten Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen, nicht aber gegeniber Organen der
Gerichtsbarkeit (vgl. VfGH 28.04.2026, G 136/2025).GemaR Artikel 22 a, Absatz 2 und 3 B-VG hat jedermann gegenuber
den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen sowie -
unter bestimmten Voraussetzungen - gegenlber den sonstigen der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines
Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen das Recht auf Zugang zu
Informationen. Ein Recht auf Zugang zu Informationen besteht nach dieser grundséatzlichen Entscheidung des
Verfassungsgesetzgebers sohin nur gegeniber diesen mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder
der Landesverwaltung betrauten Organen bzw. gegenlber bestimmten Stiftungen, Fonds, Anstalten und
Unternehmungen, nicht aber gegenliber Organen der Gerichtsbarkeit vergleiche VfGH 28.04.2026, G 136 aus 2025,).

Die Organe der Gerichtsbarkeit sind lediglich von der proaktiven Informationspflicht gemaR Art. 22a Abs. 1 B-VG
vollumfanglich betroffen, was das Grundrecht auf Information betrifft, aber nur hinsichtlich der Justizverwaltung. Unter
dem zuletzt genannten Begriff der Justizverwaltung versteht sich eine durch Richter ausgelbte, ihrem Inhalt nach aber
nicht der Rechtsprechung zuzurechnende Tatigkeit. Sie hat allerdings einen Bezug zur richterlichen Funktion, indem sie
der Funktionstuchtigkeit der Justiz dient, durch gerichtliche Entscheidungen bedingte Vorkehrungen anderer Organe
erleichtern soll oder auf eine Art mit richterlicher Tatigkeit in Zusammenhang steht. Zur Justizverwaltung zahlen etwa
die Erstellung von Besetzungsvorschlagen, die Ausfertigung eines Zahlungsauftrags fur Gerichtsgebuhren,
Personalangelegenheiten der Justizbediensteten oder die Zugangskontrolle zum Gerichtsgebaude (vgl. BuRjager in
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 1, Rz 10 [Stand 01.04.2024, rdb.at]).Die Organe der Gerichtsbarkeit
sind lediglich von der proaktiven Informationspflicht gemaf Artikel 22 a, Absatz eins, B-VG vollumfanglich betroffen,
was das Grundrecht auf Information betrifft, aber nur hinsichtlich der Justizverwaltung. Unter dem zuletzt genannten
Begriff der Justizverwaltung versteht sich eine durch Richter ausgelbte, ihrem Inhalt nach aber nicht der
Rechtsprechung zuzurechnende Tatigkeit. Sie hat allerdings einen Bezug zur richterlichen Funktion, indem sie der
Funktionstlchtigkeit der Justiz dient, durch gerichtliche Entscheidungen bedingte Vorkehrungen anderer Organe
erleichtern soll oder auf eine Art mit richterlicher Tatigkeit in Zusammenhang steht. Zur Justizverwaltung zahlen etwa
die Erstellung von Besetzungsvorschlagen, die Ausfertigung eines Zahlungsauftrags fur Gerichtsgebuhren,
Personalangelegenheiten der Justizbediensteten oder die Zugangskontrolle zum Gerichtsgebaude vergleiche BuRjager
in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph eins,, Rz 10 [Stand 01.04.2024, rdb.at]).

§ 2 Abs. 1 IFG trifft die wichtige Klarstellung, dass eine Information nur etwas bereits Vorhandenes sein kann. Eine
Information, die erst erstellt werden muss, das heilst, aus anderen Aufzeichnungen zusammengesetzt werden muss
oder das erst zu erstellende Substrat dieser Aufzeichnungen ist (z.B. eine Analyse der vorhandenen Messergebnisse) ist
keine Information und daher einem Anspruch nicht zugdnglich. Die Materialien stitzen eindeutig diese Interpretation,
insbesondere deshalb, weil ,nur gesichertes Wissen im tatsachlichen Bereich” Information i.S.d Gesetzes sein kann
(vgl. BuRjager in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 2, Rz 8 [Stand 01.04.2024, rdb.at]).Paragraph 2,
Absatz eins, IFG trifft die wichtige Klarstellung, dass eine Information nur etwas bereits Vorhandenes sein kann. Eine
Information, die erst erstellt werden muss, das heil3t, aus anderen Aufzeichnungen zusammengesetzt werden muss
oder das erst zu erstellende Substrat dieser Aufzeichnungen ist (z.B. eine Analyse der vorhandenen Messergebnisse) ist
keine Information und daher einem Anspruch nicht zuganglich. Die Materialien stitzen eindeutig diese Interpretation,
insbesondere deshalb, weil ,nur gesichertes Wissen im tatsachlichen Bereich” Information i.S.d Gesetzes sein kann
vergleiche BuRjager in Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 2,, Rz 8 [Stand 01.04.2024, rdb.at]).

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Zunachst ist festzuhalten, dass Bescheidbeschwerden gemafl3§ 12 VwGVG grundsatzlich bei der Behdrde einzubringen
sind, die den Bescheid erlassen hat. Im vorliegenden Fall nannte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 6. November 2025 jedoch irrtimlich die Staatsanwaltschaft
Leoben als Einbringungsbehdrde. GemaR 8 61 Abs. 4 AVG gilt die Beschwerde daher bereits mit ihrem Einlangen bei
der Staatsanwaltschaft Leoben als rechtswirksam eingebracht (vgl. wieder VWGH 31.05.1994, 94/11/0056). Da sie dort
am 14. November 2025, somit innerhalb von vier Wochen ab Bescheiderlassung, einlangte, wurde sie rechtzeitig
erhoben.Zunéachst ist festzuhalten, dass Bescheidbeschwerden gemal3 Paragraph 12, VWGVG grundsatzlich bei der
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Behorde einzubringen sind, die den Bescheid erlassen hat. Im vorliegenden Fall nannte die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 6. November 2025 jedoch irrtimlich die
Staatsanwaltschaft Leoben als Einbringungsbehérde. GemaR Paragraph 61, Absatz 4, AVG gilt die Beschwerde daher
bereits mit ihrem Einlangen bei der Staatsanwaltschaft Leoben als rechtswirksam eingebracht vergleiche wieder VwGH
31.05.1994, 94/11/0056). Da sie dort am 14. November 2025, somit innerhalb von vier Wochen ab Bescheiderlassung,
einlangte, wurde sie rechtzeitig erhoben.

In der Sache begehrten die Beschwerdefuhrer die Informationen bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt.
Staatsanwaltschaften sind gemaR Art. 90a B-VG Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Diese unterliegen -
abgesehen von der Justizverwaltung - lediglich der proaktiven Informationspflicht nach Art. 22a Abs. 1 B-VG, nicht aber
dem Grundrecht auf Informationszugang nach Art. 22a Abs. 2 B-VG (vgl. wieder VfGH 28.04.2026, G 136/2025; vgl. auch
sinngemal zum Auskunftspflichtgesetz VWGH 26.06.2019, So 2019/03/0001; 11.12.2012, ZI.2012/05/0199; 14.12.1995,
ZI. 94/19/1174).In der Sache begehrten die Beschwerdeflhrer die Informationen bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt.
Staatsanwaltschaften sind gemafR Artikel 90 a, B-VG Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Diese unterliegen -
abgesehen von der Justizverwaltung - lediglich der proaktiven Informationspflicht nach Artikel 22 a, Absatz eins, B-VG,
nicht aber dem Grundrecht auf Informationszugang nach Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG vergleiche wieder VfGH
28.04.2026, G 136 aus 2025, vergleiche auch sinngemal zum Auskunftspflichtgesetz VWGH 26.06.2019, So
2019/03/0001; 11.12.2012, ZI.2012/05/0199; 14.12.1995, ZI.94/19/1174).

Da Art. 22a B-VG die verfassungsrechtliche Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes bildet, gilt in
verfassungskonformer Auslegung fiir das Recht auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz nichts
anderes. Der belangten Behorde ist daher darin zu folgen, dass im Wirkungs- und Geschaftsbereich der Organe der
Gerichtsbarkeit - somit auch der Staatsanwaltschaften - mit Ausnahme der Justizverwaltung kein Recht auf
Informationszugang  besteht.Da  Artikel 22 a, B-VG die verfassungsrechtliche Grundlage des
Informationsfreiheitsgesetzes bildet, gilt in verfassungskonformer Auslegung fir das Recht auf Informationszugang
nach dem Informationsfreiheitsgesetz nichts anderes. Der belangten Behorde ist daher darin zu folgen, dass im
Wirkungs- und Geschéftsbereich der Organe der Gerichtsbarkeit - somit auch der Staatsanwaltschaften - mit
Ausnahme der Justizverwaltung kein Recht auf Informationszugang besteht.

Das gegenstandliche Informationsbegehren bezieht sich auf ein von der belangten Behorde geflhrtes
Ermittlungsverfahren und damit nicht auf Justizverwaltung. Die belangte Behdrde hat die begehrten Informationen
daher zu Recht nicht erteilt. Da jedoch das Informationsfreiheitsgesetz mangels informationspflichtiger Stelle
Uberhaupt nicht anwendbar ist, ware der Antrag allerdings nicht abzuweisen, sondern zuriickzuweisen gewesen (vgl.
zum Auskunftspflichtgesetz etwa VwWGH 01.02.1989, ZI. 88/01/0199). Der Spruch des angefochtenen Bescheides ist
daher entsprechend zu berichtigen. Das gegenstandliche Informationsbegehren bezieht sich auf ein von der belangten
Behorde gefuhrtes Ermittlungsverfahren und damit nicht auf Justizverwaltung. Die belangte Behorde hat die begehrten
Informationen daher zu Recht nicht erteilt. Da jedoch das Informationsfreiheitsgesetz mangels informationspflichtiger
Stelle Gberhaupt nicht anwendbar ist, ware der Antrag allerdings nicht abzuweisen, sondern zuriickzuweisen gewesen
vergleiche zum Auskunftspflichtgesetz etwa VwGH 01.02.1989, ZI. 88/01/0199). Der Spruch des angefochtenen
Bescheides ist daher entsprechend zu berichtigen.

Zur begehrten rechtlichen Stellungnahme betreffend das Verfahren zu XXXX ist erganzend festzuhalten: Selbst wenn
die belangte Behodrde als informationspflichtige Stelle anzusehen ware, stellte eine solche Stellungnahme keine
Information i.S.d. 8 2 Abs. 1 IFG dar. Denn wie bereits oben dargelegt, sind Informationen i.S.d.
Informationsfreiheitsgesetzes nur bereits vorhandene Inhalte, die nicht erst erstellt, zusammengesetzt oder analysiert
werden mussen. Die hier begehrte rechtliche Stellungnahme zum Verfahren zu XXXX musste zweifelsfrei erst erstellt
werden. Sie ist daher keine Information i.S.d. 8 2 Abs. 1 IFG. Zur begehrten rechtlichen Stellungnahme betreffend das
Verfahren zu rémisch 40 ist erganzend festzuhalten: Selbst wenn die belangte Behorde als informationspflichtige Stelle
anzusehen ware, stellte eine solche Stellungnahme keine Information i.S.d. Paragraph 2, Absatz eins, IFG dar. Denn wie
bereits oben dargelegt, sind Informationen i.S.d. Informationsfreiheitsgesetzes nur bereits vorhandene Inhalte, die
nicht erst erstellt, zusammengesetzt oder analysiert werden mussen. Die hier begehrte rechtliche Stellungnahme zum
Verfahren zu rémisch 40 musste zweifelsfrei erst erstellt werden. Sie ist daher keine Information i.S.d. Paragraph 2,
Absatz eins, IFG.

Die Beschwerde ist daher - mit der entsprechenden Spruchanderung - als unbegriindet abzuweisen.
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Eine Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte gemaR8& 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche
Erorterung keine weitere Klarung erwarten lasst (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018]
§ 24 VWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)Eine Verhandlung wurde nicht
beantragt und konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere
Kldrung erwarten lasst (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren® [2018] Paragraph 24, VWGVG

Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass ein Rechtsmittel, wenn es bei einer
unrichtigerweise in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen Behdrde eingebracht wurde, als richtig eingebracht gilt,
entspricht der oben angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dass Staatsanwaltschaften als
Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit - mit Ausnahme des Bereichs der Justizverwaltung - nicht dem Recht auf
Informationszugang unterliegen, folgt bereits aus der klaren Rechtslage sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird daher nicht aufgeworfen (vgl. zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwGH 08.11.2021, Ra  2021/10/0071, m.w.N.). Gleiches gilt dafir, dass Informationen i.S.d.
Informationsfreiheitsgesetzes nur bereits vorhandene Inhalte sind, die nicht erst erstellt, zusammengesetzt oder
analysiert werden mussen. Dass hier das Informationsfreiheitsgesetz mangels informationspflichtiger Stelle Gberhaupt
nicht anwendbar ist und der Antrag daher nicht abzuweisen, sondern zurlickzuweisen ist, entspricht der analog
anzuwendenden, oben angefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.3.2.2. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass ein Rechtsmittel, wenn es bei einer unrichtigerweise in der
Rechtsmittelbelehrung angegebenen Behdrde eingebracht wurde, als richtig eingebracht gilt, entspricht der oben
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dass Staatsanwaltschaften als Organe der ordentlichen
Gerichtsbarkeit - mit Ausnahme des Bereichs der Justizverwaltung - nicht dem Recht auf Informationszugang
unterliegen, folgt bereits aus der klaren Rechtslage sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird daher nicht aufgeworfen vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwGH  08.11.2021,Ra 2021/10/0071, m.w.N.). Gleiches gilt dafiir, dass Informationen i.S.d.
Informationsfreiheitsgesetzes nur bereits vorhandene Inhalte sind, die nicht erst erstellt, zusammengesetzt oder
analysiert werden mussen. Dass hier das Informationsfreiheitsgesetz mangels informationspflichtiger Stelle Gberhaupt
nicht anwendbar ist und der Antrag daher nicht abzuweisen, sondern zurtickzuweisen ist, entspricht der analog
anzuwendenden, oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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