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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des Alois
Rin L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
8. Marz 1991, ZI. VerkR-390.043/1-1991/F, betreffend Versagung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 11. Mai
1989 auf Erteilung einer "Lenkerberechtigung der Gruppe A, eingeschrankt auf Kraftfahrzeuge der Marke Sulky mit 125
ccm” gemal 8 64 Abs. 2 in Verbindung mit 8 69 Abs. 1 lit. d KFG 1967 abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behotrde begrindete den angefochtenen Bescheid damit, daR dem Beschwerdeflhrer die
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit fehle. Sie stltzte sich dabei auf gutachtliche Stellungnahmen ihres Amtsarztes,
der sich seinerseits auf das Ergebnis einer verkehrspsychologischen Untersuchung vom 5. April 1990 berief. Darin
wurde abschlieRend zusammengefal3t, die kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen des im Jahre 1930 geborenen
Beschwerdefiihrers seien hochgradig eingeschrankt; er sei intellektuell erheblich unterbegabt, es bestehe "der
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Verdacht auf einen Abbau"; die persdnlichkeitsbedingten Voraussetzungen seien wegen der allgemeinen starken
Verlangsamung und der geringen Umstellfahigkeit und Beweglichkeit sowie wegen der Kritiklosigkeit stark
eingeschrankt; es sei nicht zu erwarten, daf noch eine Besserung des Befundes eintreten werde.

Der Beschwerdefihrer verkennt offenbar, dal3 die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit eine Eigenschaft ist, die
sowohl die geistige als auch die kdrperliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen betrifft. Wenn die arztliche
Sachverstandige der belangten Behdrde ausfuhrt, die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit sei "eher" im Bereich der
geistigen Eignung angesiedelt, so mag dies durchaus zutreffen. Wie sich aber aus den zu ihrer Beurteilung
mafgeblichen Kriterien, wie Reaktionsschnelligkeit und -sicherheit, Belastbarkeit, Beobachtungs- und
Konzentrationsfahigkeit, erschlieBen 13i3t, kann dabei auch jeweils eine vom Geistigen nicht trennbare korperliche
Komponente eine Rolle spielen. Der Verwaltungsgerichtshof hat es aus diesem Grund fur zutreffend erachtet, das
Erfordernis der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit begrifflich sowohl der geistigen als auch der korperlichen
Eignung zuzuordnen (vgl. das Erkenntnis vom 3. Februar 1989, ZI. 88/11/0035).

Soweit der Beschwerdeflihrer auf seine bisherige Fahrpraxis mit Motorfahrradern verweist, geht dies schon deswegen
ins Leere, weil das Fehlen der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit nicht durch erlangte Gelbtheit im Sinne des § 30
Abs. 2 KDV 1967 ausgeglichen werden kann (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 3. Februar 1989).

Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang gerlgte Unterlassung der von ihm beantragten
Beobachtungsfahrt stellt schon aus diesem Grunde keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, abgesehen davon,
daB das Gesetz eine solche Beobachtungsfahrt lediglich unter anderen Voraussetzungen vorsieht (vgl. das Erkenntnis
vom 16. Mai 1989, ZI. 89/11/0051).

Wenn die Amtssachverstandige in ihrem Gutachten vom 1. September 1989 dem Beschwerdeflhrer noch als bedingt
und beschrankt zum Lenken von naher bezeichneten Kraftfahrzeugen erachtet hat, so war dies bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides unbeachtlich, weil dieses Gutachten bereits alter als ein Jahr war und daher gemaR § 67
Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 dem angefochtenen Bescheid nicht mehr zugrunde gelegt werden durfte. Abgesehen
davon lag diesem Gutachten kein verkehrspsychologischer Befund zugrunde.

Auch das Vorbringen, aus welchen Grinden der Beschwerdefiihrer mehrmals nicht in der Lage gewesen sei, den
"rechtskundigen" Teil der Lenkerprifung zu bestehen, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dieser
Umstand war zwar Anlafl3 fur die Vornahme jener verkehrspsychologischen Untersuchung, bei der die eingangs
genannten schweren Mangel des Beschwerdefiihrers festgestellt wurden, die Versagung der Lenkerberechtigung
durch den angefochtenen Bescheid wurde aber nicht auf die fehlende fachliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum
Lenken von Kraftfahrzeugen, sondern auf dessen fehlende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit gestutzt. Gegen das -
das arztliche Amtssachverstandigengutachten tragende - Ergebnis der verkehrspsychologischen Untersuchung bringt
der BeschwerdefUhrer nichts vor. Ob die festgestellten Leistungsdefizite auf einen altersbedingten Abbau und/oder
auf gesundheitliche Schadigungen zuriickzuflhren sind, ist unerheblich.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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