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Entscheidungsdatum

22.06.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 841 Abs2
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 guiltig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W o Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W261 2344555-1/5E
W261 2344555-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 16.04.2026 betreffend die Zurlickweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, innerhalb der Jahresfrist zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER
sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch
40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 16.04.2026 betreffend
die Zurlckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass,
innerhalb der Jahresfrist zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 12.06.2025 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
von 50 von Hundert (v.H.).

Dem lag ein medizinisches Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie vom 21.08.2025, beruhend auf
einer personlichen Untersuchung des BeschwerdefUhrers am selben Tag zugrunde. Demgemal3 wirden beim
Beschwerdefihrer folgende Leiden und Funktionseinschrankungen vorliegen:

1. Morbus Parkinson, Position 04.09.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung
(GdB) 50 %

Es wirde sich dabei um einen Dauerzustand handein.

Die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass wurden nicht

vorliegen.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.09.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

3. Am 10.04.2026 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behdérde” genannt) erneut einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaB § 29 b StralRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der
entsprechend dem von der belangten Behorde zur Verfiigung gestellten und vom Beschwerdeflihrer ausgefillten
Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt
und legte einen Arztbrief einer Facharztin fir Neurologie, Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom
07.04.2026 vor. 3. Am 10.04.2026 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behtrde” genannt)
erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29, b StralRenverkehrsordnung (StVO)
(Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfigung gestellten und vom
Beschwerdefiihrer ausgefullten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass gilt und legte einen Arztbrief einer Facharztin fir Neurologie, Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin vom 07.04.2026 vor.

4. Die belangte Behorde holte zur Uberpriifung des Antrages eine Stellungnahme einer medizinischen
Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Neurologie ein. In deren Stellungnahme vom 14.04.2026 kommt diese
zusammenfassend zum Ergebnis, dass der nachgereichte Befund keine neuen Erkenntnisse enthalten wurde,
weswegen am Begutachtungsergebnis festgehalten werde.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.04.2026 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zurick. Begrindend flhrte die
belangte Behdrde aus, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr verstrichen sei, und der
Beschwerdefiihrer eine offenkundige Anderung der Funktionsbeeintrichtigungen nicht habe glaubhaft machen
kénnen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Emailnachricht vom 20.05.2026 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Er sei mit dem Ergebnis nicht einverstanden und bitte um eine neuerliche Bearbeitung
mit der Hoffnung um einen positiven Ausgang, welcher seine Lebenssituation wesentlich erleichtern wirde. Der
Beschwerdefiihrer schloss seiner Beschwerde Unterlagen aus dem Beschwerdeakt an.

7. Die belangte Behodrde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
29.05.2026 vor, wo dieser am 01.06.2026 einlangte.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 01.06.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer Schweizer Staatsbirger ist, und seinen ordentlichen Nebenwohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. Der
Beschwerdefihrer ist Schweizer Staatsbirger und hat seinen Nebenwohnsitz im Inland.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 12.06.2026 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall § 29 b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfigung
gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt. Der Beschwerdeflhrer stellte am
12.06.2026 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29, b Stralenverkehrsordnung (StVO)
(Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behorde zur Verfigung gestellten und vom
Beschwerdefiihrer ausgefullten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"

in den Behindertenpass gilt.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:
1. Morbus Parkinson
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v. H.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 24.09.2025 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Eingabe vom 10.04.2026 die Ausstellung eines Parkausweises gemal3§ 29b
StVO, welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt.Der Beschwerdefuhrer
beantragte mit Eingabe vom 10.04.2026 die Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO, welcher
auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit

der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt.

Der vom Beschwerdefiihrer mit diesem Antrag vorgelegte neue Befund seiner behandelnden Facharztin fur
Neurologie, Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 07.04.2026 ist nicht geeignet, eine offenkundige
Anderung des Leidenszustandes des Beschwerdeflihrers glaubhaft zu machen.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsbuirgschaft und zum Nebenwohnsitz des Beschwerdeflhrers im Inland basieren auf dem

vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grundet sich auf das seitens der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie vom 21.08.2025, beruhend auf einer

personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am selben Tag.

Aufgrund dieses medizinischen Sachverstandigengutachtens, wonach beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen
fir die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel” in den
Behindertenpass nicht vorliegen, wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers mit rechtskraftigem
Bescheid vom 24.09.2025 ab.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 10.04.2026 erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalRR § 29 b
Straenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behérde zur Verfigung
gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt. Er legte dabei folgende Unterlagen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

vor:Der Beschwerdeflhrer stellte am 10.04.2026 erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafR
Paragraph 29, b StralRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur
Verflgung gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefullten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt. Er legte dabei folgende Unterlagen

vor:
- Arztbrief einer Facharztin fur Neurologie, Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 07.04.2026

Die von der belangten Behorde befasste medizinische Sachverstandige kommt in ihrer Stellungnahme vom 14.04.2026
nach Durchsicht des vorgelegten Arztbrief zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der nachgereichte Befund keine
neuen Erkenntnisse enthalt, welche das vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften konnte. Es liegen nach wie vor
Therapieoptionen vor, weswegen die Voraussetzungen fUr die beantragte Zusatzeintragung nach wie vor nicht

vorliegen.

Aus der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlage ldsst sich daher nicht entnehmen, dass sich die
Leidenszustande seit seinem letzten Antrag auf Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass malf3geblich verschlechtert haben, weswegen die entsprechende Feststellung getroffen wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3gebliche Bestimmung des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautet:

.8 41 (2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.”

Im Beschwerdefall wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vom 12.06.2025 nach Durchfuhrung
eines Ermittlungsverfahrens mit rechtskraftigem Bescheid vom 24.09.2025 ab, weil dieser die Voraussetzungen fur die
beantragte Zusatzeintragung nicht erfllt.

Am 10.04.2026 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29b
StVO, welcher nach dem von diesem vorgelegten Formular auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel” in den
Behindertenpass gilt. Am 10.04.2026 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO, welcher nach dem von diesem vorgelegten Formular auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt.

Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fiihrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut des§
41 Abs. 2 BBG nur dann nicht zu einer zurlckweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht
wird.Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fuhrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut
des Paragraph 41, Absatz 2, BBG nur dann nicht zu einer zurtickweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht
wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind "offenkundig" solche Tatsachen,
deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw.
allgemein bekannt sind (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit"
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bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der
individuellen Situation erforderlich ist.Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit" bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache
erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der individuellen Situation erforderlich ist.

Wie bereits oben in der Beweiswirdigung ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer mit dem neu vorgelegten
medizinischen  Arztbrief vom  07.04.2026 eine offenkundige Anderung oder Verschlechterung seiner
Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des§& 41 Abs. 2 BBG unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht. Ebenso wenig legte er eine facharztliche Bestatigung darlber vor,
dass er bereits alle Therapieoptionen ausgeschopft hat. Wie bereits oben in der Beweiswirdigung ausgefthrt wurde,
hat der Beschwerdeflhrer mit dem neu vorgelegten medizinischen Arztbrief vom 07.04.2026 eine offenkundige
Anderung oder Verschlechterung seiner Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, BBG unter
BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht. Ebenso wenig legte er
eine fachdarztliche Bestatigung darlber vor, dass er bereits alle Therapieoptionen ausgeschdpft hat.

Die belangte Behorde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den am 10.04.2026 eingelangten Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO, welcher nach dem von diesem
vorgelegten Formular auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt,
zurlickgewiesen.Die belangte Behoérde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den am 10.04.2026
eingelangten Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO, welcher
nach dem von diesem vorgelegten Formular auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass
gilt, zurGckgewiesen.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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