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Entscheidungsdatum

22.06.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 8§57
AVG 8§68 Abs1
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852
FPG 855
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

O W 0 N O Ul A W N =

-

. AVG § 68 heute

. AVG § 68 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG 8 68 gltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. BFA-VG 8§ 9 heute
. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG 8 52 heute
2. FPG §52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 852 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8§ 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Philipp RAFFL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. DR KONGO, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2026, ZI. XXXX , betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Philipp RAFFL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. DR KONGO, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2026, ZI. romisch 40, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG, zu Recht:
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A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefiUhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am
13.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begrindete, dass er in seinem
Herkunftsstaat DR Kongo gemeinsam mit anderen aufgrund regierungskritischer Aktivitaten verhaftet und tber einen
langeren Zeitraum in einem Gefangnis angehalten und dort auch misshandelt worden sei, ehe ihm ein Warter zur
Flucht verholfen habe. Dieser Antrag wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
22.02.2019, ZI. 1417 2208738-1/8E rechtskraftig hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit seiner Abschiebung in
die DR Kongo festgestellt und ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung gewahrt. Dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers war jegliche Glaubhaftigkeit
abgesprochen worden.

Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung seitdem nicht nach und stellte am 21.05.2026 - nachdem ein
Heimreisezertifikat erlangt werden konnte und mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA / belangte Behorde) Uber ihn die Schubhaft verhdngt worden war - den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner Erstbefragung vor
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.05.2026 sowie niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde am 09.06.2026 im Wesentlichen damit begriindete, dass mittlerweile eine neue Regierung in der DR Kongo im
Amt sei, die noch schlimmer sei, als die Vorgangerregierung, und er von Osterreich aus durch Publikationen in
sozialen Medien die oppositionelle Gruppierung AFC unterstltzt habe, weswegen er nunmehr erneut eine staatliche
Verfolgung befiirchte.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 09.06.2026 wies die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 21.05.2026
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemaf}
§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdefihrer wurde Uberdies
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIL.).
GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
FPG nach Guinea-Bissau zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 09.06.2026 wies die
belangte Behodrde den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
vom 21.05.2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei.). Dem Beschwerdefiihrer wurde tberdies ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf3
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Guinea-Bissau zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch finf.). Gemall Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist flr eine freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 13.06.2026 vollumfanglich
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 18.06.2026 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, geschieden, Staatsblrger der DR Kongo, Angehoriger der Volksgruppe der
Bandundu und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er ist gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus Kinshasa und hat in der DR Kongo 12 Jahre die Schule besucht und den Beruf des
Elektrikers erlernt, welchen er auch ausgeubt hat.

Er hélt sich seit (spatestens) 13.09.2015 in Osterreich auf.
Er ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Riuckkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in Osterreich vom 13.09.2015 wurde im
Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2019, ZI. 1417 2208738-1/8E rechtskraftig
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten abgewiesen.

Es ist seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens und der Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrags mit Bescheid vom 09.06.2026 eine entscheidungswesentliche
Sachverhaltsanderung eingetreten, sodass eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags zumindest nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheint.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, sowie in die notorisch bekannten und dem Amtswissen entsprechenden
Landerberichte zur DR Kongo.

Auskinfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister und dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Uberdies wurde Einsicht genommen in den ho. Gerichtsakt zur ZI. 1417 2208738-1 beziiglich des rechtskréftig negativ
entschiedenen ersten Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers.

2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seiner Identifizierung durch die Vertretungsbehorde seines
Herkunftsstaates fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schulbildung
und Berufserfahrung, seinem Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Staatangehorigkeit, seiner
Volksgruppenzugehérigkeit und seiner Konfession ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren sowie seinem vorangegangenen Asylverfahren bzw. dem
unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit (spatestens) 13.09.2015 grinden auf
dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Ausklnften aus dem Informationsverbund
zentrales Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

2.2. Zum Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8§ 68 Abs. 1 AVG ist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde (vgl. VWGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als VergleichsmaRstab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2019, ZI. 1417 2208738-1/8E, mit welchem sein erster Antrag vom 13.09.2015
nach inhaltlicher Prifung seines betreffenden Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.Zur Beurteilung der Identitat der
Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes
Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde vergleiche VwGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als VergleichsmaRstab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2019, ZI. 1417 2208738-1/8E, mit welchem sein erster Antrag vom 13.09.2015
nach inhaltlicher Prifung seines betreffenden Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.

Zunachst ist hervorzuheben, dass seit der rechtskraftigen Vorentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts annahernd
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siebeneinhalb Jahre vergangen sind, die der Beschwerdefiihrer zwischenzeitig langer im Ausland verbracht hat,
wodurch unweigerlich von einer fortgeschrittenen Abschwdchung der Intensitdt seiner privaten und familidren
Anknupfungspunkte in der DR Kongo auszugehen ist, was im Hinblick auf seine Riuickkehrsituation zu bertcksichtigen
ist.

Des Weiteren hat sich jedoch auch die politische Lage in der DR Kongo seit der Ausreise des Beschwerdeflihrers
malfigeblich gedndert. Seit dem 10.01.2019 regiert nunmehr Félix Tshisekedi das Land, wahrend der Beschwerdefiihrer
im Erstverfahren noch eine Verfolgung durch die Vorgangerregierung unter Joseph Kabila geltend gemacht hatte. Im
nunmehrigen Folgeverfahren brachte der Beschwerdefiihrer vor, sich durch das Teilen regierungskritischer Inhalte in
sozialen Medien offentlich gegen die aktuelle Regierung in der DR Kongo ausgesprochen zu haben. Mit diesem
Vorbringen hat sich die belangte Behoérde in keiner Weise ndher auseinandergesetzt oder weiterfihrende Ermittlungen
hierzu angestellt, wenngleich eine exilpolitische Betatigung im Ausland grundsatzlich einen asylrelevanten
Nachfluchtgrund bilden kann (vgl. VWGH 29.08.2023, Ra 2023/19/0290, mwN).Des Weiteren hat sich jedoch auch die
politische Lage in der DR Kongo seit der Ausreise des Beschwerdefliihrers maRgeblich geandert. Seit dem 10.01.2019
regiert nunmehr Félix Tshisekedi das Land, wahrend der Beschwerdefiihrer im Erstverfahren noch eine Verfolgung
durch die Vorgangerregierung unter Joseph Kabila geltend gemacht hatte. Im nunmehrigen Folgeverfahren brachte
der Beschwerdeflhrer vor, sich durch das Teilen regierungskritischer Inhalte in sozialen Medien 6ffentlich gegen die
aktuelle Regierung in der DR Kongo ausgesprochen zu haben. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behorde in
keiner Weise naher auseinandergesetzt oder weiterfihrende Ermittlungen hierzu angestellt, wenngleich eine
exilpolitische Betatigung im Ausland grundsatzlich einen asylrelevanten Nachfluchtgrund bilden kann vergleiche VwGH
29.08.2023, Ra 2023/19/0290, mwN).

Nicht zuletzt darf vor dem Hintergrund einschlagiger Landerberichte als notorisch bekannt vorausgesetzt werden, dass
sich auch die allgemeine Lage in der DR Kongo in den letzten Jahren - insbesondere jedoch auch in der jlingsten
Vergangenheit - maRgeblich gedndert hat. Das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
(Gesamtaktualisierung am 03.04.2025) zeigte diverse Krisenherde und Spannungen in der allgemeinen Sicherheitslage,
insbesondere die gewalttatigen Auseinandersetzungen im Osten des Landes, auf, wahrend etwa auch aktuelle Berichte

der EUAA vom 01.07.2025
(https://www.ecoi.net/en/file/local/2126819/2025_07_EUAA_COI_Query_Response_Q13_DRC_Security_Situation_Kinshasa.pdf)
oder des RCD vom 17.07.2025

(https://www.ecoi.net/en/file/local/2131458/2025_07_Democratic_Republic_of_the_Congo_DRC_Information_on_efficacy_of_state_prote
eine infolge der anhaltenden Konflikte in den &stlichen Landesteilen zwischen staatlichen Sicherheitskraften und M23-

Rebellen angespannte Sicherheits- und Versorgungslage veranschaulichen. Exemplarisch ist jedoch auch auf die etwa

seit Mitte Mai 2026 medial breit kolportierte und durch zahlreiche Berichte internationaler Organisationen (UNHCR,

WHO, RKI, UNICEF) gesttitzte Ebola-Epidemie in der DR Kongo hinzuweisen, welche seitens der belangten Behérde in

ihrer Beurteilung ganzlich aulRer Acht gelassen wurde.

Ohne einer inhaltlichen Entscheidung der belangten Behdrde vorzugreifen, ist aus einer Gesamtschau all dieser
Umstande letztlich von einer derart maBgeblichen Sachverhaltsanderung seit rechtskraftigem Abschluss des
Vorverfahrens mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2019 auszugehen, dass eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrags zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zur Zurtckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da auf Antrage, die vor dem 12.06.2026 gestellt wurden, die Verfahrensverordnung nicht anzuwenden ist, werden
solche Folgeantrage weiterhin wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG zuriickgewiesen.Da auf Antrage, die vor dem
12.06.2026 gestellt wurden, die Verfahrensverordnung nicht anzuwenden ist, werden solche Folgeantrage weiterhin
wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen.

Da das BFA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192, mwN).Da das BFA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
zurtickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht jedoch der zuruckgewiesene Antrag selbst vergleiche
VwGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192, mwN).

Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemaR 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
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"entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, tber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als malRgebend
erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).Die
Rechtskraft einer fruher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRRgebenden
Umsténden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, tber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flr
die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwGH 20.01.2021, Ra
2020/19/0381, mwN).

Im Hinblick auf wiederholte Antrdge auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 10.09.2021, Ra 2021/14/0256,
mwnN).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ‘"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 10.09.2021, Ra
2021/14/0256, mwN).

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.2. dargelegt, hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2019 eine
Sachverhaltsanderung ergeben, welche eine andere Beurteilung in Bezug auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder des Status subsididren Schutzes zumindest nicht von vornherein ausschlieRt.Wie in der
Beweiswurdigung unter Punkt romisch zwei.2.2. dargelegt, hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2019 eine
Sachverhaltsanderung ergeben, welche eine andere Beurteilung in Bezug auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder des Status subsididren Schutzes zumindest nicht von vornherein ausschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht betont in diesem Zusammenhang abermals ausdrucklich, dass damit keineswegs einer
Entscheidung Uber die Frage der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft oder des Status subsididren Schutzes
vorgegriffen werden soll, sondern dass seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens lediglich eine derart
erhebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, welche im fortgesetzten Verfahren einer inhaltlichen Prifung
zuzufihren sein wird.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache erfolgte daher im Ergebnis
nicht zu Recht.

Der angefochtene Bescheid war dementsprechend zur Ganze zu beheben.
4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine miindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
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zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben. Der fur die Aufhebung maligebliche Sachverhalt stand
zudem auf Grund der Aktenlage fest.Da der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben. Der fiir
die Aufhebung maR3gebliche Sachverhalt stand zudem auf Grund der Aktenlage fest.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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