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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2026

Entscheidungsdatum

23.06.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
FPG 8§76 Abs2 Z1
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 8§76 Abs3 Z3
FPG 8§76 Abs3 Z9
FPG 8§76 Abs5
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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87/2012
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56/2018
145/2017
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70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
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5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 876 heute
2. FPG 8 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2345629-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M., als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX , auch XXXX , geboren am XXXX , StA lIrak, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2026, ZI. XXXX sowie ihre darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft seit dem
10.06.2026, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.06.2026, wie folgt zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kdock, LL.M., MBA, LL.M., als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, auch rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA Irak, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2026, ZI. rémisch 40 sowie ihre darauf gesttitzte Anhaltung in Schubhaft seit dem
10.06.2026, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 19.06.2026, wie folgt zu Recht:

A)

I Die Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 1 iVm8 76 Abs. 5 FPGund Abs. 37 1,Z 3
und Z 9 FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 5, FPG und
Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG als unbegrindet abgewiesen.

II.  GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VGiVMm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm 8 76 Abs. 5 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemali
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 5, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres)
Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Iv. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VwGVG
abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35,
Absatz eins und 3 VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge: ,BP” oder ,BF"), eine Staatsangehorige des Irak, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: ,BFA") vom 12.08.2024
hinsichtlich Gewahrung internationalen Schutzes und Zuerkennung subsididren Schutzes abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel nach &8 57 Asylgesetz wurde der BP nicht erteilt und festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak
zuldssig ist. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in weiterer Folge: ,BVwWG") vom 26.02.2026, GZ L533
2298873-1/25E, wurde die gegen die Abweisung ihres Asylantrages erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 04.03.2026 in Rechtskraft. Gegen die BP wurde zudem eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde ihr eine Frist von 2 Wochen fur die freiwillige Rickkehr nach Rechtskraft
eingeraumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise endete am 18.03.2026. Die BP kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nach.Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge: ,BP" oder ,BF"), eine Staatsangehdrige des Irak, reiste illegal in
das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: ,BFA”) vom 12.08.2024
hinsichtlich Gewahrung internationalen Schutzes und Zuerkennung subsididren Schutzes abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, Asylgesetz wurde der BP nicht erteilt und festgestellt, dass ihre Abschiebung in den
Irak zulassig ist. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in weiterer Folge: ,BVwWG") vom 26.02.2026, GZ L533
2298873-1/25E, wurde die gegen die Abweisung ihres Asylantrages erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 04.03.2026 in Rechtskraft. Gegen die BP wurde zudem eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde ihr eine Frist von 2 Wochen fur die freiwillige Rickkehr nach Rechtskraft
eingeraumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise endete am 18.03.2026. Die BP kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nach.

Mit Bescheid des BFA vom 20.03.2026, ZI. XXXX , wurde der BP gemal3 § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVn8 19 AVG
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments am 10.04.2026 personlich beim BFA, Regionaldirektion XXXX ,
zu erscheinen und an den erforderlichen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Der
Bescheid wurde ihrer damaligen rechtlichen Vertretung am 26.03.2026 zugestellt. Die BF nahm den Termin nicht wahr
und Ubermittelte eine Krankmeldung.Mit Bescheid des BFA vom 20.03.2026, ZI. rémisch 40, wurde der BP gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments am 10.04.2026 personlich beim BFA, Regionaldirektion rémisch 40, zu erscheinen und an den
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erforderlichen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Der Bescheid wurde ihrer
damaligen rechtlichen Vertretung am 26.03.2026 zugestellt. Die BF nahm den Termin nicht wahr und Gbermittelte eine
Krankmeldung.

Am 14.04.2026 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erdffnet. Mit Mandatsbescheid des BFA
vom 14.04.2026 wurde der BF gemall § 56 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 FPG eine wdchentliche Meldepflicht bei der
nachstgelegenen Polizeiinspektion auferlegt. Dieser Bescheid wurde der BF am 22.04.2026 personlich durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt und ihrer rechtlichen Vertretung Ubermittelt.Am 14.04.2026 wurde ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erdffnet. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 14.04.2026 wurde
der BF gemall Paragraph 56, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine wodchentliche Meldepflicht bei der
nachstgelegenen Polizeiinspektion auferlegt. Dieser Bescheid wurde der BF am 22.04.2026 personlich durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt und ihrer rechtlichen Vertretung Gbermittelt.

Mit weiterem Bescheid des BFA vom 15.05.2026, ZI. XXXX , wurde der BF aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments am 22.05.2026 personlich bei der Botschaft der Republik Irak, Konsularabteilung, in XXXX zu
erscheinen. Der Bescheid wurde der BF am 18.05.2026 personlich zur Kenntnis gebracht und am 21.05.2026 der
rechtlichen Vertretung zugestellt. Am 21.05.2026 langte beim BFA eine arztliche Krankmeldung tber Arbeitsunfahigkeit
far den 21. und den 22.05.2026 ein. Eine Reiseunfahigkeit wurde nicht attestiert. Die BF nahm auch diesen Termin
nicht wahr.Mit weiterem Bescheid des BFA vom 15.05.2026, ZI. rémisch 40, wurde der BF aufgetragen, zur Einholung
eines Ersatzreisedokuments am 22.05.2026 personlich bei der Botschaft der Republik Irak, Konsularabteilung, in
romisch 40 zu erscheinen. Der Bescheid wurde der BF am 18.05.2026 persénlich zur Kenntnis gebracht und am
21.05.2026 der rechtlichen Vertretung zugestellt. Am 21.05.2026 langte beim BFA eine arztliche Krankmeldung Uber
Arbeitsunfahigkeit fur den 21. und den 22.05.2026 ein. Eine Reiseunfahigkeit wurde nicht attestiert. Die BF nahm auch
diesen Termin nicht wahr.

Aufgrund einer Zusage der irakischen Botschaft wurde fir die BF eine begleitete Abschiebung mit Charterflug am
09.06.2026 organisiert. Am 05.06.2026 wurde fir die BF ein Heimreisezertifikat lautend auf den Namen XXXX, geboren
am XXXX , ausgestellt.Aufgrund einer Zusage der irakischen Botschaft wurde fur die BF eine begleitete Abschiebung mit
Charterflug am 09.06.2026 organisiert. Am 05.06.2026 wurde flr die BF ein Heimreisezertifikat lautend auf den Namen
rémisch 40, geboren am romisch 40, ausgestellt.

Der BF wurde das Informationsschreiben Uber die bevorstehende Abschiebung am 07.06.2026 um 17:00 Uhr durch
Organe der Polizei zugestellt. Sie wurde im Zuge dessen um 17:30 Uhr aufgrund eines Festnahmeauftrages gemaR § 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Abschiebung festgenommen und in weiterer Folge in das PAZ XXXX eingeliefert.Der BF wurde das
Informationsschreiben Uber die bevorstehende Abschiebung am 07.06.2026 um 17:00 Uhr durch Organe der Polizei
zugestellt. Sie wurde im Zuge dessen um 17:30 Uhr aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal? Paragraph 34, Absatz
3, Ziffer 3, BFA-VG zur Abschiebung festgenommen und in weiterer Folge in das PAZ rémisch 40 eingeliefert.

Am 08.06.2026 wurde das BFA durch die zustandige Abteilung dartber informiert, dass der fir 09.06.2026 geplante
Charter durch die schwedischen Behdrden wegen einer 72-stiindigen Luftraumsperre nicht durchgefiihrt werden
kdénne und eine Verschiebung geplant sei.

Noch im Stande der Festnahme stellte die BF am 08.06.2026 um 13:28 Uhr einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Sie wurde am selben Tag um 16:30 Uhr im Beisein eines Dolmetschers fir Arabisch zur moglichen Verhangung
der Schubhaft niederschriftlich einvernommen. Die BF gab dabei an, physisch gehe es ihr gut, psychisch gehe es ihr
nicht so gut; sie leide an Bluthochdruck und nehme Medikamente. Sie erklarte ausdrtcklich, sie habe ihre Ausreise
nicht organisiert, sie wolle hierbleiben, sie wolle nicht zurtick und kdnne nicht zurtck. Sie bestatigte, dass ihr bewusst
sei, sich illegal in Osterreich aufzuhalten. Auf die Frage nach der Bereitschaft, an der Durchfiihrung der Abschiebung
mitzuwirken, antwortete sie: ,Nein! Ich mdchte nicht zurtck.” Auf die Frage, unter welchen Umstanden sie das
Bundesgebiet freiwillig verlassen hatte, erklarte sie, es gebe keine Umstande. Auf die Frage, ob sie im Falle einer
Abschiebung kooperieren wirde, antwortete sie: ,Ganz sicher nicht.” Ferner erklarte sie, sie wolle nicht ausreisen; ein
Einreiseverbot kdnne ihr gegeben werden, sie werde aber niemals ausreisen.

Bei der Erstbefragung zum Folgeantrag am 09.06.2026 gab die BF im Wesentlichen an, sie habe in Osterreich
geheiratet, ihr Mann lebe seit 25 Jahren in Osterreich und sei asylberechtigt, sie habe psychische Probleme und kénne
nicht in den Irak zurtickkehren, weil sie dort von Islamisten bedroht worden sei. Auf die Frage nach konkreten
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Anderungen seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens gab sie an, diese seien ihr seit ihrer Erstantragstellung
bekannt. Aufgrund der Annahme, dass der Folgeantrag zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde, wurde der BF am 09.06.2026 um 16:45 Uhr ein Aktenvermerk zur
Aufrechterhaltung der Anhaltung gemalR 8 40 Abs. 5 BFA-VG personlich zugestellt. Am 10.06.2026 wurde der BF
auBerdem eine Verfahrensanordnung gemafd § 29 Abs. 3 und 8§ 15a AsylG 2005 ausgefolgt, wonach beabsichtigt sei,
ihren Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mindlich
verkindeten Bescheid aufzuheben.Bei der Erstbefragung zum Folgeantrag am 09.06.2026 gab die BF im Wesentlichen
an, sie habe in Osterreich geheiratet, ihr Mann lebe seit 25 Jahren in Osterreich und sei asylberechtigt, sie habe
psychische Probleme und kénne nicht in den Irak zurtickkehren, weil sie dort von Islamisten bedroht worden sei. Auf
die Frage nach konkreten Anderungen seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens gab sie an, diese seien ihr seit
ihrer Erstantragstellung bekannt. Aufgrund der Annahme, dass der Folgeantrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde, wurde der BF am 09.06.2026 um 16:45 Uhr ein Aktenvermerk
zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gemal Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG personlich zugestellt. Am 10.06.2026
wurde der BF auBerdem eine Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005
ausgefolgt, wonach beabsichtigt sei, ihren Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz durch miindlich verkiindeten Bescheid aufzuheben.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 10.06.2026, ZI. XXXX wurde Uber die BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde der BF am
10.06.2026 um 14:00 Uhr personlich zugestellt und im Wesentlichen wie folgt begrindet:Mit Mandatsbescheid des BFA
vom 10.06.2026, ZI. romisch 40 wurde Uber die BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der
Mandatsbescheid wurde der BF am 10.06.2026 um 14:00 Uhr personlich zugestellt und im Wesentlichen wie folgt
begrindet:

Das Bundesamt begrindete die Verhdngung der Schubhaft im Wesentlichen mit dem Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr und der Notwendigkeit, die Abschiebung der BF sicherzustellen. Gegen die BF bestehe seit 04.03.2026
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Nachdem ihr am 07.06.2026 die bevorstehende Abschiebung fir den
09.06.2026 mitgeteilt worden sei, habe sie einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt. In ihrer Einvernahme
habe die BF ausdricklich angegeben, den Folgeantrag deshalb eingebracht zu haben, weil sie nicht in den Irak
zurlickkehren wolle, und erklart, bei einer Abschiebung ,ganz sicher nicht” kooperieren zu werden. Das Bundesamt
wertete den Folgeantrag als ausschlief3lich zur Verhinderung der Abschiebung gestellt, da keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht worden seien.

Zur Begrindung der Fluchtgefahr fuhrte das Bundesamt weiters aus, dass die BF tber keinen eigenen Wohnsitz, keine
legale Erwerbstatigkeit und keine maRRgeblichen Integrationsmerkmale verflige. Zwar lebe ihr nach traditionellem Ritus
geehelichter Ehemann in Osterreich, ein gemeinsamer Haushalt habe jedoch nie bestanden. Andere enge Bindungen
im Bundesgebiet seien nicht ersichtlich. Aufgrund der bestehenden Rickkehrentscheidung, der fehlenden
Ruckkehrbereitschaft sowie der angekiindigten mangelnden Mitwirkung an einer Abschiebung sei von einer
erheblichen Gefahr des Untertauchens auszugehen.

Das Bundesamt erachtete die Schubhaft als verhaltnismaRig und verwies auf das hohe &ffentliche Interesse an der
Durchsetzung aufenthaltsbeendender MalRnahmen. Gelindere Mittel gemdR§& 77 FPG, insbesondere
Meldeverpflichtungen oder die Unterkunftnahme an einem bestimmten Ort, seien nicht ausreichend, da aufgrund des
bisherigen Verhaltens der BF nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sie sich einem weiteren Verfahren oder
einer Abschiebung freiwillig zur Verfligung halten werde. Eine finanzielle Sicherheitsleistung komme mangels
ausreichender Mittel nicht in Betracht.Das Bundesamt erachtete die Schubhaft als verhaltnismaRig und verwies auf
das hohe offentliche Interesse an der Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen. Gelindere Mittel gemaf}
Paragraph 77, FPG, insbesondere Meldeverpflichtungen oder die Unterkunftnahme an einem bestimmten Ort, seien
nicht ausreichend, da aufgrund des bisherigen Verhaltens der BF nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sie sich
einem weiteren Verfahren oder einer Abschiebung freiwillig zur Verfligung halten werde. Eine finanzielle
Sicherheitsleistung komme mangels ausreichender Mittel nicht in Betracht.
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Hinsichtlich des Gesundheitszustandes verwies das Bundesamt auf die festgestellte Haftfahigkeit der BF sowie auf ein
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026, wonach keine schwere oder lebensbedrohliche
Erkrankung und keine eigenstandige psychiatrische Erkrankung mit Krankheitswert vorliege. Die von der
Rechtsvertretung vorgelegten aktuellen Befunde wiirden nach Ansicht des Bundesamtes keine wesentliche Anderung
dieser Beurteilung erkennen lassen. Insgesamt gelangte das Bundesamt daher zum Ergebnis, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft vorliegen, diese verhaltnismaliig sei und gelindere Mittel nicht
ausreichen wurden, um die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung zu gewahrleisten.

Am 11.06.2026 erfolgte die Einvernahme der BP im Asylverfahren; mit mindlich verkiindetem Bescheid wurde ihr der
faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt.Am 11.06.2026 erfolgte die Einvernahme der BP
im Asylverfahren; mit mindlich verkiindetem Bescheid wurde ihr der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt.

Die BF erhob am 16.06.2026 durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom
10.06.2026, gegen die Anordnung der Schubhaft und gegen die fortdauernde Anhaltung. Sie brachte zusammengefasst
vor, die Fluchtgefahr sei nicht nachvollziehbar begriindet worden. Sie verfiige in Osterreich Gber ein stabiles soziales
Netzwerk und sei mit Herrn XXXX , einem in Osterreich asylberechtigten irakischen Staatsangehérigen, traditionell
verheiratet. Dieser kdnne ihr Unterkunft und Unterstutzung bieten. Die BF sei kooperativ und wirde einem gelinderen
Mittel, insbesondere einer Meldeverpflichtung oder angeordneten Unterkunftnahme, Folge leisten. AuRerdem befinde
sie sich in schlechter physischer und psychischer Verfassung, leide an Bluthochdruck, Zittern, psychischen Problemen
und nehme Beruhigungsmittel. Die Anhaltung verschlechtere ihren Gesundheitszustand. Unter Hinweis auf § 79 Abs.
2a FPG neu wurde vorgebracht, eine Anhaltung dirfe die koérperliche und psychische Gesundheit der BF nicht
gefahrden. Eine Abschiebung sei zudem wegen der politischen Lage und der Luftraumsperre nicht absehbar. Beantragt
wurden die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung unter Einvernahme der BF und des Zeugen XXXX die
Behebung des Bescheides, der Ausspruch der Rechtswidrigkeit der bisherigen Anhaltung, der Ausspruch, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung nicht vorlagen, sowie Ersatz der Aufwendungen der BP gemald VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir welche die BP aufzukommen
hat.Die BF erhob am 16.06.2026 durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Mandatsbescheid
vom 10.06.2026, gegen die Anordnung der Schubhaft und gegen die fortdauernde Anhaltung. Sie brachte
zusammengefasst vor, die Fluchtgefahr sei nicht nachvollziehbar begriindet worden. Sie verfiige in Osterreich (iber ein
stabiles soziales Netzwerk und sei mit Herrn rémisch 40, einem in Osterreich asylberechtigten irakischen
Staatsangehorigen, traditionell verheiratet. Dieser kdnne ihr Unterkunft und Unterstitzung bieten. Die BF sei
kooperativ und wiirde einem gelinderen Mittel, insbesondere einer Meldeverpflichtung oder angeordneten
Unterkunftnahme, Folge leisten. AulRerdem befinde sie sich in schlechter physischer und psychischer Verfassung, leide
an Bluthochdruck, Zittern, psychischen Problemen und nehme Beruhigungsmittel. Die Anhaltung verschlechtere ihren
Gesundheitszustand. Unter Hinweis auf Paragraph 79, Absatz 2 a, FPG neu wurde vorgebracht, eine Anhaltung diirfe
die kdrperliche und psychische Gesundheit der BF nicht gefahrden. Eine Abschiebung sei zudem wegen der politischen
Lage und der Luftraumsperre nicht absehbar. Beantragt wurden die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unter Einvernahme der BF und des Zeugen romisch 40 die Behebung des Bescheides, der Ausspruch der
Rechtswidrigkeit der bisherigen Anhaltung, der Ausspruch, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung nicht
vorlagen, sowie Ersatz der Aufwendungen der BP gemall VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur welche die BP aufzukommen hat.

In einer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage vom 17.06.2026 verwies das BFA zusammengefasst insbesondere auf
die rechtskraftige Rickkehrentscheidung, das nicht befolgte Ausreisegebot, die nicht wahrgenommenen Termine zur
Erlangung eines Ersatzreisedokuments, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, den unmittelbar nach Information
Uber die Abschiebung gestellten Folgeantrag, die mehrfach erklarte Rickkehr- und Kooperationsunwilligkeit sowie die
zeitnahe Planung einer Ruckfihrung nach Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes. Zur behaupteten
Unterkunft beim Lebensgefahrten fiihrte das BFA aus, die BF habe seit der mehr als zwei Jahre zurlckliegenden
traditionellen Eheschliel3ung nie mit diesem in einem gemeinsamen Haushalt gelebt; es erschliel3e sich nicht, weshalb
sie nun plétzlich dort Unterkunft nehmen werde. Zum Gesundheitszustand verwies das BFA auf die amtsarztliche
Haftfahigkeitsbeurteilung und darauf, dass in der Schubhaft medizinische und psychologische Betreuung erfolge.
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Beantragt wurde, die Beschwerde abzuweisen und die Schubhaft weiter aufrecht zu erhalten sowie die BF zum Ersatz
des Vorlageaufwandes und des Schriftsatzaufwandes der Behérde sowie im Falle der Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung zum Ersatz des Verhandlungsaufwandes zu verpflichten.

Dem BFV wurde die Stellungnahme des BFA vom 17.06.2026 allfalligen AuBerung (ibermittelt. Mit Stellungnahme vom
18.06.2026 machte der BFV davon Gebrauch und fihrte darin zusammengefasst aus, dass die fur den 09.06.2026
sowie den 16.06.2026 vorgesehenen Ruckfihrungstermine in den Irak seitens der Behorde storniert worden seien.
Aufgrund der aktuellen Lage im Nahen Osten sei derzeit unklar, wann eine Rickfihrung tatsachlich durchgefihrt
werden kénne. Beantragt wurde daher die Einholung néherer Informationen zu den Grinden der Stornierungen sowie
zum nachstmaéglichen Rackfuhrungstermin. AuBerdem wurde die Auffassung vertreten, dass eine Abschiebung in den

Irak derzeit nicht durchfuhrbar und die weitere Anhaltung in Schubhaft daher rechtswidrig sei.

Darauf hat der Vertreter der belangten Behérde im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG
am 19.06.2026 wie folgt repliziert: Die Abschiebung am 07.06.2026 war aufgrund des Charters, organisiert durch
Schweden, aufgrund einer 72-stiindigen Luftraumsperre nicht méglich. Aktuell ist der Abschiebetermin mit 26.06.2026
avisiert, die Flugbuchung bereits seitens des BFA Einzelrtuckfuhrung gebucht und die Eskorte befindet sich derzeit in

Zusammenstellung. D.h. die geplante Abschiebung ist in sieben Tagen vorgesehen.

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 19.06.2026 wurde die BF vor dem Bundesverwaltungsgericht unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch und in Anwesenheit der BFV sowie eines Vertreters des

Bundesamtes befragt und ihr Lebensgefahrte als Zeuge einvernommen.

Die BF erklarte zusammengefasst, nicht bereit zu sein, freiwillig in den Irak zuriickzukehren. Uber eigene Barmittel
verflige sie nicht, werde jedoch von ihrem Lebensgefahrten finanziell unterstitzt. Hinsichtlich ihrer Integration verwies
sie auf den Besuch eines Deutschkurses auf Niveau A1, ihre ehrenamtliche Tatigkeit bei der Tafel Uber einen Zeitraum
von rund eineinhalb Jahren sowie gemeinnitzige Arbeiten im Rahmen ihrer Unterbringung. Als enge Bezugsperson in
Osterreich nannte sie ihren Lebensgefahrten, mit dem sie nach eigenen Angaben seit ihrer Einreise eine ehedhnliche
Beziehung flhre. Eine private Unterkunft kdnne sie bei diesem beziehen. Sowohl die BF als auch der Zeuge schilderten
Ubereinstimmend ihre Beziehung und gaben an, dass der Zeuge bereit sei, die BF in seiner Wohnung aufzunehmen
und fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Der Zeuge erklarte weiters, als Reinigungskraft beschaftigt zu sein und
Uber ein regelmaRiges Einkommen zu verfigen. Zu ihrem Gesundheitszustand flhrte die BF aus, psychisch stark
belastet zu sein und unter Bluthochdruck zu leiden. Einen aktuellen Suizidwunsch verneinte sie jedoch ausdrucklich.
AbschlieBend beantragte die BF die Aufhebung der Schubhaft unter Hinweis auf ihren psychischen
Gesundheitszustand und die bestehende Unterkunftsmdoglichkeit beim Zeugen. Das Bundesamt trat dem entgegen,
verwies auf die rechtskraftige Rickkehrentscheidung, die fehlende Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise, die aus seiner
Sicht bestehende Fluchtgefahr sowie einen bereits fir den 26.06.2026 vorgesehenen Abschiebetermin und beantragte
die Abweisung der Beschwerde.

Am 19.06.2026 hat zudem die Sanitatstelle des PAZ XXXX Befund und Gutachten mit folgendem Inhalt Gbermittelt: Bei
der heutigen Kontrolle ist Fr XXXX voll beschwerdefrei. Der Bluthochdruck wird entspr medik eingestellt. Sie befindet
sich in einem guten AZ und somit besteht weiterhin Haftfahigkeit.Am 19.06.2026 hat zudem die Sanitatstelle des PAZ
rémisch 40 Befund und Gutachten mit folgendem Inhalt Ubermittelt: Bei der heutigen Kontrolle ist Fr rémisch 40 voll
beschwerdefrei. Der Bluthochdruck wird entspr medik eingestellt. Sie befindet sich in einem guten AZ und somit
besteht weiterhin Haftfahigkeit.

Am 22.06.2026 wurde noch eine E-Mail seitens der belangten Behdrde Ubermittelt, in der nochmals die geplante
Abschiebung flir den 26.06.2026 bestatigt worden ist.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1.  Zum bisherigen Verfahren

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.Der unter Punkt rémisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2.  Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft



Die Identitat der BF steht fest.

Die BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, sie besitzt auch keine Staatsbirgerschaft
eines EU-Mitgliedstaates, sie ist Staatsangehoriger des Irak. Die BF ist weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte.

Die BF befindet sich seit 10.06.2026 in Schubhaft.

Die BF war sowohl zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme als auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft haftfahig. Sie
ist auch weiterhin haftfahig. Es liegen bei der BF keine die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Die BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer
und psychologischer Versorgung.

1.3.  Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF reiste illegal in Osterreich ein und stellte hier am 14.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 26.02.2026 rechtskraftig abgewiesen und gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung der BF in den Irak fUr zuldssig erklart.

Die BF weist weder besondere Integrationsmerkmale in Osterreich auf, noch verflgt sie hier bis auf ihren in XXXX
wohnhaften Lebensgefdhrten Uber besondere soziale Verankerungen oder AnkniUpfungspunkte. Die BF hat in
Osterreich keine nahen Verwandte. Die BF verflgt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten und gemeldeten
Wohnsitz, an dem sie regelmiRig anzutreffen und fiir die Polizei greifbar ware. Die BP ist in Osterreich auch nicht
beruflich verankert und geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die BF verfligt auch Uber keine relevanten
Barmittel. Die BF weist weder besondere Integrationsmerkmale in Osterreich auf, noch verfiigt sie hier bis auf ihren in
rémisch 40 wohnhaften Lebensgefahrten Uber besondere soziale Verankerungen oder Anknlpfungspunkte. Die BF hat
in Osterreich keine nahen Verwandte. Die BF verflgt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten und gemeldeten
Wohnsitz, an dem sie regelmiRig anzutreffen und fiir die Polizei greifbar ware. Die BP ist in Osterreich auch nicht
beruflich verankert und geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die BF verflgt auch Uber keine relevanten

Barmittel.

Die BF achtet nicht die osterreichische Rechtsordnung. Die BF war und ist nicht kooperativ, nicht vertrauenswurdig
und nicht gewillt, in ihren Herkunftsstaat zurlickzukehren. Es besteht daher eine erhebliche Fluchtgefahr bzw. Gefahr
des Untertauchens bei der BF. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft - selbst im Falle einer Anordnung der
Unterkunftnahme bei ihrem Lebensgefahrten und regelmaBigen Meldung bei der Polizei - wiirde die BF untertauchen,
um ihre Abschiebung in den Irak zu verhindern.

Es finden Uberstellungen in den Irak statt. Auch werden regelmaRig Heimreisezertifikate (HRZ) fur Iraker ausgestellt.
Der BP wurde zudem bereits ein HRZ erteilt. Auch wurde bereits ein Abschiebeflug fiur den 26.06.2026 gebucht. Eine
Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfugung stehenden Schubhaftdauer ist daher realistisch.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, das gegenstandliche
Schubhaftverfahren, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister, in das Grundversorgungsinformationssystem, in
das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1.  Zum bisherigen Verfahren

Der unter Punkt |. geschilderte und unter Punkt Il. 1.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unbedenklichen Inhalt des angefuihrten Verwaltungsaktes des BFA und des Gerichtsaktes sowie aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei und ergeben sich die
getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahren aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden
Beweismitteln. Der unter Punkt rémisch eins. geschilderte und unter Punkt rémisch zwei. 1.1. festgestellte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des angeflUhrten Verwaltungsaktes des BFA und des
Gerichtsaktes sowie aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister und
in die Anhaltedatei und ergeben sich die getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahren aus den im
Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln.

2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft



Die Feststellungen zur Identitat der BF und ihrer Staatsburgerschaft beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes,
insbesondere auf den eigenen Angaben der BF im gegenstandlichen Verfahren. Zudem wurde bereits ein
Heimreisezertifikat durch die irakischen Behorden fir die BF ausgestellt, wodurch ihre Identitat somit feststeht.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 10.06.2026 beruht auf der im Akt einliegenden Ausfertigung des angefochtenen
Schubhaftbescheides samt Ubernahmebestétigung vom 10.06.2026 und geht zudem aus der Einsichtnahme in die
Anhalte-Datei in Verbindung mit der Beschwerde der BF vom 16.06.2026 und der Stellungnahme des BFA vom
17.06.2026 hervor.

Dass die BF haftfahig ist, ergibt sich aus dem Befund und Gutachten der Sanitatstelle des PAZ XXXX vom 19.06.2026
sowie dem vom Richter in der Beschwerdeverhandlung am 19.06.2026 personlich gewonnen Eindruck. Dass die BP in
der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer und psychologischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft
und wurde seitens des BF auch nicht bestritten. Dass die BF haftfahig ist, ergibt sich aus dem Befund und Gutachten
der Sanitatstelle des PAZ rémisch 40 vom 19.06.2026 sowie dem vom Richter in der Beschwerdeverhandlung am
19.06.2026 personlich gewonnen Eindruck. Dass die BP in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer

und psychologischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft und wurde seitens des BF auch nicht bestritten.
2.3.  Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Dass die BF nicht gewillt ist, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu halten und bisher weder vertrauenswurdig
noch kooperativ war, geht aus dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.06.2026 sowie einer vom BFA verfassten

Stellungnahme vom 17.06.2026 hervor.

Es sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass die BF ihr Verhalten andern werde und/oder
nunmehr doch ruckkehrwillig sei. Auch haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass sich die BF
durch Unterkunftnahme bei ihrem Lebensgefdhrten nicht dem Verfahren entziehen wirde. Vielmehr hat sie in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2026 nochmals ausdrucklich erklart, nicht
freiwillig in ihr Heimatland zurtckkehren zu wollen. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die BF bei einer
Entlassung aus der Schubhaft nicht den Behdrden zur Verfigung halten, sondern vielmehr versuchen werde, einer
Abschiebung zu entgehen.

Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass die BF Gber kein Bargeld verfligt. Es war daher festzustellen, dass sie Gber keine
ausreichenden finanziellen Mittel oder Ersparnisse verfiigt. Die Feststellung, dass HRZ-Ausstellungen erfolgen sowie
Uberstellungen in den Irak stattfinden, und fiir die BP bereits ein HRZ vorliegt, und die Abschiebung am 26.06.2026
erfolgen soll, eine Abschiebung der BF innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer daher realistisch
ist, geht aus dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.06.2026 sowie einer E-Mail der belangten Behdrde vom
22.06.2026 und den Angaben des Vertreters der belangten Behérde im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2026 hervor.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt 13.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt romisch eins.
3.1.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen

8 76 FPG in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in der Folge: ,FPG
alt”) mit dem Titel ,Schubhaft” lautete wie folgt:Paragraph 76, FPG in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026
geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (in der Folge: ,FPG alt”) mit dem Titel ,Schubhaft”
lautete wie folgt:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 76 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 39/2026 (in der Folge: ,FPG neu”) mit dem Titel
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LSchubhaft” lautet wie folgt:Paragraph 76, FPG in der seit 12.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 39 aus 2026, (in der Folge: ,FPG neu”) mit dem Titel ,Schubhaft” lautet wie folgt:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden

kann.

(1a) Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mindige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a) Unmundige Minderjdhrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht

erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare Betreuungsperson
in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von KindernBGBI. |
Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die
Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.

Diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die
Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.(2a) Im
Rahmen der VerhdltnismalRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
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Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemal’ § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaR Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemald Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemaf Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,
insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt oder

d. sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d. sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17 Abs.
4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach seiner
Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Art. 9
der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemdall & 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaf® 88
52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf}
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen

Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaBhahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemal.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemafR.”

§ 77 FPG in der von 20.07.2015 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 70/2025 (in der Folge: ,FPG alt”) mit dem
Titel ,Gelinderes Mittel” lautete wie folgt:Paragraph 77, FPG in der von 20.07.2015 bis 11.06.2026 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2025, (in der Folge: ,FPG alt”) mit dem Titel ,Gelinderes Mittel” lautete wie folgt:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
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werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”
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8 77 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 39/2026 (in der Folge: ,FPG neu”) mit dem Titel
»Gelinderes Mittel” lautet wie folgt:Paragraph 77, FPG in der seit 12.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 2026, (in der Folge: ,FPG neu”) mit dem Titel ,Gelinderes Mittel” lautet wie folgt:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.,8 77.
(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden

kann.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten - im Falle der Unterbringung von minderjahrigen Kindern beziehungsweise Familien

mit solchen familien- und kindgerechten - Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemall Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
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vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

8 80 FPG in der im Zeitraum 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in der Folge: ,FPG alt")
mit dem Titel ,Dauer der Schubhaft” lautete wie folgt:Paragraph 80, FPG in der im Zeitraum 01.09.2018 bis 11.06.2026
geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (in der Folge: ,FPG alt“) mit dem Titel ,Dauer der
Schubhaft” lautete wie folgt:

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,(2) Die
Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder3. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden. kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen. (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
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4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaf3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberihrt.
(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemald Absatz 5, auch die Dauer
der auf den Festnahmeauftrag gestltzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

§ 80 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 39/2026 (in der Folge: ,FPG neu”) mit dem Titel ,Dauer
der Schubhaft” lautet wie folgt:Paragraph 80, FPG in der seit 12.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 39 aus 2026, (in der Folge: ,FPG neu”) mit dem Titel ,Dauer der Schubhaft” lautet wie folgt:

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung,
grundsatzlich(2) Die  Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Asyl und
Migrationsmanagementverordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MafBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen
Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Abs. 2 oder 4 anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemafR§ 40a BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft gemalid
Abs. 5 anzurechnen.(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemal Paragraph 40 a, BFA-VG ist auf die
Dauer der Schubhaft gemal Absatz 5, anzurechnen.

(5¢c) Die Anrechnung gemall Abs. 5 wund 5a lasst die Anrechnung gema Art. 5 Abs. 4 der
Grenzrickfihrungsverordnung unberuhrt.(5¢) Die Anrechnung gemald Absatz 5 und 5 a lasst die Anrechnung gemal
Artikel 5, Absatz 4, der Grenzrickfihrungsverordnung unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Art. 2 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Anwendungsbereich” lautet wie folgtArtikel 2, der
Rickfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Anwendungsbereich” lautet wie folgt:

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Art. 15 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Inhaftnahme” lautet wie folgtArtikel 15, der
Rackfahrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Inhaftnahme” lautet wie folgt:

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden koénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, [...]

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diurfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:
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a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

§ 22a BFA-VG mit dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautet wie folgtParagraph 22 a,
BFA-VG mit dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautet wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Zur bisherigen Judikatur
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Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit 1988 (PersFrG) und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK
(immer) nur dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff zum Zweck der MaBnahme notwendig ist und nur soweit der
Freiheitsentzug nicht zum Zweck der MalRinahme aul3er Verhaltnis steht. Dabei sind das Offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204; VfGH 03.10.2012, G140/11 ua., VfSlg. 19.675; VwGH
02.08.2013,2013/21/0008; VwGH 26.08.2010,2010/21/0234; VwGH 22.01.2009,2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel eins, Absatz 3
und Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit 1988
(PersFrG) und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK (immer) nur dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff zum Zweck
der MalRnahme notwendig ist und nur soweit der Freiheitsentzug nicht zum Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis
steht. Dabei sind das Offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig vergleiche
VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204; VfGH 03.10.2012, G140/11 ua., VfSlg. 19.675; VwGH 02.08.2013,2013/21/0008;
VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Die Fluchtgefahr begrindet keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (vgl. VWGH
05.10.2017,Ro 2017/21/0009). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden st (VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Die Fluchtgefahr begriindet keine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
vergleiche VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwGH 17.03.2009,
2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
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nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013,2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa VwGH 22.05.2007, 2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis,
die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche etwa VwGH 22.05.2007,2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmalig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

3.1.3. Zum Schubhaftbescheid und zur bisherigen Anhaltung in Schubhaft

Verfahrensgegenstandlich ist - neben der zum Entscheidungszeitpunkt noch fortdauernden Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft (siehe dazu Punkt 3.2.) - (auch) die Verhangung der Schubhaft mit dem
angefochtenen Bescheid vom 10.06.2026.

Dieser Bescheid vom 10.06.2026 wurde vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
(AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, zugestellt und somit erlassen. Das AMPAG sieht hinsichtlich des§ 76 FPG alt in 8 125 FPG
neu keine Ubergangsbhestimmung vor. § 76 FPG neu gilt daher ab 12.06.2026 Dieser Bescheid vom 10.06.2026 wurde
vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39
aus 2026,, zugestellt und somit erlassen. Das AMPAG sieht hinsichtlich des Paragraph 76, FPG alt in Paragraph 125,
FPG neu keine Ubergangsbestimmung vor. Paragraph 76, FPG neu gilt daher ab 12.06.2026.

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des
Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer
nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist zu kliren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anm.) zu dem
genannten Sicherungszweck zu verhangen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen. (Erst) beim Ausspruch
nach § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Verwaltungsgericht die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen, und zwar unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist
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insoweit "ermachtigt", auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden (VWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122; VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143) (vgl. VWGH 27.04.2026,Ra 2025/21/0043).Im Hinblick auf eine
Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des Bundesamtes - und in
weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu
unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kléren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, (iber den Fremden
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anmerkung zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und anschlieRend diese Schubhaft zu vollziehen. (Erst) beim Ausspruch nach
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Verwaltungsgericht die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen, und zwar unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist
insoweit "ermachtigt", auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden (VWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122; VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143) vergleiche VWGH 27.04.2026, Ra 2025/21/0043).

Da der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 10.06.2026 erlassen wurde, ist dessen RechtmaRigkeit anhand der am
10.06.2026 geltenden Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. |
Nr. 39/2026, zu beurteilen.Da der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 10.06.2026 erlassen wurde, ist dessen
RechtmaRigkeit anhand der am 10.06.2026 geltenden Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, zu beurteilen.

Die BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft. Sie ist daher Fremde im Sinne des 2 Abs.
471 FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte, weshalb die Anordnung der Schubhaft Gber
die BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - zuldssig ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.Die BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft. Sie ist daher
Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsididr
Schutzberechtigte, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber die BF grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - zuldssig ist. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR §8 76 Abs. 2 Z 1
FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG verhangt. Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme (Z 1 oder 2) wie im vorliegenden Fall
durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt (8 76 Abs 5 FPG
alt und neu). Dass eine Abschiebung des BF grundsatzlich moglich ist, stand bereits im Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft fest. Mittlerweile liegt auch eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor, und es besteht keine Frist fir
eine freiwillige Ausreise. Da die irakischen Vertretungsbehdérde mit der belangten Behdrde zusammenarbeitet,
Abschiebungen in den Irak méglich sind, und fiir die BF bereits ein HRZ ausgestellt und ein Abschiebeflug gebucht
worden ist, erscheint die Abschiebung der BF innerhalb der Hochstdauer als wahrscheinlich. Im vorliegenden Fall
wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Ulber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG verhangt. Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) wie im vorliegenden Fall durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig,
so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt (Paragraph 76, Absatz 5, FPG alt und neu). Dass eine Abschiebung des BF grundsatzlich moglich
ist, stand bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft fest. Mittlerweile liegt auch eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor, und es besteht keine Frist fir eine freiwillige Ausreise. Da die irakischen
Vertretungsbehorde mit der belangten Behtérde zusammenarbeitet, Abschiebungen in den Irak mdglich sind, und fur
die BF bereits ein HRZ ausgestellt und ein Abschiebeflug gebucht worden ist, erscheint die Abschiebung der BF
innerhalb der Hochstdauer als wahrscheinlich.
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3.1.4. Zur Fluchtgefahr

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA von erheblicher Fluchtgefahr iS& 76 Abs. 3 FPG
ausgehen durfte. Bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu
bertcksichtigen, ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Fir das erkennende Gericht ergibt sich aufgrund des
erhobenen Sachverhaltes, dass die BF in keiner Weise gewillt ist, in ihren Herkunftsstaat (freiwillig) zurtickzukehren, hat
sie doch in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2026 bekraftigt, nicht
in den Irak zurlickkehren zu wollen. Davon wiirde sie im Falle der Gewahrung eines gelinderen Mittels auch nicht ihr
Lebensgefahrte abhalten.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA von erheblicher Fluchtgefahr iSd
Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausgehen durfte. Bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Fir das
erkennende Gericht ergibt sich aufgrund des erhobenen Sachverhaltes, dass die BF in keiner Weise gewillt ist, in ihren
Herkunftsstaat (freiwillig) zurlickzukehren, hat sie doch in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2026 bekraftigt, nicht in den Irak zurtickkehren zu wollen. Davon wirde sie im
Falle der Gewahrung eines gelinderen Mittels auch nicht ihr Lebensgefahrte abhalten.

Die BF wirkte an ihrer Rickkehr nicht mit und behinderte die Durchfuhrung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme.
Sie kam der rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nicht nach, nahm behérdlich angeordnete Termine zur Erlangung
eines Ersatzreisedokuments nicht wahr und erklarte ausdrucklich, nicht freiwillig auszureisen und an einer
Abschiebung nicht mitzuwirken. Es handelt sich daher nicht blo3 um einen fehlenden Ausreisewillen, sondern um ein
Verhalten, das in der Gesamtschau eine konkrete Vereitelungsgefahr begriindet.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG weiters zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht, oder sich der Fremde dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Auch wenn
sie im Stande der Schubhaft einen neuen Asylantrag gestellt hat, wurde der der erste Antrag der BF auf internationalen
Schutz rechtskraftig abgewiesen. Gegen die BF besteht zudem eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Aufgrund
des Gesamtverhaltens der BF ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG daher ebenfalls als gegeben anzunehmen.Bei
der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG weiters zu berUcksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht, oder sich der Fremde dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
JFluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Auch wenn sie im Stande der Schubhaft einen neuen Asylantrag gestellt hat, wurde der
der erste Antrag der BF auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen. Gegen die BF besteht zudem eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Aufgrund des Gesamtverhaltens der BF ist der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG daher ebenfalls als gegeben anzunehmen.

Gegen die BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Nach Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise hielt sie sich weiter im Bundesgebiet auf. Dass die BF trotz rechtskraftiger Entscheidung nicht
ausgereist ist, verstarkt die Annahme, dass sie sich einer bevorstehenden Abschiebung nicht freiwillig stellen wird.

SchlieBlich sind bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt gemaR § 76 Abs. 3Z 9 FPG auch der Grad der
sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass gerade keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
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entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Die BF weist keine besonderen Integrationsmerkmale und bis
auf ihren Lebensgefahrten auch keine relevante soziale Verankerung oder Anknipfungspunkte in Osterreich auf. Die
BF hat in Osterreich keine Verwandten. Sie ist auch beruflich in Osterreich nicht verankert und geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Die BF verfugt auch Uber keine relevanten Barmittel. Bis auf die Erlangung von A1 wurde von
der BF ein gewisser Grad an Integration ebenso nicht etabliert. Entgegen der AusfUhrung in der gegenstandlichen
Beschwerde, kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn dieses unter Berlcksichtigung des von der BF
bereits gezeigten Verhaltens nicht von einer relevanten sozialen Verankerung derselben in Osterreich, welche ihn vom
Untertauchen abhalten wirde, ausgegangen ist. Es war daher auch unter BerUcksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG
genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen. Schlief3lich sind bei der Beurteilung ob
(erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt gemal} Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass gerade keine maf3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Die BF weist keine besonderen Integrationsmerkmale und bis auf ihren
Lebensgefahrten auch keine relevante soziale Verankerung oder Ankniipfungspunkte in Osterreich auf. Die BF hat in
Osterreich keine Verwandten. Sie ist auch beruflich in Osterreich nicht verankert und geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Die BF verfligt auch tber keine relevanten Barmittel. Bis auf die Erlangung von A1 wurde von
der BF ein gewisser Grad an Integration ebenso nicht etabliert. Entgegen der Ausfuhrung in der gegenstandlichen
Beschwerde, kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn dieses unter Berlcksichtigung des von der BF
bereits gezeigten Verhaltens nicht von einer relevanten sozialen Verankerung derselben in Osterreich, welche ihn vom
Untertauchen abhalten wirde, ausgegangen ist. Es war daher auch unter Berucksichtigung der in Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Die BF verflgt Uber keine Erwerbstatigkeit, keine eigenen ausreichenden Mittel und keine gefestigte Integration in
Osterreich. Zwar behauptet sie eine traditionelle Ehe mit einem asylberechtigten irakischen Staatsangehérigen. Diese
Beziehung bestand aber nach ihren eigenen Angaben bereits seit rund zwei Jahren, ohne dass ein gemeinsamer
Haushalt begriindet wurde. Die BF hielt sich weiterhin in einer Grundversorgungseinrichtung auf. Die behauptete
Beziehung begrindet daher keine derart starke soziale Verankerung, dass ein Untertauchen oder ein Sich-Entziehen
vor der Abschiebung unwahrscheinlich ware.

Den auch in der Beschwerde getatigten Ausfuhrungen zu den angefihrten Tatbestdanden des § 76 Abs. 3 Z 1 und 9
FPG, wonach bei blof3 fehlender Ausreisebereitschaft im Falle der BF aufgrund ihrer Unterkunftnahme bei ihrem
Lebensgefahrten keine Fluchtgefahr vorliege, war hingegen nicht zu folgen. Die belangte Behorde ging vielmehr in
einer Gesamtschau zutreffend davon aus, dass im Falle des BF insgesamt erhebliche Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 32 1, 3
und Z 9 FPG besteht und hat das Bestehen eines individuellen Sicherungsbedarfs im konkreten Falle hinreichend
begriindet.Den auch in der Beschwerde getatigten Ausfiihrungen zu den angefiihrten Tatbestdnden des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG, wonach bei blol3 fehlender Ausreisebereitschaft im Falle der BF aufgrund ihrer
Unterkunftnahme bei ihrem Lebensgefahrten keine Fluchtgefahr vorliege, war hingegen nicht zu folgen. Die belangte
Behorde ging vielmehr in einer Gesamtschau zutreffend davon aus, dass im Falle des BF insgesamt erhebliche
Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und Ziffer 9, FPG besteht und hat das Bestehen eines
individuellen Sicherungsbedarfs im konkreten Falle hinreichend begriindet.

3.1.5. Zum Sicherungsbedarf

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Anordnung der Schubhaft sowie ihre
familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berUcksichtigen.

Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem BFA zuzustimmen, dass ein solcher aufgrund des bisherigen
Verhaltens der BF - insbesondere, dass sie zu den vorgeschriebenen Terminen nicht erschienen ist und fir die
Behorden nicht greifbar war - als gegeben anzunehmen ist. Die erhebliche Fluchtgefahr der BF wird zudem durch den
Umstand, dass ihr bewusst ist, dass ihre tatsachliche Abschiebung unmittelbar bevorsteht, noch zusatzlich gesteigert.
Der Behauptung, sie wirde sich im Falle gelinderer Mittel den Behdrden verlasslich zur Verfigung halten, ist daher
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kein Glauben zu schenken.

Demzufolge war vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch - wie schon ausgefiihrt - von (erheblicher)
Fluchtgefahr auszugehen.

3.1.6. Zur VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Die BF ist beruflich in Osterreich nicht verankert, verfiigt (ber keine ausreichenden eigenen Mittel zur
Existenzsicherung und war fur die belangte Behorde bis zu seiner Festnahme nicht greifbar. Somit stellt sich auch aus
diesem Aspekt heraus die weitere Anhaltung der BF in Schubhaft als nicht unverhaltnismaRig dar.

Es sind - wie festgestellt und beweiswurdigend ausgefihrt - auch keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen der BF
hervorgekommen, die der Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen wirden. Die BP hat zwar
angegeben, psychisch stark belastet zu sein und unter Bluthochdruck zu leiden, und hat dies auch mit Befunden
belegt. Dieser Umstand hat allerdings ihrer Haftfahigkeit keinen Abbruch getan. Dies wurde auch amtsarztlich
bestatigt. Das Verfahren hat zudem in keiner Weise ergeben, dass die BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer
unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen Belastung ausgesetzt ware. Davon konnte sich der Richter in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung am 19.06.2026 personlich ein Bild machen. Die BF befindet sich wahrend ihrer Anhaltung in
Schubhaft zudem unter medizinischer Kontrolle und Versorgung.

Die Berticksichtigung der Interessen der BF an den Rechten ihrer persénlichen Freiheit bestehen nicht in einem
Ausmal, dass diese im Rahmen der gerichtlichen und behérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten der BF zu
beeinflussen ausreichen. Insgesamt kommen den personlichen Interessen der BF ein geringerer Stellenwert zu als
dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an einer baldigen gesicherten
AuBerlandesbringung der BF, zumal die BF durch ihr bisher gezeigtes Verhalten eindricklich gezeigt hat, dass sie die
Osterreichische Rechtsordnung missachtet und auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass sie dieses
Verhalten zu andern bereit ist.

Den personlichen Interessen der BF kommt insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal die BF bereits in der Vergangenheit mehrfach und deutlich gezeigt hat, dass er die
Osterreichische Rechtsordnung missachtet.

Hinweise dafir, dass eine zeitnahe Uberstellung der BF in den Irak nicht in der héchstzulassigen Schubhaftdauer oder
aus sonstigen Griinden nicht erfolgen kénnte, liegen nicht vor.

Anhaltspunkte dafir, dass das BFA seiner Verpflichtung im Sinne des§ 80 Abs. 1 FPG, fur eine moglichst kurze Dauer
der Schubhaft zu sorgen, nicht nachgekommen ware, sind dem vorliegenden Verwaltungsakt ebenfalls nicht zu
entnehmen, ganz im Gegenteil. Fir die BF konnte bereits ein HRZ erlangt werden. Die Abschiebung ist flr den
26.06.2026 geplant.Anhaltspunkte dafur, dass das BFA seiner Verpflichtung im Sinne des Paragraph 80, Absatz eins,
FPG, fur eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft zu sorgen, nicht nachgekommen ware, sind dem vorliegenden
Verwaltungsakt ebenfalls nicht zu entnehmen, ganz im Gegenteil. Fir die BF konnte bereits ein HRZ erlangt werden.
Die Abschiebung ist fur den 26.06.2026 geplant.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.
3.1.7. Zu gelinderen Mitteln

Zu prufen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillen wirde. Zu prufen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllen wirde.

Eine Sicherheitsleistung konnte auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel der BF nicht zur Anwendung gelangen.
Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der BF
bisher gezeigten Verhaltens nicht zur Sicherung des Verfahrens und ihrer AulRerlandesbringung dienen, da dies die
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konkrete Gefahr des Untertauchens der BF nicht beseitigen wurde. Vielmehr hat die BF in ihrer Einvernahme in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht neuerlich betont, nicht freiwillig in ihr Heimatland
zurlickkehren zu wollen. Auch ihr Lebensgefahrte wirde sie nicht von einem neuerlichen Untertauchen abhalten.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels wirde nach Ansicht des Gerichtes daher nicht zu einer ausreichenden
Sicherung des Verfahrens fuhren. Die Kriterien, die bereits oben zum Sicherungsbedarf erdrtert wurden, zeigen, dass
eine jederzeitige Erreichbarkeit der BF nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware.

Vor dem Hintergrund dieses Verhaltens und der Tatsache, dass die BF in Osterreich Uber keine mafgeblichen
Anknupfungspunkte verfligt bzw. keine aufenthaltsverfestigenden Umstande vorliegen, ging das BFA zu Recht davon
aus, dass nicht zu erwarten ist, dass die BF bei Entlassung aus der Schubhaft ihren fremdenrechtlichen Verpflichtungen
nachkommen werde. Es ist nicht zu erwarten, dass die BF in Freiheit belassen, seine Abschiebung in den Irak abwarten,
sondern vielmehr versuchen wirde, unrechtmaRig in Osterreich unterzutauchen, insbesondere deshalb, weil ihre
Abschiebung unmittelbar bevorsteht.

Gerade weil die BF bereits behordlichen Anordnungen zur Mitwirkung bei der HRZ-Beschaffung nicht nachgekommen
ist, kann nicht erwartet werden, dass sie kinftig bloRen Meldeverpflichtungen nachkommen wurde.

Aufgrund des von der BF bisher gesetzten, nicht vertrauenswirdigen und unkooperativen Verhaltens, reichte die
Verhdngung eines gelinderen Mittels nicht aus, um dem Sicherungsbedarf ausreichend nachzukommen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam und kommt im Falle der BF sohin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt somit auch eine ,ultima ratio” dar, da sowohl erhebliche Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhdaltnismaRigkeit vorliegen, und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullen kann. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung der BF zu
gewahrleisten.

3.2.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt II.3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt romisch zwei.

Gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das BVwWG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF
befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der
Schubhaft zu treffen.Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch andauert,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Wie bereits ausgefuhrt, ist am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG),BGBI. | Nr.
39/2026, in Kraft getreten, welches - unter anderem - Anderungen der hier verfahrensrelevanten Bestimmungen der
88 76, 77 FPG vorsieht. Wie bereits ausgefihrt, ist am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, in Kraft getreten, welches - unter anderem - Anderungen der
hier verfahrensrelevanten Bestimmungen der Paragraphen 76, 77, FPG vorsieht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemafR§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Die Prufung der Fortsetzung der Schubhaft hat gegenstandlich daher anhand der Rechtslage nach Inkrafttreten des
Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, zu erfolgen, wobei die im
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gegenstandlichen Fall konkret verfahrensrelevanten Bestimmungen unverandert geblieben sind und die bisher dazu
ergangenen hochstgerichtliche Rechtsprechung weiterhin herangezogen werden kann.Die Prufung der Fortsetzung der
Schubhaft hat gegenstandlich daher anhand der Rechtslage nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, zu erfolgen, wobei die im
gegenstandlichen Fall konkret verfahrensrelevanten Bestimmungen unverdndert geblieben sind und die bisher dazu
ergangenen hochstgerichtliche Rechtsprechung weiterhin herangezogen werden kann.

Ausgehend von den im gegenstandlichen Fall getroffenen Feststellungen ist daher nunmehr zu beurteilen, ob im Fall
des Beschwerdefuhrers Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vorliegen:

Unter Berucksichtigung der obigen Ausflhrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs.3Z 1,3 und Z
9 FPG auch weiterhin eine erhebliche Fluchtgefahr und ein erheblicher Sicherungsbedarf besteht. Unter
Berucksichtigung der obigen Ausfuhrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3
und Ziffer 9, FPG auch weiterhin eine erhebliche Fluchtgefahr und ein erheblicher Sicherungsbedarf besteht.

Die BF wirkte an ihrer Rickkehr nicht mit und behinderte die Durchfuhrung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme.
Sie kam der rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nicht nach, nahm behérdlich angeordnete Termine zur Erlangung
eines Ersatzreisedokuments nicht wahr und erklérte ausdricklich, nicht freiwillig auszureisen und an einer
Abschiebung nicht mitzuwirken. Es handelt sich daher nicht blo3 um einen fehlenden Ausreisewillen, sondern um ein

Verhalten, das in der Gesamtschau eine konkrete Vereitelungsgefahr begrindet.

Gegen die BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Nach Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise hielt sie sich weiter im Bundesgebiet auf. Dass die BF trotz rechtskraftiger Entscheidung nicht

ausgereist ist, verstarkt die Annahme, dass sie sich einer bevorstehenden Abschiebung nicht freiwillig stellen wird.

Die BF verfligt Uber keine Erwerbstatigkeit, keine eigenen ausreichenden Mittel und keine gefestigte Integration in
Osterreich. Zwar behauptet sie eine traditionelle Ehe mit einem asylberechtigten irakischen Staatsangehérigen. Diese
Beziehung bestand aber nach ihren eigenen Angaben bereits seit rund zwei Jahren, ohne dass ein gemeinsamer
Haushalt begrindet wurde. Die BF hielt sich weiterhin in einer Grundversorgungseinrichtung auf. Die behauptete
Beziehung begrindet daher keine derart starke soziale Verankerung, dass ein Untertauchen oder ein Sich-Entziehen

vor der Abschiebung unwahrscheinlich ware.

Zusammengefasst ist daher folgendes zu sagen: Die BF ist in keiner Weise gewillt, in ihren Herkunftsstaat (freiwillig)
zurlickzukehren, hat sie doch behdérdlich vorgeschriebene Termine zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments nicht
wahrgenommen und in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2026
bekraftigt, nicht in den Irak zurlickkehren zu wollen. Gegen die BF besteht zudem eine bereits rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung. Die BF geht aulRerdem keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Sie verfugt aktuell auch nicht Gber
ausreichende eigene Barmittel. Zudem verfigt die BF in Osterreich bis auf ihren Lebensgefdhrten Uber keine
familidren AnknUpfungspunkte. In einer Gesamtbetrachtung liegt daher keine - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung der BF in Osterreich vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF sowie ihre familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Aufgrund der bisherigen
Ausfuhrungen ist jedenfalls davon auszugehen, dass aufgrund des bisherigen Fehlverhaltens der BF, wovon sie auch
ihre Beziehung zu ihrem Lebensgefahrten im Bundesgebiet nicht abhalten konnte, auch ein Sicherungsbedarf gegeben
ist.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Die BF ist nicht maRgeblich sozial-, familidr- und beruflich in Osterreich verankert. Das BFA fuhrt das Verfahren zlgig.
Anhaltspunkte, dass aus aktueller Sicht eine Abschiebung der BF innerhalb der héchstzuldssigen Anhaltedauer nicht
moglich ware, konnten nicht festgestellt werden, zumal die BF keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung substantiiert



vorgebracht hat, und Abschiebungen in den Irak stattfinden bzw. die Abschiebung der BF nicht nur mdoglich ist,
sondern auch zeitnah erfolgen soll.

Wie oben festgestellt und beweiswurdigend ausgefuhrt, konnte weder von der BF das Vorliegen einer die Haftfahigkeit
oder die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ausschlieBende Erkrankung und/oder korperlichen oder geistigen
Beeintrachtigung dargetan werden, noch wirden andere Beweisergebnisse dies nahelegen.

Die gesundheitlichen Beschwerden der BF wurden in diesem Zusammenhang berucksichtigt. Aus dem Akt ergibt sich
jedoch keine Haftunfahigkeit. Die BF hat bei der Einvernahme selbst angegeben, ihre Medikamente bei sich zu haben
und bei Bedarf den Arzt oder die Polizisten zu verstandigen. Das BFA hat nachvollziehbar dargelegt, dass medizinische
und psychologische Betreuung in der Schubhaft zur Verfligung steht. Die vorgebrachten Beschwerden fuhren daher
nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft. Auch unter Berlcksichtigung des Schutzgedankens des § 79 Abs. 2a
FPG ist nicht ersichtlich, dass die Anhaltung die kérperliche oder psychische Gesundheit der BF in einer Weise
gefahrdet, die der Fortsetzung der Schubhaft entgegenstiinde.Die gesundheitlichen Beschwerden der BF wurden in
diesem Zusammenhang bericksichtigt. Aus dem Akt ergibt sich jedoch keine Haftunfahigkeit. Die BF hat bei der
Einvernahme selbst angegeben, ihre Medikamente bei sich zu haben und bei Bedarf den Arzt oder die Polizisten zu
verstandigen. Das BFA hat nachvollziehbar dargelegt, dass medizinische und psychologische Betreuung in der
Schubhaft zur Verfigung steht. Die vorgebrachten Beschwerden fuhren daher nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der
Schubhaft. Auch unter BerUcksichtigung des Schutzgedankens des Paragraph 79, Absatz 2 a, FPG ist nicht ersichtlich,
dass die Anhaltung die korperliche oder psychische Gesundheit der BF in einer Weise gefahrdet, die der Fortsetzung
der Schubhaft entgegenstiinde.

Demzufolge ist auch weiterhin Verhaltnismaligkeit gegeben.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erflllen. Wie festgestellt und beweiswtrdigend
ausgefuhrt, liegen bei der BF weder Vertrauenswuirdigkeit noch Kooperationsbereitschaft vor, die jedoch
Voraussetzung fur die Anwendung eines gelinderen Mittels waren. Gerade weil die BF bereits behordlichen
Anordnungen zur Mitwirkung bei der HRZ-Beschaffung nicht nachgekommen ist, kann nicht erwartet werden, dass sie
kinftig bloRen Meldeverpflichtungen nachkommen wirde.

Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-Situation” flr die Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

Es war daher gemald § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 76 Abs. 5 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 5, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Ill. und IV3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier.

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG vgl. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG vergleiche VwGH 23.04.2015, Ro
2014/21/0077).

GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 leg cit der Beschwerdefuhrer die obsiegende und
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die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtiickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 leg
cit die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal3 8
35 Abs. 6 VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg cit sinngemald anzuwenden.Gemal}
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, leg cit der Beschwerdefihrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
leg cit die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG
sind gemal Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Absatz eins, leg cit
sinngemal anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen ihre Anhaltung in Schubhaft seit 10.06.2026 als auch ihre
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl die BF als auch das BFA haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt
wurde, auch dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behorde die
obsiegende Partei. Ihr gebUhrt daher gemaf? § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40
far den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) , Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand
(8 1 Z 4 VwG-AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Hohe von EUR 461,00 fir den Verhandlungsaufwand (§8 1 Z 5 VwG-
AufwErsV), sohin insgesamt EUR 887,20.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen ihre Anhaltung in
Schubhaft seit 10.06.2026 als auch ihre fortdauernde Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl die BF als
auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt wurde, auch dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
vorliegen, ist die belangte Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebiihrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins und
Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hoéhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-
AufwErsV) , Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-
AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Héhe von EUR 461,00 fur den Verhandlungsaufwand (Paragraph eins, Ziffer 5,
VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 887,20.

Der BF als unterlegener Partei gebuhrt gemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hingegen kein Kostenersatz und war der darauf
gerichtete Antrag daher als unbegriindet abzuweisen.Der BF als unterlegener Partei gebUhrt gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hingegen kein Kostenersatz und war der darauf gerichtete Antrag daher als unbegriindet
abzuweisen.

3.5. Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
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Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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