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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2026

Entscheidungsdatum

23.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §113 Abs5
GehG §12
GehG §169f
GehG 8169g

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 113 gultig von 11.11.2014 bis 11.02.2015 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 113 gultig von 31.08.2010 bis 10.11.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG § 113 gultig von 31.08.2010 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 113 gultig von 01.05.2004 bis 30.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 113 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
GehG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG 8§ 113 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG 8§ 113 gltig von 31.12.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 113 gultig von 01.09.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 113 gultig von 10.08.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. GehG & 113 gtiltig von 29.05.2002 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
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GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 17.06.1998 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 17.06.1998 bis 16.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 113 glltig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 113 glltig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 113 glltig von 01.05.1995 bis 16.06.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 113 gltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 113 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG & 113 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 113 gltig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 113 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI

GehG 8 12 heute
GehG § 12 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

.I'Nr.123/1998
. I'Nr. 87/2001
. I'Nr. 94/2000
. I'Nr. 87/2002
.I'Nr.127/1999
. I Nr. 87/2001
.1 Nr. 94/2000
. I Nr. 87/2002
. Nr.522/1995
.Nr.297/1995
. I Nr. 87/2001
.1 Nr. 94/2000
. I Nr. 87/2002
. Nr. 550/1994
. I Nr. 87/2001
. I Nr. 87/2002
. I Nr. 87/2001

GehG § 12 gultig von 01.01.2021 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 12 glltig von 12.02.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 giltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 12 gliltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 12 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 12 giltig von 29.12.2012 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
GehG § 12 giltig von 01.01.2011 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
GehG § 12 gliltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG § 12 giltig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
GehG § 12 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 12 giltig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.10.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
GehG § 12 glltig von 01.10.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
GehG § 12 giltig von 01.08.2007 bis 30.09.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.08.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
GehG § 12 giltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
GehG § 12 giltig von 31.12.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 31.12.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
GehG § 12 giltig von 01.05.2004 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
GehG § 12 giltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
GehG § 12 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 12 guiltig von 01.09.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 12 giltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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GehG 8§ 12 gultig von 01.10.2001 bis 28.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8§ 12 gultig von 01.10.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.09.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8§ 12 gultig von 01.09.2001 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.07.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.04.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 14.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 14.01.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 17.06.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.01.1998 bis 16.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 giltig von 01.05.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 giltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gltig von 01.01

GehG § 12 gltig von 01.01
GehG § 12 gultig von 01.01
GehG § 12 gultig von 01.01
GehG § 12 gultig von 01.01

GehG § 12 gultig von 01.01
GehG § 12 gultig von 01.01
GehG § 12 gultig von 01.01

GehG § 12 gultig von 01.01
GehG § 12 gultig von 01.01

GehG § 12 gultig von 01.01

.1996 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.05.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
.1995 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI.
.1995 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
1995 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
.1991 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
.1991 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 20.06.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.10.1988 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.1988 bis 30.09.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.07.1988 bis 31.08.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.08.1986 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.08.1986 bis 31.07.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.
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Nr. 447/1990
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86. GehG 8 12 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.1986 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 548/1984
87. GehG 8§ 12 gtiltig von 01.02.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983
88. GehG 8 12 gultig von 01.01.1984 bis 31.01.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983

GehG 8 169f heute
GehG § 169f gliltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG 8 169f glltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG 8 169f glltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG 8 169f glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 169f glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
9. GehG 8 169f glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019
10. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
11. GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
12. GehG § 169f gliltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
13. GehG 8§ 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
14. GehG 8§ 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

© N oW~

GehG § 169g heute

GehG § 169g giltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 169g giiltig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169g giiltig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 169g giiltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169g giiltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169g giiltig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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W293 2286220-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RAE Niernberger & Kleewein, Elisabethstral’e 50c, 8010 Graz, gegen den
Bescheid der Direktion 1 - Einsatz vom 08.01.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch RAE Niernberger & Kleewein, Elisabethstrafe 50c, 8010
Graz, gegen den Bescheid der Direktion 1 - Einsatz vom 08.01.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und Spruchpunkt 1 des verfahrensgegenstandlichen Bescheides mit
der Mal3gabe abgeandert, dass er zu lauten hat:

»1. Infolge lhres Antrages vom 27.04.2010 wird Ihr Besoldungsdienstalter gemafR 8 169f Abs. 4 und 9 Gehaltsgesetz
(GehG) zum Ablauf des 28. Februar 2015 mit 8.820,8334 Tagen festgesetzt.”,1. Infolge Ihres Antrages vom 27.04.2010
wird lhr Besoldungsdienstalter gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 4 und 9 Gehaltsgesetz (GehG) zum Ablauf des 28.
Februar 2015 mit 8.820,8334 Tagen festgesetzt.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.04.2010 einen Antrag auf Neufestsetzung seiner besoldungsrechtlichen Stellung
unter BerUcksichtigung der vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Vordienstzeiten.

2. Mit Bescheid vom 11.08.2021, GZ. XXXX (3), bzw. Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2021, GZ. XXXX (4),wurde
die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefuhrers neu festgesetzt. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer
Beschwerde.2. Mit Bescheid vom 11.08.2021, GZ. romisch 40 (3), bzw. Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2021,
GZ. rémisch 40 (4),wurde die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefluhrers neu festgesetzt. Dagegen erhob
der Beschwerdefuhrer Beschwerde.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.06.2023, W122 2246548-1/2E, wurde die
besoldungsrechtliche Stellung in unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts mit 26 Jahren, 2 Monaten und 0 Tagen
zum Ablauf des 28.02.2015 festgestellt.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Direktion 1 - Einsatz (in der Folge: belangte Behorde) wurde das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdefiihrers nach einer zwischenzeitlichen Gesetzesanderung zum Ablauf des
28.02.2015 mit 8.759,8334 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt 1) und gemall § 169f Abs. 6b GehG iVm § 13b GehG
festgestellt, dass der Anspruch auf die fur das Besoldungsdienstalter geblihrenden Bezlige fur den Zeitraum ab
18.06.2006 nicht verjahrt ist (Spruchpunkt 2).4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Direktion 1 - Einsatz
(in der Folge: belangte Behérde) wurde das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers nach einer
zwischenzeitlichen Gesetzesanderung zum Ablauf des 28.02.2015 mit 8.759,8334 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt 1)
und gemal Paragraph 169 f, Absatz 6 b, GehG in Verbindung mit Paragraph 13 b, GehG festgestellt, dass der Anspruch
auf die fir das Besoldungsdienstalter gebuhrenden Bezlige fur den Zeitraum ab 18.06.2006 nicht verjahrt ist
(Spruchpunkt 2).

5. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde.

6. Die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
08.02.2024 vorgelegt.

7. Mit Beschluss vom 13.12.2024, W293 2286220-1/2Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in den zu den Zahlen Ro 2024/12/0041 und Ro 2024/12/0042 anhangigen

Verfahren aus.

8. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2025 (BGBI | 25/2025, Inkrafttreten mit 01.08.2025) anderte der Gesetzgeber neuerlich
die gesetzlichen Bestimmungen der 88 169f f. GehG.8. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2025 Bundesgesetzblatt Teil eins,
25 aus 2025,, Inkrafttreten mit 01.08.2025) anderte der Gesetzgeber neuerlich die gesetzlichen Bestimmungen der
Paragraphen 169 f, f. GehG.

9. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.12.2025, Ro 2024/12/0041, 0042, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2026 zugestellt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 22.06.2026 eine o¢ffentliche muindliche Verhandlung durch, in der die
Sach- und Rechtslage mit dem Beschwerdefiihrer, seiner Rechtsvertretung sowie zwei Vertreter:innen der belangten
Behorde ausfuhrlich besprochen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Er wurde am XXXX geboren und trat am XXXX 1996 in das o¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ein.Er wurde am

rémisch 40 geboren und trat am rémisch 40 1996 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ein.

1.2. Der letzte Vorrtickungsstichtag des Beschwerdefiihrers unter Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden
Vordienstzeiten war der 28.12.1988.
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1.3. In der Zeit nach dem 30. Juni des Jahres, in dem der Beschwerdefuhrer die allgemeine Schulpflicht von neun Jahren
absolviert hat (30.06.1986), bis zum Tag vor seinem Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis (31.01.1996)
weist der Beschwerdefuhrer folgende Vordienstzeiten auf:

Beginn

Ende

Beschreibung der Zeit

Tage

01.07.1986

28.02.1991

sonstige Zeiten

1.704

01.03.1991

01.04.1991

Dienstverhaltnis Gebietskdrperschaft
32

02.04.1991

31.01.1996

Prasenzdienst; Dienstzeit als Zeitsoldat
1.766

Die zu 100 % anrechenbaren Zeiten machen 1.798 Tage (4 Jahre, 11 Monate, 2 Tage) aus. Die Summe der sonstigen
Zeiten betragt (ungekurzt) 1.704 Tage (4 Jahre, 7 Monate, 30 Tage).

1.4. Der Beschwerdefuihrer befand sich am 08.07.2019 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Sein
Besoldungsdienstalter belief sich nach der pauschalen Uberleitung gem&R § 169c GehG idF der Dienstrechts-Novelle
2015 zum Ablauf des 28.02.2015 auf 8.820,8334 Tage (19 Jahre, 2 Monate, 1 Tag).1.4. Der Beschwerdefuhrer befand
sich am 08.07.2019 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Sein Besoldungsdienstalter belief sich nach der
pauschalen Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, GehG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015 zum Ablauf des
28.02.2015 auf 8.820,8334 Tage (19 Jahre, 2 Monate, 1 Tag).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Behordenakt, aus den im Verfahren eingeholten Berechnungen der
belangten Behorde (siehe Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll) sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Insbesondere die Berechnung durch die belangte
Behorde wurde in der mindlichen Verhandlung mit den Parteien besprochen und wurden gegen diese keine
Einwendungen erhoben (siehe Verhandlungsprotokoll, S. 10).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.3.1. GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A)

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die Bezlige der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten auszugsweise wie folgt:
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Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f (1) Bei Beamtinnen und Beamten,Paragraph 169 f, (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2019,, im Dienststand befinden und

2. die nach 8§ 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden un@. die nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorruckungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuruckgelegten Zeiten erfolgt ist,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 2 Z 11,BGBI. | Nr. 137/2022)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel 2, Ziffer
11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2022,)

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach 8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehodrde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustéandigkeit fir die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allféllige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph
40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach MalRgabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine solche
Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MalRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fir den
Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich fir den Vorrickungsstichtag ergibt, erhoht sich das
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Besoldungsdienstalter gemaR 8 169c um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden Zeitraums,
andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist flr einen Vorrtickungs- oder Vergleichsstichtag
(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (Paragraph 169 g,)
durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur
den Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich flr den Vorrickungsstichtag ergibt, erhéht sich das
Besoldungsdienstalter gemal3 Paragraph 169 ¢, um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden
Zeitraums, andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist fur einen Vorrtckungs- oder
Vergleichsstichtag

1.von 1.Janner bis 31. Marz der 1. Janner desselben Kalenderjahres,
2.von 1. April bis 30. September der 1. Juli desselben Kalenderjahres und
3.von 1. Oktober bis 31. Dezember der 1. Janner des nachfolgenden Kalenderjahres.

FUr den Vergleich ist der letzte Vorriuckungsstichtag mafigebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare
Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der Maligabe anzuwenden, dass als
Besoldungsdienstalter nach § 169c jenes Besoldungsdienstalter gilt, das sich bei einer Uberleitung gemaR § 169c nach
MaRgabe des letzten Vorrlickungsstichtags ergeben hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Absatz 4,
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 c, jenes Besoldungsdienstalter gilt,
das sich bei einer Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, nach MaRgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben hitte,
der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Abs. 4 oder 5 ist auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein
allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden Anwendung von Abs. 6 ergibt, nicht
verjahrt ist.(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Absatz 4, oder 5 ist auch das Datum bescheidmalig
festzustellen, ab dem ein allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezlgen, der sich aus der rickwirkenden
Anwendung von Absatz 6, ergibt, nicht verjahrt ist.

Vergleichsstichtag

§ 169g (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorriuckungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 4 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 169 g, (1) Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der Absatz 2 bis 4 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
Maligabe der Abs. 3 und 4 anzuwenden:(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorrickungsstichtag nach Mal3gabe der Absatz 3 und 4 anzuwenden:

1. 8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 12, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2. 8 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011,2. Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,
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4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004.5. die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

Mal3gebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach 8 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorruckungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen. wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorriuckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,
ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zurlickgelegt wurden. Wenn die fur die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede
weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach
8 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berlcksichtigen, die3. sind mit Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des
Bundeskanzlers Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Génze zu

berucksichtigen, die
a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hoéchstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden, wenn fur die Voranstellung von sonstigen Zeiten
im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich

vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu

einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlief3lich insoweit zu
berlcksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlielRlich im Umfang von 42,86% des
GesamtausmalRes dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres mal3gebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften

Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskoérperschaft als Lehrling nur dann

voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kunstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kunste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhdltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
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wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitdten der Kinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins
Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fur den Vorrickungsstichtag gemal? 8 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemald Abs. 3 Z 4 fur den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmaf3
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bertcksichtigen.(4) Waren nach den fur den
Vorrickungsstichtag gemaR Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum HochstausmaR von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berlcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemall Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bericksichtigen.

§ 113 GehG idF BGBI | 176/2004 legt auszugsweise Folgendes festParagraph 113, GehG in der Fassung BGBI rémisch
eins 176 aus 2004, legt auszugsweise Folgendes fest:

JVorruckungsstichtag

8113 (1) - (4) [...JParagraph 113, (1) - (4) [...]

(5) Auf Beamte, die

1.vor dem 1. Mai 1995 in ein Dienstverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskorperschaft eingetreten sind und

2. seither ohne Unterbrechung in einem Dienstverhdltnis oder in mehreren Dienstverhaltnissen zu einer inlandischen
Gebietskorperschaft oder zu einer ausgegliederten Einrichtung des Bundes gestanden sind,

sind die Regelungen des § 12 Uber die Berucksichtigung sonstiger Zeiten in der bis zum Ablauf des 30. April 1995
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. AusschlieBlich durch arbeitsfreie Tage bewirkte Unterbrechungen gelten
nicht als Unterbrechung im Sinne der Z 2.sind die Regelungen des Paragraph 12, tber die Berlcksichtigung sonstiger
Zeiten in der bis zum Ablauf des 30. April 1995 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. AusschlieBlich durch
arbeitsfreie Tage bewirkte Unterbrechungen gelten nicht als Unterbrechung im Sinne der Ziffer 2,

(6) Fur die Anwendung des Abs. 5 sind folgende Beschaftigungs- und Ausbildungsverhaltnisse zum Bund einem
Dienstverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskdrperschaft gleichgestellt:(6) Fur die Anwendung des Absatz 5, sind
folgende Beschaftigungs- und Ausbildungsverhaltnisse zum Bund einem Dienstverhaltnis zu einer inldndischen
Gebietskdrperschaft gleichgestellt:

1. Wehrdienst als Zeitsoldat nach§ 23 WG 2001,1. Wehrdienst als Zeitsoldat nach Paragraph 23, WG 2001,

2. Teilnahme an der Eignungsausbildung nach§ 2b VBG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden
Fassung,2. Teilnahme an der Eignungsausbildung nach Paragraph 2 b, VBG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember
2003 geltenden Fassung,

3. Verwendung im Unterrichtspraktikum im Sinne des Unterrichtspraktikumsgesetzes,

4. Tatigkeit als Lehrbeauftragter im Sinne des § 2a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und
Prufungstatigkeiten an Hochschulen, wenn4. Tatigkeit als Lehrbeauftragter im Sinne des Paragraph 2 a, Absatz eins,
des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen, wenn

a) diesen Lektoren und Lehrbeauftragten bereits seit dem 1. Janner 1991 ununterbrochen remunerierte Lehrauftrage
erteilt worden sind, die das im & 2a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und
Prifungstatigkeiten an Hochschulen genannte Stundenausmal in den darauffolgenden Semestern im Durchschnitt
jeweils insgesamt Uberschritten haben unda) diesen Lektoren und Lehrbeauftragten bereits seit dem 1. Janner 1991
ununterbrochen remunerierte Lehrauftrége erteilt worden sind, die das im Paragraph 2 a, Absatz eins und 2 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen genannte StundenausmaR in
den darauffolgenden Semestern im Durchschnitt jeweils insgesamt Uberschritten haben und

b) diese Lektoren und Lehrbeauftragten wahrend dieses Zeitraumes in keinem anderen sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis gestanden sind.

7 - L.
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8 12 GehG in der - nach8 113 Abs. 5 GehG idFBGBI | 176/2004 anzuwendenden - FassungBGBI | 87/2001 lautet
auszugsweise wie folgt:Paragraph 12, GehG in der - nach Paragraph 113, Absatz 5, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 176 aus 2004, anzuwendenden - Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2001, lautet
auszugsweise wie folgt:

JVorrickungsstichtag

8 12 (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dal® - unter Ausschlu8 der vor der Vollendung des 18.
Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem Tag
der Anstellung vorangesetzt werden:Paragraph 12, (1) Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dal8 - unter
Ausschluf3 der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden

Bestimmungen der Absatz 4 bis 8 - dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

a) die im Abs. 2 angeflihrten Zeiten zur Ganzep) die im Absatz 2, angefuhrten Zeiten zur Ganze;
b) die sonstigen Zeiten zur Halfte.

(2) Gemal Abs. 1 lit. a sind voranzusetzenf2) Gemal3 Absatz eins, Litera a, sind voranzusetzen:
1. die Zeit, die in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fiir Vollbeschaftigte vorgeschriebenen Ausmalles
a) in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft oder

b) im Lehrberuf

aa) an einer inlandischen 6ffentlichen Schule, Universitat oder Hochschule oder

bb) an der Akademie der bildenden Kiinste oder

cc) an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule

zuruickgelegt worden ist;

2. die Zeit der Ableistung des Prasenzdienstes nach dem Wehrgesetz 1990 und des Zivildienstes nach dem
Zivildienstgesetz 1986 sowie die Zeit der Tatigkeit als Fachkraft der Entwicklungshilfe im Sinne des
Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/1983;2. die Zeit der Ableistung des Prasenzdienstes nach dem Wehrgesetz
1990 und des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 sowie die Zeit der Tatigkeit als Fachkraft der
Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 574 aus 1983,;

[....]

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich erst kurzlich umfassend mit den Regelungen zur Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters befasst. So hat er insbesondere ausgesprochen, dass in Bezug auf die mit BGBI | 137/2023
geschaffene Bundesrechtslage, welche in§ 169f Abs. 4 GehG die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters zum
Ablauf des 28.02.2015 anordnet, keine Bedenken im Lichte des Unionsrechts bestehen. Dass es durch diese Regelung
zu einer Diskriminierung aus Grunden des Alters kommt, ist nicht ersichtlich (siehe insb. VWGH 18.12.2025, Ro
2025/12/0010; 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). 3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich erst kurzlich umfassend mit den
Regelungen zur Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters befasst. So hat er insbesondere ausgesprochen, dass in
Bezug auf die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffene Bundesrechtslage, welche in Paragraph 169 f,
Absatz 4, GehG die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28.02.2015 anordnet, keine Bedenken
im Lichte des Unionsrechts bestehen. Dass es durch diese Regelung zu einer Diskriminierung aus Griinden des Alters
kommt, ist nicht ersichtlich (siehe insb. VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0010; 18.12.2025, Ro 2025/12/0006).

Zur Regelung, wonach sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags in jedem Fall umfangmaRig mit 42,86 % zu begrenzen sind und allenfalls - wenn der Beamte ab
dem 01.05.1995 in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis eingetreten ist - auch hinsichtlich des Ausmales auf drei
Jahre und sechs Monate, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass diese Einschrankung in Bezug auf Umfang und
ggf. Ausmal (fur nicht zur Ganze voranzustellende sonstige Zeiten) unterschiedslos unabhdngig davon gilt, ob diese
Zeiten vor oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass ein
Beamter durch die in Rede stehende Regelung, mit der eine Anrechenbarkeit sonstiger, nicht zur Ganze
voranzustellender Zeiten unabhangig davon, wann er diese zurtickgelegt hatte, normiert wird, aus Grinden des Alters

diskriminiert wird. Daran andert auch der Umstand nichts, dass im zuvor geltenden (diskriminierenden)
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Regelungsregime - im Gegensatz zur nunmehr geltenden umfangmaBigen Einschrankung auf 42,86 % - eine
Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, im Umfang von 50 % vorgesehen war. Durch das
mit BGBI | 137/2023 geschaffene Regelungsregime kommt es nicht zu einer der Regelung Gber den ,Pauschalabzug”
vergleichbaren neutralisierenden Wirkung im Hinblick auf seine - gegenlber dem friheren diskriminierenden
Regelungsregime - zusatzlich beachtlichen Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt worden sind.
Ob es aufgrund des mit BGBI | 137/2023 geschaffenen Regelungsregimes zur zusatzlichen Anrechnung nicht zur Ganze
voranzustellender sonstiger Zeiten kommt, ist ndmlich lediglich davon abhangig, ob der betreffende Beamte insgesamt
mehr als drei Jahre und sechs Monate solcher Zeiten aufweist, und damit bereits die Maximalgrenze der
Anrechenbarkeit erreicht hat. Dass es grundsatzlich unionsrechtswidrig ware, die Anrechenbarkeit sonstiger Zeiten zu
beschranken, ist nicht erkennbar (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). Eine Unionsrechtswidrigkeit der mitBGBI |
137/2023 geschaffenen Rechtslage ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil gemals§ 169g Abs. 4 GehG die nicht zur
Ganze voranzustellenden sonstigen Zeiten dann nur bis zum HéchstausmaRl von insgesamt drei Jahren und sechs
Monaten angerechnet werden, wenn nach den fur den Vorriickungsstichtag gemaR § 169f Abs. 4 letzter Satz GehG
(sohin dem letzten Vorrickungsstichtag, der fiir den betreffenden Beamten unter Ausschluss der vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten festgesetzt wurde) geltenden Vorschriften die nicht zur Ganze
voranzustellenden Zeiten nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zu bericksichtigen waren (VwGH
18.12.2025, Ro 2024/12/0006). Dass eine riickwirkende Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unionsrechtswidrig
ware, ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH nicht zu sehen (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0007 mit
Verweis auf EUGH 14.03.2018, C-482/16, Stollwitzer). Es ist im Ubrigen auch nicht zu sehen, dass es unionsrechtswidrig
wadre, als sonstige, nicht zur Ganze voranzustellende Zeiten lediglich solche Zeiten zu bericksichtigen, die nach
Absolvierung der Schulpflicht (sohin nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres, in dem die allgemeine Schulpflicht von
neun Jahren absolviert wurde) zuriickgelegt wurden (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0010).Zur Regelung, wonach
sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags in jedem Fall
umfangmaRig mit 42,86 % zu begrenzen sind und allenfalls - wenn der Beamte ab dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist - auch hinsichtlich des AusmaRes auf drei Jahre und sechs Monate, sprach
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass diese Einschrankung in Bezug auf Umfang und ggf. Ausmalf3 (fir nicht zur Ganze
voranzustellende sonstige Zeiten) unterschiedslos unabhangig davon gilt, ob diese Zeiten vor oder nach Vollendung
des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass ein Beamter durch die in Rede stehende
Regelung, mit der eine Anrechenbarkeit sonstiger, nicht zur Ganze voranzustellender Zeiten unabhangig davon, wann
er diese zurlickgelegt hatte, normiert wird, aus Griinden des Alters diskriminiert wird. Daran dndert auch der Umstand
nichts, dass im zuvor geltenden (diskriminierenden) Regelungsregime - im Gegensatz zur nunmehr geltenden
umfangmaRigen Einschrankung auf 42,86 % - eine Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen
sind, im Umfang von 50 % vorgesehen war. Durch das mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffene
Regelungsregime kommt es nicht zu einer der Regelung Uber den ,Pauschalabzug” vergleichbaren neutralisierenden
Wirkung im Hinblick auf seine - gegentber dem friheren diskriminierenden Regelungsregime - zusatzlich beachtlichen
Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt worden sind. Ob es aufgrund des mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, 137 aus 2023, geschaffenen Regelungsregimes zur zusatzlichen Anrechnung nicht zur Ganze
voranzustellender sonstiger Zeiten kommt, ist namlich lediglich davon abhangig, ob der betreffende Beamte insgesamt
mehr als drei Jahre und sechs Monate solcher Zeiten aufweist, und damit bereits die Maximalgrenze der
Anrechenbarkeit erreicht hat. Dass es grundsatzlich unionsrechtswidrig ware, die Anrechenbarkeit sonstiger Zeiten zu
beschranken, ist nicht erkennbar (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). Eine Unionsrechtswidrigkeit der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffenen Rechtslage ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil gemaf
Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG die nicht zur Ganze voranzustellenden sonstigen Zeiten dann nur bis zum
Hochstausmald von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten angerechnet werden, wenn nach den fir den
Vorrickungsstichtag gemal Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz GehG (sohin dem letzten Vorrickungsstichtag, der
fur den betreffenden Beamten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde) geltenden Vorschriften die nicht zur Ganze voranzustellenden Zeiten nur bis zum HochstausmalR
von insgesamt drei Jahren zu berlcksichtigen waren (VWGH 18.12.2025, Ro 2024/12/0006). Dass eine rickwirkende
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unionsrechtswidrig ware, ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
EuGH nicht zu sehen (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0007 mit Verweis auf EUGH 14.03.2018, C-482/16, Stollwitzer). Es
ist im Ubrigen auch nicht zu sehen, dass es unionsrechtswidrig wire, als sonstige, nicht zur Génze voranzustellende
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Zeiten lediglich solche Zeiten zu bertcksichtigen, die nach Absolvierung der Schulpflicht (sohin nach dem 30. Juni jenes
Kalenderjahres, in dem die allgemeine Schulpflicht von neun Jahren absolviert wurde) zurlickgelegt wurden (VwWGH
18.12.2025, Ro 2025/12/0010).

Der EuGH hat sich im Ubrigen zwischenzeitig im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auch mit einer
Regelung Uber die Vergutung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beschaftigt, konkret mit
den vergleichbaren Regelungen fir Wiener Gemeindebedienstete, die in Anschluss an das EuGH-Urteil vom 20.03.2023,
C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, erlassen wurde (EuGH 05.03.2026, C-
757124, SG gegen Gemeinde Wien). Der EuGH erkannte fur Recht, dass die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der die Einstufung auf der
Grundlage des Besoldungsdienstalters erfolgt, wenn das Besoldungsdienstalter, um eine bestehende Diskriminierung
wegen des Alters zu beseitigen, so ermittelt wird, dass bestimmte vor der Einstellung und vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs zurlickgelegte anrechenbare Zeiten bis zu einem Hochstausmal von drei Jahren zur Halfte bericksichtigt
werden, sofern dieses Hochstausmald unabhangig vom Alter gilt, in dem die Berufserfahrung erworben wurde.Der
EuGH hat sich im Ubrigen zwischenzeitig im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auch mit einer Regelung
Uber die Vergltung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beschaftigt, konkret mit den
vergleichbaren Regelungen fir Wiener Gemeindebedienstete, die in Anschluss an das EuGH-Urteil vom 20.03.2023, C-
650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, erlassen wurde (EuGH 05.03.2026, C-
757/24, SG gegen Gemeinde Wien). Der EuGH erkannte flir Recht, dass die Artikel eins, 2 und 6 der Richtlinie
2000/78/EG dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der die Einstufung
auf der Grundlage des Besoldungsdienstalters erfolgt, wenn das Besoldungsdienstalter, um eine bestehende
Diskriminierung wegen des Alters zu beseitigen, so ermittelt wird, dass bestimmte vor der Einstellung und vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte anrechenbare Zeiten bis zu einem Hochstausmal von drei Jahren zur
Halfte berlcksichtigt werden, sofern dieses Hochstausmall unabhangig vom Alter gilt, in dem die Berufserfahrung
erworben wurde.

3.4. Sofern der Beschwerdefuhrer, dessen Besoldungsdienstalter im Jahr 2023 unter unmittelbarer Anwendung von
Unionsrecht durch das Bundesverwaltungsgericht festgesetzt wurde, vorbringt, ein rickwirkender Eingriff in (auch
rechtskraftige) Entscheidungen sei nicht zuldssig und auch unionsrechtlich unzulassig, ist dem zu erwidern, dass die
Hochstgerichte Gegenteiliges judiziert haben: Mit Beschluss vom 22.01.2026, Ro 2025/12/0001, wies der
Verwaltungsgerichtshof eine Revision in einem Verfahren zurlick, in dem mit Bescheid das Besoldungsdienstalter
gestutzt auf § 169f Abs. 4 und 9 GehG idF BGBI | 137/2023 nach vorhergehender Neufestsetzung nach Unionsrecht im
Jahr 2023 festgesetzt wurde. Vom Revisionswerber wurde vorgebracht, die angefochtene Entscheidung greife in ein
+Uber mehrere Instanzen rechtskraftig abgeschlossenes Verwaltungsverfahren” ein, und es liege somit ein Verstof}
gegen den Grundsatz ,ne bis in idem” vor. Diesbezliglich sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
Differenzierung allein verfahrensrechtlich unterschiedlich gelagerter Falle die Gleichstellung potentiell betroffener
Beamter, wie sie der Gesetzgeber ausweislich der parlamentarischen Materialien bewirken wollte, um den Geboten
des Art. 20 GRC und den dazu ergangenen Aussagen des EuGH im Urteil vom 20.04.2023, C-650/21, Rechnung zu
tragen, wiederum zu konterkarieren. In seinem Erkenntnis vom 18.12.2025, Ro 2024/12/0041, 0042, auf das
diesbeziglich verwiesen wurde, hatte der Verwaltungsgerichtshof bereits nach Anfuhrung der parlamentarischen
Materialien zur Novelle BGBI | 137/2023 zu 8§ 169f Abs. 9 GehG, wonach es Art. 20 GRC widersprechen wirde, wenn
Bedienstete, deren Verfahren zur Neufestsetzung zufallig noch nicht abgeschlossen wurden, eine nachteiligere
Behandlung bei der Anrechnung sonstiger Zeiten erfahren wirden, als jene Bediensteten, deren Verfahren zufallig
bereits abgeschlossen worden sei, und eine derartige Ungleichbehandlung nur dadurch vermieden werden konne,
dass alle potentiell Betroffenen riickwirkend neu eingestuft werden (vgl. AB 2218 BIgNR 27. GP 4), ausgesprochen, dass
sich aus den Gesetzesmaterialien die Absicht des Gesetzgebers ergibt, keine Gruppe der ,potentiell Betroffenen”
auszuschlieBen, und im Besonderen, dass auch jene Beamten, deren ,bisheriges Verfahren zur Neufestsetzung bereits
abgeschlossen” wurde, ,riickwirkend neu eingestuft werden”. Ferner sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der
Auffassung, dass bei einem Beamten, flr den vor In-Kraft-Treten der Novelle BGBI | 137/2023 eine rechtskraftige
Entscheidung Uber die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters ergangen ist, eine (neuerliche) Festsetzung nach §
169f Abs. 9 GehG nicht zu erfolgen hat, weil der Wortlaut dieser Bestimmung diese (neuerliche) Neufestsetzung nur auf
den Fall von Beamten bezieht, bei denen die rechtskraftige Entscheidung die ,,besoldungsrechtliche Stellung” betroffen
hat, nicht gefolgt werden kann. Aus den Gesetzesmaterialien (Bericht des Verfassungsausschusses AB 2218 BIgNR 27.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/12/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f

GP) ergibt sich, dass es allgemein die Absicht des Gesetzgebers war, keine Gruppe der ,potentiell Betroffenen”
auszuschlieBBen, und im Besonderen, dass auch jene Beamten, deren ,bisheriges Verfahren zur Neufestsetzung bereits
abgeschlossen” wurde, ,ruckwirkend neu eingestuft werden”. Wie die parlamentarischen Materialien zeigen, sollte
damit dem Urteil EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rechnung getragen werden, in welchem ausgefuhrt wurde, dass es,
wenn Beamte im gegebenen Zusammenhang ,unterschiedlich behandelt werden”, je nachdem, ob die fir die
Uberprifung der Vordienstzeiten zustdndigen Behdrden oder Gerichte ,bereits rechtskraftig entschieden haben oder
nicht”, gegen den in Art. 20 GRC verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung und den Grundsatz der Rechtssicherheit
verstofst, der ,eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller Beamten verlangt, die sich zeitlich in der gleichen
Situation befinden, da die Bericksichtigung dieser Zeiten von Umstanden abhangt, die nicht in der Sphéare der
betroffenen Beamten liegt, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer Antrage” (VWGH 18.12.2025, Ro 2024/12/0041,
0042).3.4. Sofern der Beschwerdeflhrer, dessen Besoldungsdienstalter im Jahr 2023 unter unmittelbarer Anwendung
von Unionsrecht durch das Bundesverwaltungsgericht festgesetzt wurde, vorbringt, ein rickwirkender Eingriff in (auch
rechtskraftige) Entscheidungen sei nicht zuldssig und auch unionsrechtlich unzulassig, ist dem zu erwidern, dass die
Hochstgerichte Gegenteiliges judiziert haben: Mit Beschluss vom 22.01.2026, Ro 2025/12/0001, wies der
Verwaltungsgerichtshof eine Revision in einem Verfahren zurlick, in dem mit Bescheid das Besoldungsdienstalter
gestutzt auf Paragraph 169 f, Absatz 4 und 9 GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, nach
vorhergehender Neufestsetzung nach Unionsrecht im Jahr 2023 festgesetzt wurde. Vom Revisionswerber wurde
vorgebracht, die angefochtene Entscheidung greife in ein ,lber mehrere Instanzen rechtskraftig abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren” ein, und es liege somit ein Verstol3 gegen den Grundsatz ,ne bis in idem” vor. Diesbeziiglich
sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Differenzierung allein verfahrensrechtlich unterschiedlich gelagerter
Falle die Gleichstellung potentiell betroffener Beamter, wie sie der Gesetzgeber ausweislich der parlamentarischen
Materialien bewirken wollte, um den Geboten des Artikel 20, GRC und den dazu ergangenen Aussagen des EuGH im
Urteil vom 20.04.2023, C-650/21, Rechnung zu tragen, wiederum zu konterkarieren. In seinem Erkenntnis vom
18.12.2025, Ro 2024/12/0041, 0042, auf das diesbezlglich verwiesen wurde, hatte der Verwaltungsgerichtshof bereits
nach Anfuhrung der parlamentarischen Materialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, zu
Paragraph 169 f, Absatz 9, GehG, wonach es Artikel 20, GRC widersprechen wirde, wenn Bedienstete, deren Verfahren
zur Neufestsetzung zuféllig noch nicht abgeschlossen wurden, eine nachteiligere Behandlung bei der Anrechnung
sonstiger Zeiten erfahren wirden, als jene Bediensteten, deren Verfahren zufallig bereits abgeschlossen worden sei,
und eine derartige Ungleichbehandlung nur dadurch vermieden werden kdnne, dass alle potentiell Betroffenen
rickwirkend neu eingestuft werden vergleiche Ausschussbericht 2218 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 4),
ausgesprochen, dass sich aus den Gesetzesmaterialien die Absicht des Gesetzgebers ergibt, keine Gruppe der
~potentiell Betroffenen” auszuschlieBen, und im Besonderen, dass auch jene Beamten, deren ,bisheriges Verfahren zur
Neufestsetzung bereits abgeschlossen” wurde, ,rickwirkend neu eingestuft werden”. Ferner sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass der Auffassung, dass bei einem Beamten, fUr den vor In-Kraft-Treten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters ergangen ist, eine (neuerliche) Festsetzung nach Paragraph 169 f, Absatz 9, GehG nicht zu
erfolgen hat, weil der Wortlaut dieser Bestimmung diese (neuerliche) Neufestsetzung nur auf den Fall von Beamten
bezieht, bei denen die rechtskraftige Entscheidung die ,besoldungsrechtliche Stellung” betroffen hat, nicht gefolgt
werden kann. Aus den Gesetzesmaterialien (Bericht des Verfassungsausschusses Ausschussbericht 2218 BlgNR 27.
Gesetzgebungsperiode ergibt sich, dass es allgemein die Absicht des Gesetzgebers war, keine Gruppe der ,potentiell
Betroffenen” auszuschlieBen, und im Besonderen, dass auch jene Beamten, deren ,bisheriges Verfahren zur
Neufestsetzung bereits abgeschlossen” wurde, ,rickwirkend neu eingestuft werden”. Wie die parlamentarischen
Materialien zeigen, sollte damit dem Urteil EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rechnung getragen werden, in welchem
ausgefuhrt wurde, dass es, wenn Beamte im gegebenen Zusammenhang ,unterschiedlich behandelt werden”, je
nachdem, ob die fir die Uberpriifung der Vordienstzeiten zustindigen Behérden oder Gerichte ,bereits rechtskriftig
entschieden haben oder nicht”, gegen den in Artikel 20, GRC verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung und den
Grundsatz der Rechtssicherheit versto(3t, der ,eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller Beamten verlangt, die
sich zeitlich in der gleichen Situation befinden, da die Berlcksichtigung dieser Zeiten von Umstanden abhangt, die
nicht in der Sphare der betroffenen Beamten liegt, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer Antrage” (VwGH 18.12.2025, Ro
2024/12/0041, 0042).

Die Auffassung, dass der Gesetzgeber bei der Regelung des8 169f Abs. 9 GehG zwischen solchen Fallen, in denen mit
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der bereits ergangenen Entscheidung im Spruch auch férmlich Gber die ,besoldungsrechtliche Stellung” entschieden
worden ist, und solchen, in denen ein solcher Abspruch (lediglich) betreffend die Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters vorliegt, differenziert hatte, liefe darauf hinaus, die Gleichstellung von verfahrensrechtlich
unterschiedlich gelagerten Fallen potentiell betroffener Beamter, wie sie der Gesetzgeber ausweislich der
parlamentarischen Materialien bewirken wollte, um den Geboten des Art. 20 GRC und den dazu ergangenen Aussagen
des EuGH (EuGH 20.4.2023, C-650/21) Rechnung zu tragen, wiederum zu konterkarieren. Der Gesetzgeber hat jedoch
die durch § 169f Abs. 9 GehG vorgesehene (neuerliche) Neufestsetzung nicht auf diese enger verstandene Fallgruppe
beschrankt, sondern damit auch jene Beamten erfasst, fur die vor In-Kraft-Treten der Novelle ein
Neufestsetzungsabspruch (ber das Besoldungsdienstalter ergangen ist. Dafiir bietet im Ubrigen auch der
Gesetzeswortlaut der zitierten Bestimmung zur Umschreibung der davon betroffenen Beamtengruppen selbst
entsprechende Anhaltspunkte, der an die Gruppe jener Beamtinnen und Beamten anknUpft, ,deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI | 137/2023 bereits gemaR Abs.
1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde”. Damit kniipft der Gesetzgeber unter anderem an den Tatbestand des § 169f Abs. 3
GehG an, wonach ,in den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019BGBI | 58/2019, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrlckungsstichtags, insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 82/2010, der
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fiir eine Beamtin
oder einen Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben”, eine Neufestsetzung ,im Rahmen dieser
Verfahren” erfolgt (VwGH 18.12.2025, Ro 2024/12/0041, Rs 2).Die Auffassung, dass der Gesetzgeber bei der Regelung
des Paragraph 169 f, Absatz 9, GehG zwischen solchen Fallen, in denen mit der bereits ergangenen Entscheidung im
Spruch auch férmlich Uber die ,besoldungsrechtliche Stellung” entschieden worden ist, und solchen, in denen ein
solcher Abspruch (lediglich) betreffend die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters vorliegt, differenziert hatte,
liefe darauf hinaus, die Gleichstellung von verfahrensrechtlich unterschiedlich gelagerten Fallen potentiell betroffener
Beamter, wie sie der Gesetzgeber ausweislich der parlamentarischen Materialien bewirken wollte, um den Geboten
des Artikel 20, GRC und den dazu ergangenen Aussagen des EuUGH (EuGH 20.4.2023, C-650/21) Rechnung zu tragen,
wiederum zu konterkarieren. Der Gesetzgeber hat jedoch die durch Paragraph 169 f, Absatz 9, GehG vorgesehene
(neuerliche) Neufestsetzung nicht auf diese enger verstandene Fallgruppe beschrankt, sondern damit auch jene
Beamten erfasst, fiir die vor In-Kraft-Treten der Novelle ein Neufestsetzungsabspruch tUber das Besoldungsdienstalter
ergangen ist. Dafiir bietet im Ubrigen auch der Gesetzeswortlaut der zitierten Bestimmung zur Umschreibung der
davon betroffenen Beamtengruppen selbst entsprechende Anhaltspunkte, der an die Gruppe jener Beamtinnen und
Beamten anknulpft, ,deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, bereits gemalRl Absatz eins, 2, oder 3 neu festgesetzt
wurde”. Damit knipft der Gesetzgeber unter anderem an den Tatbestand des Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG an,
wonach ,in den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,,
anhangigen Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben”, eine Neufestsetzung ,im Rahmen dieser Verfahren” erfolgt (VwGH 18.12.2025, Ro 2024/12/0041,
Rs 2).

Der Verfassungsgerichtshof hat ebenfalls sich in mehreren Verfahren mit der Frage der Verfassungswidrigkeit von$
169f GehG befasst und die Behandlung diesbezlglicher Beschwerden abgelehnt. Im Beschluss vom 17.06.2025, E
1103/2025, betreffend eine Beschwerde (betreffend BvwG 11.03.2025, W213 2237805-2, hinsichtlich einer
vorgebrachten Verfassungswidrigkeit von § 169f bzw.8 169g Abs. 4 GehG, in der u.a. die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf
Unversehrtheit des Eigentums gertigt wurde, verwies der Verfassungsgerichtshof auf seine standige Rechtsprechung,
der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der Beamten ein
verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (mwN; u.a. hinsichtlich der Anrechnung von
Vordienstzeiten auf VfSlg. 20.562/2022; 20.638/2023, 20.644/2023). Auch mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs
vom 16.09.2023, E 2218/2024-6, wurde die Behandlung einer Beschwerde zu einem gleichgelagerten Verfahren (BVwG
29.04.2024, W213 2290399-1) unter Hinweis auf den verhdltnismaBig weiten Gestaltungsspielraum im
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Beamtendienstrecht abgelehnt.Der Verfassungsgerichtshof hat ebenfalls sich in mehreren Verfahren mit der Frage der
Verfassungswidrigkeit von Paragraph 169 f, GehG befasst und die Behandlung diesbezlglicher Beschwerden
abgelehnt. Im Beschluss vom 17.06.2025, E 1103 aus 2025,, betreffend eine Beschwerde (betreffend BvwG 11.03.2025,
W213 2237805-2, hinsichtlich einer vorgebrachten Verfassungswidrigkeit von Paragraph 169 f, bzw. Paragraph 169 g,
Absatz 4, GehG, in der u.a. die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf Unversehrtheit des Eigentums gerigt wurde, verwies der
Verfassungsgerichtshof auf seine standige Rechtsprechung, der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-
, Besoldungs- und Pensionsrechts der Beamten ein verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist
(mwN; u.a. hinsichtlich der Anrechnung von Vordienstzeiten auf VfSlg. 20.562 aus 2022,; 20.638 aus 2023,, 20.644 aus
2023,). Auch mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 16.09.2023, E 2218/2024-6, wurde die Behandlung einer
Beschwerde zu einem gleichgelagerten Verfahren (BVwWG 29.04.2024, W213 2290399-1) unter Hinweis auf den
verhaltnismaRig weiten Gestaltungsspielraum im Beamtendienstrecht abgelehnt.

3.5. Zur vom Beschwerdeflihrer absolvierten Lehrzeit ist Folgendes auszufihren: GemaR§ 169g Abs. 3 Z 5 GehG sind
Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft als Lehrling nur dann voranzustellen, wenn der:die
Beamt:iin nach dem 31.03.2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.3.5. Zur vom Beschwerdefiihrer absolvierten
Lehrzeit ist Folgendes auszufihren: Gemall Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 5, GehG sind Zeiten in einem
Ausbildungsverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft als Lehrling nur dann voranzustellen, wenn der:die Beamt:in nach
dem 31.03.2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.

In diesem Zusammenhang hat der Europaische Gerichtshof ausgesprochen, dass die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie
2000/78 iVm Art. 21 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen sind, dass sie nicht einer nationalen Regelung
entgegenstehen, nach der bei einer inlandischen Gebietskérperschaft absolvierte Lehrzeiten bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags nur dann in vollem Umfang berlcksichtigt werden, wenn der betreffende Beamte nach einem
bestimmten Zeitpunkt vom Staat eingestellt wurde, wahrend Lehrzeiten zur Halfte bertcksichtigt werden und einem
Pauschalabzug unterliegen, wenn der betreffende Beamte vor diesem Zeitpunkt vom Staat eingestellt wurde (EuGH
20.04.2023, C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich; noch zu einer fritheren
Rechtslage).In diesem Zusammenhang hat der Europaische Gerichtshof ausgesprochen, dass die Artikel eins, 2 und 6
der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit Artikel 21, der Charta der Grundrechte dahin auszulegen sind, dass sie nicht
einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der bei einer inlandischen Gebietskorperschaft absolvierte
Lehrzeiten bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann in vollem Umfang berlcksichtigt werden, wenn der
betreffende Beamte nach einem bestimmten Zeitpunkt vom Staat eingestellt wurde, wahrend Lehrzeiten zur Halfte
berucksichtigt werden und einem Pauschalabzug unterliegen, wenn der betreffende Beamte vor diesem Zeitpunkt vom
Staat eingestellt wurde (EuGH 20.04.2023, C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt
Osterreich; noch zu einer friiheren Rechtslage).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu& 12 Abs. 2 Z 1 GehG unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien mit naherer
Begrindung festgehalten, dass Ausbildungsverhéltnisse zu einer Gebietskdrperschaft nicht als ,Dienstverhaltnis” im
Verstandnis des § 12 Abs. 2 Z 1 GehG zu betrachten sind (vgl. VwGH 27.03.2019,Ra 2018/12/0042). Damit scheidet eine
Anrechnung der Lehrzeit gemaR § 12 Abs. 2 Z 1 GehG aus, weil die Lehrzeit kein Dienstverhaltnis iSd8 12 Abs. 2 Z 1
GehG darstellt (VwGH 03.04.2025, Ra 2023/12/0046).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
eins, GehG unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien mit naherer Begrindung festgehalten, dass
Ausbildungsverhaltnisse zu einer Gebietskorperschaft nicht als ,Dienstverhaltnis” im Verstandnis des Paragraph 12,
Absatz 2, Ziffer eins, GehG zu betrachten sind vergleiche VwWGH 27.03.2019, Ra 2018/12/0042). Damit scheidet eine
Anrechnung der Lehrzeit gemaR Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, GehG aus, weil die Lehrzeit kein Dienstverhaltnis
iSd Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, GehG darstellt (VwGH 03.04.2025, Ra 2023/12/0046).

Der Verfassungsgerichtshof hat zu§ 169g Abs. 3 Z 5 GehG idFBGBI | 143/2024 ausgesprochen, dass gegen diese
Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Es ist nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber die
vollstandige Anrechnung von Lehrzeiten bei einer inlandischen Gebietskdrperschaft im Zuge einer Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters davon abhangig macht, wann der Beamte in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
eingetreten ist, und keine weitere Differenzierung danach vornimmt, ob die Lehrausbildung fir die spatere
Verwendung als Beamter von konkreter Bedeutung war oder nicht (VwGH 25.02.2025, E 4710/2024).Der
Verfassungsgerichtshof hat zu Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 5, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/12/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/12/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/12/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/12/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/143

143 aus 2024, ausgesprochen, dass gegen diese Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Es ist
nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber die vollstdndige Anrechnung von Lehrzeiten bei einer inlandischen
Gebietskorperschaft im Zuge einer Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters davon abhangig macht, wann der
Beamte in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist, und keine weitere Differenzierung danach
vornimmt, ob die Lehrausbildung fiir die spatere Verwendung als Beamter von konkreter Bedeutung war oder nicht
(VWGH 25.02.2025, E 4710 aus 2024,).

3.6. Der letzte Vorrlickungsstichtag des Beschwerdefiihrers, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, ist der 28.12.1988.

Dieser Vorrickungsstichtag ist gemal3 8 169f Abs. 4 GehG fur den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag
heranzuziehen. Der Vergleichsstichtag wird gemaR §8 169g Abs. 1 GehG dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der
Ermittlung des Vorruckungsstichtags voranzustellen waren, nach MalRgabe der Abs. 2 bis 4 leg. cit. dem Tag der
Anstellung vorangestellt werden. Sodann ist der Anfangstermin, der sich gemaR § 169f Abs. 4 GehG ergibt, mit dem
Anfangstermin, der sich flr den letzten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten festgesetzten Vorrlckungsstichtag ergibt, zu vergleichen.Dieser Vorriickungsstichtag ist gemaR Paragraph 169 f,
Absatz 4, GehG flr den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag heranzuziehen. Der Vergleichsstichtag
wird gemall Paragraph 169 g, Absatz eins, GehG dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtags voranzustellen waren, nach MalRgabe der Absatz 2 bis 4 leg. cit. dem Tag der Anstellung
vorangestellt werden. Sodann ist der Anfangstermin, der sich gemaR Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG ergibt, mit dem
Anfangstermin, der sich fur den letzten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten festgesetzten Vorrlckungsstichtag ergibt, zu vergleichen.

Zuletzt ist das pauschale Besoldungsdienstalter gemal3§ 169c GehG um die Dauer des zwischen diesen
Anfangsterminen liegenden Zeitraums zu erhdhen, wenn der Anfangstermin fir den Vergleichsstichtag vor dem
Anfangstermin fir den malBgeblichen Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls um diese Dauer zu vermindern.
Entsprechen die Anfangstermine einander, bleibt das pauschale Besoldungsdienstalter nach der Uberleitung gemaR §
169c GehG unverandert.Zuletzt ist das pauschale Besoldungsdienstalter gemaR Paragraph 169 ¢, GehG um die Dauer
des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden Zeitraums zu erhdhen, wenn der Anfangstermin fir den
Vergleichsstichtag vor dem Anfangstermin flir den malfigeblichen Vorriickungsstichtag liegt, andernfalls um diese
Dauer zu vermindern. Entsprechen die Anfangstermine einander, bleibt das pauschale Besoldungsdienstalter nach der
Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, GehG unveréndert.

Die zur Ganze zu berlcksichtigenden Zeiten, konkret die Zeiten des Beschwerdeflhrers im Prasenzdienst, im
Dienstverhaltnis als Vertragsbediensteter bzw. als Zeitsoldat, betragen 1.798 Tage. Die Summe der zu bertcksichtigen
sonstigen Zeiten betragt (ungedeckelt betrachtet) 1.704 Tage.

§ 169g Abs. 2 Z 3 GehG iVm§& 113 Abs. 5 GehG idFBGBI | 176/2024 verweist betreffend Beamte, die vor dem
01.05.1995 in ein Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft eingetreten sind und seither ohne
Unterbrechung in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft gestanden sind, auf die
Regelungen des 8§ 12 GehG Uber die Berucksichtigung sonstiger Zeiten in der bis zum Ablauf des 30.04.1995 geltenden
Fassung. GemaR § 113 Abs. 6 GehG idFBGBI | 176/2024 ist fir die Anwendung des§ 113 Abs. 5 GehG idFBGBI |
176/2024 ein Beschaftigungsverhdltnis als Zeitsoldat nach § 23 Wehrgesetz 2001 einem Dienstverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft gleichgestellt. Gemal & 23 Abs. 1 Wehrgesetz 2001 (zuvor in § 32 Wehrgesetz 1990)
kénnen Wehrpflichtige, die den Grundwehrdienst vollstandig geleistet hatten, auf Grund freiwilliger Meldung nach den
jeweiligen militarischen Erfordernissen zum Wehrdienst als Zeitsoldat herangezogen werden. Dies war auch beim
Beschwerdefiihrer der Fall. Dieser schloss am 30.09.1991 seinen Grundwehrdienst ab und war in der Folge bis zu
seiner Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis als Zeitsoldat beim Bundesheer tatig.Paragraph 169 g,
Absatz 2, Ziffer 3, GehG in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 5, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
176 aus 2024, verweist betreffend Beamte, die vor dem 01.05.1995 in ein Dienstverhaltnis zu einer inlandischen
Gebietskdrperschaft eingetreten sind und seither ohne Unterbrechung in einem Dienstverhaltnis zu einer inldndischen
Gebietskdrperschaft gestanden sind, auf die Regelungen des Paragraph 12, GehG Uber die Berucksichtigung sonstiger
Zeiten in der bis zum Ablauf des 30.04.1995 geltenden Fassung. Gemal3 Paragraph 113, Absatz 6, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 176 aus 2024, ist fur die Anwendung des Paragraph 113, Absatz 5, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 176 aus 2024, ein Beschaftigungsverhaltnis als Zeitsoldat nach Paragraph 23, Wehrgesetz
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2001 einem Dienstverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskdrperschaft gleichgestellt. GemaR3 Paragraph 23, Absatz
eins, Wehrgesetz 2001 (zuvor in Paragraph 32, Wehrgesetz 1990) konnen Wehrpflichtige, die den Grundwehrdienst
vollstandig geleistet hatten, auf Grund freiwilliger Meldung nach den jeweiligen militdrischen Erfordernissen zum
Wehrdienst als Zeitsoldat herangezogen werden. Dies war auch beim Beschwerdefihrer der Fall. Dieser schloss am
30.09.1991 seinen Grundwehrdienst ab und war in der Folge bis zu seiner Aufnahme in das o6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis als Zeitsoldat beim Bundesheer tatig.

Friher waren derartige sonstige Zeiten ungedeckelt zur Halfte anzurechnen. Die sonstigen Zeiten des
Beschwerdefiihrers sind demnach unlimitiert hinsichtlich des Ausmalf3es zur Berechnung heranzuziehen, gemall dem
aktuellen 8 169g Abs. 3 GehG nunmehr jedoch auf 42,86 % zu kirzen. Der Beschwerdefihrer weist 1.704 Tage
sonstiger Zeiten auf, die nach Anwendung dieser Kirzung mit 730,3344 Tagen als Vordienstzeiten anzurechnen sind.
Diese sind auf 731 Tage aufzurunden (vgl. VwWGH 19.02.1976, 974/74, wonach sonstige Zeiten zunachst
zusammenzurechnen sind und eine Aufrundung auf einen vollen Tag erst nach Zusammenrechnung samtlicher
sonstiger Zeiten zu erfolgen hat). Somit ergibt sich fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags aufgrund der
hinzuzurechnenden Tage ein Gesamtausmal von dem Tag der Anstellung voranzustellenden Zeiten im Ausmalf3 von
insgesamt 2.529 Tagen. Daraus ergibt sich als Vergleichsstichtag der 28.02.1989.Friher waren derartige sonstige
Zeiten ungedeckelt zur Halfte anzurechnen. Die sonstigen Zeiten des Beschwerdeflhrers sind demnach unlimitiert
hinsichtlich des AusmaRes zur Berechnung heranzuziehen, gemal? dem aktuellen Paragraph 169 g, Absatz 3, GehG
nunmehr jedoch auf 42,86 % zu kirzen. Der Beschwerdefiihrer weist 1.704 Tage sonstiger Zeiten auf, die nach
Anwendung dieser Kirzung mit 730,3344 Tagen als Vordienstzeiten anzurechnen sind. Diese sind auf 731 Tage
aufzurunden vergleiche VWGH 19.02.1976, 974/74, wonach sonstige Zeiten zunachst zusammenzurechnen sind und
eine Aufrundung auf einen vollen Tag erst nach Zusammenrechnung samtlicher sonstiger Zeiten zu erfolgen hat).
Somit ergibt sich fir die Ermittlung des Vergleichsstichtags aufgrund der hinzuzurechnenden Tage ein GesamtausmaR
von dem Tag der Anstellung voranzustellenden Zeiten im Ausmalf von insgesamt 2.529 Tagen. Daraus ergibt sich als
Vergleichsstichtag der 28.02.1989.

Nach § 169f Abs. 4 GehG ist der Anfangstermin fir einen Vorrickungs- oder Vergleichsstichtag vom 01.01. bis 31.03.
der 01.01. desselben Kalenderjahres, von 01.04. bis 30.09.der 01.07. desselben Kalenderjahres und von 01.10. bis
31.12. der 01.01. der darauffolgenden Kalenderjahres, woraus sich der Anfangstermin des Vorriickungsstichtages mit
01.01.1989 und der Anfangstermin des Vergleichsstichtages mit 01.01.1989 ergibt. Der Anfangstermin des
Vergleichsstichtags (01.01.1989) entspricht somit dem Anfangstermin des Vorrickungsstichtags (01.01.1989). Das nach
der pauschalen Uberleitung nach § 169c GehG bemessene Besoldungsdienstalter von 8.8820,8334 Tagen bleibt daher
unverandert. Abweichend von dem im Jahr 2023 durch das Bundesverwaltungsgericht in unmittelbarer Anwendung
des Unionsrechts festgestellten Besoldungsdienstalters ist wiederum das Besoldungsdienstalter gemalR der
pauschalen Uberleitung nach § 169c GehG - wie spruchgemaR angefiihrt - festzusetzen.Nach Paragraph 169 f, Absatz
4, GehG ist der Anfangstermin fur einen Vorrlickungs- oder Vergleichsstichtag vom 01.01. bis 31.03. der 01.01.
desselben Kalenderjahres, von 01.04. bis 30.09.der 01.07. desselben Kalenderjahres und von 01.10. bis 31.12. der
01.01. der darauffolgenden Kalenderjahres, woraus sich der Anfangstermin des Vorrickungsstichtages mit 01.01.1989
und der Anfangstermin des Vergleichsstichtages mit 01.01.1989 ergibt. Der Anfangstermin des Vergleichsstichtags
(01.01.1989) entspricht somit dem Anfangstermin des Vorrickungsstichtags (01.01.1989). Das nach der pauschalen
Uberleitung nach Paragraph 169 ¢, GehG bemessene Besoldungsdienstalter von 8.8820,8334 Tagen bleibt daher
unverandert. Abweichend von dem im Jahr 2023 durch das Bundesverwaltungsgericht in unmittelbarer Anwendung
des Unionsrechts festgestellten Besoldungsdienstalters ist wiederum das Besoldungsdienstalter gemall der
pauschalen Uberleitung nach Paragraph 169 ¢, GehG - wie spruchgemaR angefihrt - festzusetzen.

3.6. Gegenstandlich ist gemall § 169f Abs. 6b GehG zusatzlich das Datum festzustellen, ab dem der Anspruch auf
Nachzahlung der Bezlge, der sich aus der rickwirkenden Anwendung des Abs. 6 leg. cit. ergibt, nicht verjahrt ist.
Aufgrund der gesetzlichen Anordnung erfolgt dies unabhéngig davon, ob die rickwirkend neu festgesetzte
besoldungsrechtliche Stellung zu einem gebuhrenrechtlichen Anspruch fuhrt.3.6. Gegenstandlich ist gemaR Paragraph
169 f, Absatz 6 b, GehG zusatzlich das Datum festzustellen, ab dem der Anspruch auf Nachzahlung der Bezlge, der sich
aus der ruckwirkenden Anwendung des Absatz 6, leg. cit. ergibt, nicht verjahrt ist. Aufgrund der gesetzlichen
Anordnung erfolgt dies unabhangig davon, ob die rickwirkend neu festgesetzte besoldungsrechtliche Stellung zu
einem gebuhrenrechtlichen Anspruch fuhrt.
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Der Beschwerdeflihrer stellte seinen Antrag am 27.04.2010. Bei unmittelbar auf Gesetz beruhenden Anspriichen
beginnt die Verjahrungsfrist des 8 13b Abs. 1 GehG mit dem Tag der Entstehung des Anspruches (vgl. VWGH 11.5.1994,
94/12/0046, 0047). In diesem Zusammenhang geht die Rechtsprechung offenkundig davon aus, dass die
anspruchsbegriindende Leistung als im Sinne des 8 13b Abs. 1 GehG 1956 erbracht anzusehen ist, sobald durch sie der
Tatbestand fur das Entstehen des Gehaltsanspruches verwirklicht wird. In Ansehung eines bereits fallig gewesenen
Monatsbezugs lag die ,anspruchsbegriindende Leistung” im Verstandnis des § 13b Abs. 1 GehG 1956 somit schon im
aufrechten Bestand des Aktivdienstverhdltnisses an diesem Tag (vgl. hiezu 8 6 Abs. 2 und Abs. 3 erster Satz GehG;
VwGH 22.04.2009, 2008/12/0072).Der Beschwerdefihrer stellte seinen Antrag am 27.04.2010. Bei unmittelbar auf
Gesetz beruhenden Anspriichen beginnt die Verjahrungsfrist des Paragraph 13 b, Absatz eins, GehG mit dem Tag der
Entstehung des Anspruches vergleiche VwWGH 11.5.1994, 94/12/0046, 0047). In diesem Zusammenhang geht die
Rechtsprechung offenkundig davon aus, dass die anspruchsbegriindende Leistung als im Sinne des Paragraph 13 b,
Absatz eins, GehG 1956 erbracht anzusehen ist, sobald durch sie der Tatbestand fir das Entstehen des
Gehaltsanspruches verwirklicht wird. In Ansehung eines bereits fdllig gewesenen Monatsbezugs lag die
»anspruchsbegrindende Leistung” im Verstandnis des Paragraph 13 b, Absatz eins, GehG 1956 somit schon im
aufrechten Bestand des Aktivdienstverhaltnisses an diesem Tag vergleiche hiezu Paragraph 6, Absatz 2 und Absatz 3,
erster Satz GehG; VwWGH 22.04.2009, 2008/12/0072).

Zu beachten ist gegenstandlich§ 113 Abs. 13 GehG idF BGBI | 111/2010 (kundgemacht am 30.08.2010). Dieser besagte,
dass fur besoldungs- und pensionsrechtliche Anspruche, die sich aus der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags
ergeben, der Zeitraum vom 18.06.2009 bis zum Tag der Kundmachung des BGBI | 82/2010, somit dem 30.08.2010,
nicht auf die dreijahrige Verjahrungsfrist gemal3 8 13b GehG anzurechnen ist. Aufgrund der Antragstellung des
Beschwerdefiihrers am 19.05.2010 ist somit grundsatzlich ein etwaiger Anspruch auf die fur das Besoldungsdienstalter
geblhrenden Bezuge ab dem von der Belangten Behorde angefihrten Zeitpunkt nicht verjahrt. Diesbezuglich brachte
der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht vor, dass diesbeziiglich ein Berechnungsfehler vorliegen wiirde.Zu
beachten ist gegenstandlich Paragraph 113, Absatz 13, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,
(kundgemacht am 30.08.2010). Dieser besagte, dass fur besoldungs- und pensionsrechtliche Anspriche, die sich aus
der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags ergeben, der Zeitraum vom 18.06.2009 bis zum Tag der Kundmachung
des Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010,, somit dem 30.08.2010, nicht auf die dreijahrige Verjahrungsfrist gemaf
Paragraph 13 b, GehG anzurechnen ist. Aufgrund der Antragstellung des Beschwerdefiihrers am 19.05.2010 ist somit
grundsatzlich ein etwaiger Anspruch auf die fir das Besoldungsdienstalter geblhrenden Bezilige ab dem von der
Belangten Behérde angefilhrten Zeitpunkt nicht verjahrt. Diesbeziiglich brachte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen
auch nicht vor, dass diesbezuglich ein Berechnungsfehler vorliegen wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die
Hochstgerichte haben erst kirzlich umfassend zu den Bestimmungen betreffend Feststellung der
besoldungsrechtlichen Stellung judiziert und offene Fragen, die sich auch im gegenstandlichen Verfahren gestellt
haben, geklart; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die
Hochstgerichte haben erst kiarzlich umfassend zu den Bestimmungen betreffend Feststellung der
besoldungsrechtlichen Stellung judiziert und offene Fragen, die sich auch im gegenstandlichen Verfahren gestellt
haben, geklart; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
VOor.
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