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Entscheidungsdatum

23.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §8169f

GehG 8169g

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gliltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG § 169f gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

Nr. 25/2025
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14. GehG § 169f giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

1. GehG § 169g heute

2. GehG § 169g gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 169g gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
4. GehG 8 169g gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
5. GehG § 169g gultig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
6. GehG § 169g gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
7. GehG 8 169g gultig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W213 2330286-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, vom 23.10.2026, GZ. 00926498/004-LPD
N/2025, betreffend Besoldungsdienstalter (8 169f GehG), zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion  Niederdsterreich, vom  23.10.2026, GZ. 00926498/004-LPD N/2025, betreffend
Besoldungsdienstalter (Paragraph 169 f, GehG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 169f Abs. 4 und 9a GehG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 4 und 9 a GehG in Verbindung mit Paragraph 28,

Absatz eins und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begriundung:

I. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
romisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

I.2. Mit Bescheid vom 27.02.2025, GZ. 00926498/003-LPD N/2025, setzte die belangte Behorde das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers gemafl3 § 169f Abs. 1 und 4 GehG zum Ablauf des 28. 02.2015 neu fest.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsenréomisch eins.2. Mit Bescheid vom 27.02.2025, GZ. 00926498/003-LPD
N/2025, setzte die belangte Behtrde das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers gemalR Paragraph 169 f,
Absatz eins und 4 GehG zum Ablauf des 28. 02.2015 neu fest. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40220239
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=169g&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40274444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40274344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40265644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40256456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40230313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40215746
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f

|.3. Die belangte Behorde hat im Hinblick auf 8 169f Abs. 9a GehG in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid
erlassen, dessen Spruch wie folgt lautet:rémisch eins.3. Die belangte Behdrde hat im Hinblick auf Paragraph 169 f,
Absatz 9 a, GehG in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid erlassen, dessen Spruch wie folgt lautet:

»1. GemaR 8 169f Abs. 1 und 4 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird Ihr Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015
mit 6.084,8334 Tagen festgesetzt.,1. Gemal Paragraph 169 f, Absatz eins und 4 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird lhr
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015 mit 6.084,8334 Tagen festgesetzt.

2.Gemal3 5 169f Abs. 6b GehG wird festgestellt, dass ein allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich
aus der ruckwirkenden Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters ergeben kann, fur den Zeitraum ab 01.05.2016
nicht verjahrt ist."2.Gemal3 5 169f Absatz 6 b, GehG wird festgestellt, dass ein allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von
Bezligen, der sich aus der rickwirkenden Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters ergeben kann, fir den Zeitraum
ab 01.05.2016 nicht verjahrt ist.”

In der Begrindung wurden unter Hinweis auf die durch § 169 f Abs. 4 GehG in der FassungBGBI. | Nr. 25/2025
gednderte Rechtslage die vom BeschwerdefUhrer zurlckgelegten Vordienstzeiten, die sich daraus ergebende
Berechnung des Vergleichsstichtags bzw. der Anzahl der Tage, die dem Besoldungsdienstalter des Beschwerdefuhrers
hinzuzurechnen waren, dargelegt.In der Begriindung wurden unter Hinweis auf die durch Paragraph 169, f Absatz 4,
GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025, geanderte Rechtslage die vom Beschwerdefuhrer
zurlickgelegten Vordienstzeiten, die sich daraus ergebende Berechnung des Vergleichsstichtags bzw. der Anzahl der

Tage, die dem Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflihrers hinzuzurechnen waren, dargelegt.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass der Bescheid vom 27.02.2025, GZ. 00926498/003-LPD N/2025rechtskraftig sei. Zum damaligen Zeitpunkt seien
ihm +226 Tage angerechnet worden. rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass der Bescheid vom 27.02.2025, GZ. 00926498/003-LPD
N/2025rechtskraftig sei. Zum damaligen Zeitpunkt seien ihm +226 Tage angerechnet worden.

Der nunmehr bekampfte Bescheid werde mit der Einfuhrung des Budgetbegleitgesetzes 2025, BGBI. | Nr. 25/2025
begrindet und die Anrechnung nachtraglich im Jahre 2025 neuerlich angepasst. Daraus ergebe sich far ihn nur mehr
ein + von 184 Tagen. Daraus ergebe sich eine Differenz zu seinem Nachteil von insgesamt 42 Tagen.Der nunmehr
bekampfte Bescheid werde mit der Einfihrung des Budgetbegleitgesetzes 2025, BGBI. rémisch eins Nr. 25 aus 2025,
begrindet und die Anrechnung nachtraglich im Jahre 2025 neuerlich angepasst. Daraus ergebe sich far ihn nur mehr
ein + von 184 Tagen. Daraus ergebe sich eine Differenz zu seinem Nachteil von insgesamt 42 Tagen.

Er habe bereits im Jahr 2011 bei seiner damaligen Dienstbehdrde, der LPD XXXX, einen Antrag auf Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtags bzw. Nachzahlung von Beziigen eingebracht. Uber diesen Antrag sei aber nie abgesprochen
worden.Er habe bereits im Jahr 2011 bei seiner damaligen Dienstbehoérde, der LPD rémisch 40, einen Antrag auf
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags bzw. Nachzahlung von Beziigen eingebracht. Uber diesen Antrag sei aber nie
abgesprochen worden.

Er ersuche daher Nachverrechnung etwaiger Gehaltszahlungen bis mindestens zum Jahr 2011, in welchem er erstmals
unter Angabe seiner Sozialversicherungszeiten Neufestsetzung seiner Vordienstzeiten beantragt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund

Er befand sich am Stichtag 08.07.2019 im Dienststand. Als Tag der Anstellung (Eintritt in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis in der Verwendungsgruppe W3) wurde der 01.07.1998 ermittelt.

Sein letzter Vorruckungsstichtag unter Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden Vordienstzeiten war der
12.12.1996. Die allgemeine Schulpflicht von neun Jahren wurde mit Ablauf des 30.06.1993 zuruckgelegt.

Bis zum Tag vor der Anstellung (30.06.1998) liegen folgende nach8 12 GehG in Verbindung mit§ 169g Abs. 3 GehG zu
berucksichtigenden Vordienstzeiten vor:Bis zum Tag vor der Anstellung (30.06.1998) liegen folgende nach Paragraph
12, GehG in Verbindung mit Paragraph 169 g, Absatz 3, GehG zu berucksichtigenden Vordienstzeiten vor:
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Beginn

Ende

Berucksichtigung nach 8 12 GehG in derBerucksichtigung nach Paragraph 12, GehG in der
Fassung BGBI. | Nr. 96/2007Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,
J

M

T

01.07.1993

31.03.1996

Sonstige Zeit

02

09

00

01.04.1996

30.11.1996

Abs. 2 Z. 2 Prasenz-/Ausbildungs-ZivildienstAbsatz 2, Ziffer 2, Prasenz-/Ausbildungs-Zivildienst
00

08

00

01.12.1996

30.06.1998

Sonstige Zeit

01

07

00

Die Summe der sonstigen Zeiten (das sind die oben angefiihrten Zeiten zwischen dem 1. Juli jenes Kalenderjahres, in
dem die allgemeine Schulpflicht von acht Schuljahren absolviert wurde und dem Tag der Anstellung, die nicht zur
Ganze berucksichtigt werden) betragt 04 Jahre, 04 Monate und 00 Tag (1581,6668 Tage).

Daher sind folgende Zeiten dem Tag der Anstellung voranzustellen:

J
M

T
Zur Ganze zu berlcksichtigende Vordienstzeiten

00

08

00

Sonstige Zeiten (im Umfang von 42,86 % berUcksichtigt)

01
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Gesamt dem Tag der Anstellung (01.05.2008) voranzustellen
02

02

01

Daraus ergibt sich der 30.04.1996 als Vergleichsstichtag.

Gemall 8 169 f Abs. 4 GehG in der FassungBGBI. | Nr. 25/2025 ist die Differenz zwischen den sich fir den
Vergleichsstichtag und den Vorruckungsstichtag ergebenden Anfangsterminen berechnen. Fir den Vergleichsstichtag
(30.04.1996) ergibt sich Anfangstermin 01.07.1996, fir den Vorrickungsstichtag (01.12.1996) der 01.01.1997. GemaR}
Abs. 4 Z. 1 und 3 leg. cit. ist das die Differenz zwischen dem 01.07.1988 und dem 01.01.1989. Das ergibt eine Differenz
von +184 Tagen.GemalR Paragraph 169, f Absatz 4, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025,
ist die Differenz zwischen den sich fur den Vergleichsstichtag und den Vorrickungsstichtag ergebenden
Anfangsterminen berechnen. Fir den Vergleichsstichtag (30.04.1996) ergibt sich Anfangstermin 01.07.1996, fur den
Vorruckungsstichtag (01.12.1996) der 01.01.1997. Gemald Absatz 4, Ziffer eins und 3 leg. cit. ist das die Differenz
zwischen dem 01.07.1988 und dem 01.01.1989. Das ergibt eine Differenz von +184 Tagen.

Das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefiihrers belief sich nach der pauschalen Uberleitung gemaR § 169 ¢ GehG in
der Fassung BGBI. | Nr. 65/2015 auf 16 Jahre, 02 Monate und 1 Tag (5900,8334 Tage)Das Besoldungsdienstalter des
Beschwerdefiihrers belief sich nach der pauschalen Uberleitung gemaR Paragraph 169, ¢ GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015, auf 16 Jahre, 02 Monate und 1 Tag (5900,8334 Tage).

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2011 einen Antrag auf Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages, der besoldungsrechtlichen Stellung sowie allfalliger Nachzahlung von Bezligen gestellt hatte.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Hervorzuheben ist, dass im vorliegenden Fall lediglich eine
Neuberechnung auf Grundlage des & 169 f Abs. 4 GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2025 vorzunehmen war und
daher gemald 8 169 f Abs. 9a GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2025 auch keine neuen Sachverhaltsermittlungen
durchgefihrt wurden.Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Hervorzuheben ist, dass im vorliegenden
Fall lediglich eine Neuberechnung auf Grundlage des Paragraph 169, f Absatz 4, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025, vorzunehmen war und daher gemal3 Paragraph 169, f Absatz 9 a, GehG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025, auch keine neuen Sachverhaltsermittlungen durchgefihrt

wurden.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die im Jahr 2011 zustandige Dienstbehdrde des Beschwerdefiihrers (LPD XXXX)
haben mit Schreiben vom 22.04.2026 mitgeteilt, dass in ihrem Bereich kein Antrag des Beschwerdefihrers auf
Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages, der besoldungsrechtlichen Stellung sowie allfalliger Nachzahlung von
Beziigen vorliegt.Sowohl die belangte Behdrde als auch die im Jahr 2011 zustandige Dienstbehtrde des
Beschwerdefiihrers (LPD rémisch 40) haben mit Schreiben vom 22.04.2026 mitgeteilt, dass in ihrem Bereich kein
Antrag des Beschwerdefihrers auf Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages, der besoldungsrechtlichen Stellung
sowie allfalliger Nachzahlung von Bezligen vorliegt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit hg. Schreiben vom 06.05.2026 im Rahmen des Parteiengehérs dieser Sachverhalt
zur Kenntnis gebracht. Er gab hierzu keine Stellungnahme ab.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
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werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist,
liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Die 88 169f und 169g in der Fassung desBGBI. | 137/2023 lauten wie folgt:Die Paragraphen 169 f und 169 g in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, lauten wie folgt:

~Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f. (1) Bei Beamtinnen und Beamten,Paragraph 169 f, (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019 , im Dienststand befinden
und1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2019, , im Dienststand befinden und

2. die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden un@. die nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorruckungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten erfolgt ist,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 2 Z 11,BGBI. | Nr. 137/2022)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel 2, Ziffer
11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2022,)

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehorde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fir die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlige flr Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach § 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt. (2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustéandigkeit fir die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. Fir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph
40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach & 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 , der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen
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Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach Mal3gabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung =zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, , der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung
der besoldungsrechtlichen Stellung fur eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage
zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung
der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine
solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MaRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur den
Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich fir den Vorrickungsstichtag ergibt, erhoht sich das
Besoldungsdienstalter gemaR & 169c um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden Zeitraums,
andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist flr einen Vorrlickungs- oder Vergleichsstichtag
(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (Paragraph 169 g,)
durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur
den Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich fir den Vorriickungsstichtag ergibt, erhéht sich das
Besoldungsdienstalter gemall Paragraph 169 ¢, um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden
Zeitraums, andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist fir einen Vorrickungs- oder
Vergleichsstichtag

1.von 1.Janner bis 31. Marz der 1. Janner desselben Kalenderjahres,
2.von 1. April bis 30. September der 1. Juli desselben Kalenderjahres und
3.von 1. Oktober bis 31. Dezember der 1. Janner des nachfolgenden Kalenderjahres.

FUr den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag mafigebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare
Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der Malgabe anzuwenden, dass als
Besoldungsdienstalter nach § 169c jenes Besoldungsdienstalter gilt, dass sich bei einer Uberleitung gemaR § 169¢ nach
Maligabe des letzten Vorrlckungsstichtags ergeben hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Absatz 4,
mit der MalRgabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 c, jenes Besoldungsdienstalter gilt,
dass sich bei einer Uberleitung gem&R Paragraph 169 c, nach MaRgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben
hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemaR Abs. 4a, die oder der vor der Uberleitung gemaR § 169c zur
Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum Staatsanwalt der Gehaltsgruppe
St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe Ubergeleitet wurde, durch die Anwendung des 8§ 66 Abs. 11 zweiter Satz oder
des § 190 Abs. 6 zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf des 11. Februar 2015 geltenden Fassung eine hdhere
Einstufung als nach Maligabe des letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt an die Stelle des Besoldungsdienstalters gemaR Abs. 4a
das Besoldungsdienstalter, dass sich bei einer Uberleitung gemaR § 169c nach MaRgabe dieser héheren Einstufung
ergeben hétte.(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemaR Absatz 4 a,, die oder der vor der Uberleitung
gemal Paragraph 169 c, zur Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum
Staatsanwalt der Gehaltsgruppe St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe Ubergeleitet wurde, durch die Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 11, zweiter Satz oder des Paragraph 190, Absatz 6, zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf
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des 11. Februar 2015 geltenden Fassung eine hdhere Einstufung als nach MaRgabe des letzten Vorrickungsstichtags,
der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt an die
Stelle des Besoldungsdienstalters gemaR Absatz 4 a, das Besoldungsdienstalter, dass sich bei einer Uberleitung geman
Paragraph 169 ¢, nach MaRgabe dieser héheren Einstufung ergeben hatte.

(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Abs. 3 erfolgt bei Beamtinnen und Beamten, die nicht
nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Gbergeleitet wurden, abweichend von Abs. 4
durch Feststellung(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Absatz 3, erfolgt bei Beamtinnen und
Beamten, die nicht nach Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder
6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Absatz 4, durch Feststellung

1. der Einstufung zum Tag der Antragseinbringung oder, wenn die Beamtin oder der Beamte vor diesem Tag aus dem
Dienststand oder dem Dienstverhdltnis ausgeschieden ist, zum Ablauf des letzten Tages des Dienststands oder
Dienstverhaltnisses und

2. des Vorrlickungstermins, mit dem die Einstufung nach Z 1 erreicht wurde2. des Vorrlckungstermins, mit dem die
Einstufung nach Ziffer eins, erreicht wurde.

Die Einstufung und der Vorrickungstermin nach Z 1 und 2 sind zundchst auf Grundlage des letzten
Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt
wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die zwischen dem Vergleichsstichtag
und dem Vorrlckungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorriickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.Die Einstufung und der Vorriickungstermin nach Ziffer eins und 2 sind zunachst
auf Grundlage des letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor
dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls um diese zu vermindern.

(6) Die Bemessung der Bezlge erfolgt rickwirkend unter Berlicksichtigung der fur die Vorrickung wirksamen
Dienstzeit

1. im Fall des Abs. 4 (fir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von § 169¢ Abs. 6b in der geltenden Fassung
und § 8 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. | Nr. 65/2015) nach Maligabe des neu festgesetzten
Besoldungsdienstalters und1. im Fall des Absatz 4, (fUr Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von Paragraph
169 ¢, Absatz 6 b, in der geltenden Fassung und Paragraph 8, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015,) nach MaRgabe des neu festgesetzten Besoldungsdienstalters und

2. im Fall des Abs. 5 nach Mallgabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei Vorrickungen mit
dem Monatsersten nach Ablauf des fir die Vorrickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen Zeitraums erfolgen,
der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 flr die Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten
geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit diesem
Monatsersten.2. im Fall des Absatz 5, nach Maligabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei
Vorrickungen mit dem Monatsersten nach Ablauf des fur die Vorriickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen
Zeitraums erfolgen, der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fir die Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit
diesem Monatsersten.

Abweichend von § 13b hat fir Beamtinnen und Beamte nach Abs. 1, auf die Abs. 3 erster Satz nicht zutrifft, eine
allfaéllige Nachzahlung fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.Abweichend von Paragraph 13 b, hat
flr Beamtinnen und Beamte nach Absatz eins,, auf die Absatz 3, erster Satz nicht zutrifft, eine allfallige Nachzahlung
flr Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.

(6a) Wenn sich nach Abs. 6 fiir den Uberleitungsmonat nach § 169c Abs. 2 riickwirkend eine héhere Einstufung ergibt,
sind die Wahrungszulagen nach & 169c Abs. 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung des
Besoldungsdienstalters nach § 169c Abs. 3 bleibt davon unberthrt.(6a) Wenn sich nach Absatz 6, fir den
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Uberleitungsmonat nach Paragraph 169 ¢, Absatz 2, rickwirkend eine héhere Einstufung ergibt, sind die
Wahrungszulagen nach Paragraph 169 ¢, Absatz 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung
des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 169 c, Absatz 3, bleibt davon unberuhrt.

(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Abs. 4 oder 5 ist auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein
allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezlgen, der sich aus der rickwirkenden Anwendung von Abs. 6 ergibt, nicht
verjahrt ist.(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Absatz 4, oder 5 ist auch das Datum bescheidmaliig
festzustellen, ab dem ein allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezlgen, der sich aus der rickwirkenden
Anwendung von Absatz 6, ergibt, nicht verjahrt ist.

(7) Vor der Neufestsetzung nach Abs. 1 und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorldufige Ergebnis der
Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfdllige
weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu
berucksichtigen sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkurzt werden.(7) Vor der
Neufestsetzung nach Absatz eins und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorlaufige Ergebnis der Ermittlungen
aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allféllige weitere Zeiten
geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu bertcksichtigen sind.
Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkurzt werden.

(8) Bei der Beamtin oder dem Beamten,

1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Abs. 1, 2 oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt wurde,
und1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Absatz eins, 2, oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt

wurde, und

2. die oder der Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 zuriickgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Z 1 nicht zur Ganze bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags berticksichtigt wurden,2. die oder der Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3,
Ziffer 3, zurlckgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Ziffer eins, nicht zur Ganze bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags berucksichtigt wurden,

hat die Dienstbehérde auf spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die
Neufestsetzung unter Berilcksichtigung der in Z 2 angeflhrten Zeiten bescheidmaliig abzuandern, wobei Abs. 7 nicht
zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 noch vor der
Neufestsetzung nach Z 1 geltend macht, sind diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfélligen Ablaufs der
Frist nach Abs. 7 bei der Neufestsetzung zu bericksichtigen.hat die Dienstbehdérde auf spatestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die Neufestsetzung unter BerUcksichtigung der in Ziffer 2, angeflhrten
Zeiten bescheidmaRBig abzuandern, wobei Absatz 7, nicht zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte
Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 3, noch vor der Neufestsetzung nach Ziffer eins, geltend macht, sind
diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der Frist nach Absatz 7, bei der Neufestsetzung zu
berucksichtigen.

(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 bereits gemal3 Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die
besoldungsrechtliche Stellung gemaR Abs. 4 und 5 von Amts wegen mit der Mal3gabe bescheidmalig neu festzusetzen,
dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemaR § 169g in der geltenden
Fassung tritt. Abs. 7 ist nicht anzuwenden. Die Dienstbehdrde kann ganzlich von der Durchfihrung eines neuen
Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die Sache zur Entscheidung reif ist. Abs. 6 und 6a sind mit der MaRgabe
anzuwenden, dass allfdllige Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen
Neufestsetzung.(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag
der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, bereits gemal} Absatz eins, 2,
oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die besoldungsrechtliche Stellung gemal Absatz 4 und 5 von Amts wegen mit der
Maligabe bescheidmaRig neu festzusetzen, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der
Vergleichsstichtag gemal Paragraph 169 g, in der geltenden Fassung tritt. Absatz 7, ist nicht anzuwenden. Die
Dienstbehdrde kann ganzlich von der DurchfUhrung eines neuen Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die Sache zur
Entscheidung reif ist. Absatz 6 und 6 a sind mit der MaRgabe anzuwenden, dass allfallige Nachzahlungen fir denselben
Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen Neufestsetzung.
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(9a) Bei der Beamtin oder dem Beamten,

1. deren oder dessen Besoldungsdienstalter gemaR Abs. 4 in der bis zum Tag der Kundmachung des
Budgetbegleitgesetzes 2025, BGBI. | Nr. 25/2025, geltenden Fassung oder auch 21. deren oder dessen
Besoldungsdienstalter gemal Absatz 4, in der bis zum Tag der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2025,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025,, geltenden Fassung oder auch 2

2. deren oder dessen Einstufungstermin und Vorrickungstermin gemal3 Abs. 5 in der bis zum Tag der Kundmachung
des genannten Bundesgesetzes geltenden Fassung festgesetzt wurde,2. deren oder dessen Einstufungstermin und
Vorrickungstermin gemal Absatz 5, in der bis zum Tag der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes geltenden
Fassung festgesetzt wurde,

ist der Bescheid von Amts wegen ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens dahingehend abzuandern, dass die
Festsetzung gemal’ Abs. 4 oder 5 in der geltenden Fassung erfolgt. Abs. 6 und 6a sind mit der Mal3gabe anzuwenden,
dass allfallige Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen Neufestsetzung.ist der
Bescheid von Amts wegen ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens dahingehend abzuandern, dass die
Festsetzung gemall Absatz 4, oder 5 in der geltenden Fassung erfolgt. Absatz 6 und 6 a sind mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass allfallige Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen

Neufestsetzung.

(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter gemafd Abs. 4 hinter
jenem Besoldungsdienstalter zurlickbleibt, das sie oder er mit dem Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 137/2023 nach den bis dahin geltenden Vorschriften erreicht hatte, gebihrt ab diesem Monat eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage auf den flur das hdhere Besoldungsdienstalter gebihrenden Monatsbezug. Als
bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes
Besoldungsdienstalter gemal Absatz 4, hinter jenem Besoldungsdienstalter zurtickbleibt, das sie oder er mit dem
Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erreicht hatte, geblUhrt ab diesem Monat eine ruhegenussfahige Erganzungszulage auf den fur
das hohere Besoldungsdienstalter gebuhrenden Monatsbezug. Als bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt

1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemall Abs. 9 das Besoldungsdienstalter, das nach MalRgabe des
Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden,
als sie insgesamt das Ausmal3 von vier Jahren Ubersteigen, und1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemaR Absatz 9,
das Besoldungsdienstalter, das nach Mal3gabe des Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige
Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden, als sie insgesamt das Ausmal3 von vier Jahren Ubersteigen, und

2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder den Z 1 nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 gemal3 Abs. 4 zweiter Satz (Abs. 4a) unter Berucksichtigung
der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 zurlckgelegten Dienstzeit
einschlieBlich einer allfalligen Zurechnung gemal § 169c Abs. 7.2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder
den Ziffer eins, nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar
2015 gemal Absatz 4, zweiter Satz (Absatz 4 a,) unter BerUcksichtigung der bis zum Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zurickgelegten Dienstzeit einschlieBlich einer allfalligen
Zurechnung gemal3 Paragraph 169 c, Absatz 7,

Die ab dem Monat der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 137/2023 zurlickgelegte Dienstzeit ist in das
Besoldungsdienstalter gemdB Z 1 oder 2 nicht einzurechnen.Die ab dem Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zurlckgelegte Dienstzeit ist in das
Besoldungsdienstalter gemaR Ziffer eins, oder 2 nicht einzurechnen.

Vergleichsstichtag

§ 169g. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 169 g, (1) Der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/25
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137

Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Mal3gabe der Absatz 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
Maligabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:(2) Flr die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorrtckungsstichtag nach Mal3gabe der Absatz 3 bis 6 anzuwenden:

1. 8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 12, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2. 8 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011,2. Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004.5. die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

Malgebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach 8§ 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorruckungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen. wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorruckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,
ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zurlickgelegt wurden. Wenn die fur die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede
weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach § 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berUlcksichtigen, die3. sind mit
Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten
einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Ganze zu berUcksichtigen, die

a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurickgelegt wurden, wenn fur die Voranstellung von sonstigen Zeiten
im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich
vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfilligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu
einer inldndischen Gebietskorperschaft;
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4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlielich insoweit zu
bericksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieBlich im Umfang von 42,86% des
Gesamtausmal? dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres maligebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften

Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskoérperschaft als Lehrling nur dann

voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kunstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der Kinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins

Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fur den Vorrickungsstichtag gemal? 8 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmald von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemald Abs. 3 Z 4 fur den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmaf3
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bertcksichtigen.(4) Waren nach den fur den
Vorruckungsstichtag gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Héchstausmald von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
bertcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemall Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berucksichtigen.

(Anm.: Abs. 5 und 6 aufgehoben durch Art. 1 Z 1g,BGBI. | Nr. 137/2023)“Anmerkung, Absatz 5 und 6 aufgehoben durch
Artikel eins, Ziffer eins g,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023,)"

Im vorliegenden Fall wendet sich der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf das mit dem rechtskraftigen Bescheid der
belangten Behtérde vom 27.02.2025 bereits neu festgesetzt Besoldungsdienstalter gegen die mit dem bekampften
Bescheid vorgenommene Neufestsetzung.

Ferner begehrte er, dass die Verjahrung aufgrund eines von ihm im Jahr 2011 gestellten Antrages auf Neufestsetzung
des Vorruckungsstichtages, Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung bzw. Nachzahlung von Bezlgen zu
beurteilen ist.

Dazu ist festzuhalten, dass gemall 8 169 f Abs. 4 und 9a GehG in der FassungBGBI. | Nr. 25/2025 die
verfahrensgegenstandliche Neufestsetzung gesetzlich zwingend vorgesehen ist. In den diesbeziglichen
Gesetzesmaterialien ( RV 69 der Beilagen XXVIII. GP, S 13 f.) heil3t es wie folgt:Dazu ist festzuhalten, dass gemalRy
Paragraph 169, f Absatz 4 und 9 a GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025, die
verfahrensgegenstandliche Neufestsetzung gesetzlich zwingend vorgesehen ist. In den diesbezuglichen
Gesetzesmaterialien ( Regierungsvorlage 69 der Beilagen romisch 28 . GP, S 13 f.) heil3t es wie folgt:

,Durch die mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 137/2023 angeordnete Neueinstufung sollte eine allfallige
Altersdiskriminierung bei der Anrechnung von Vordienstzeiten unverziglich und restlos beseitigt werden. Im Vollzug
hat sich aber gezeigt, dass die aus der Neueinstufung resultierenden Einstufungen auch bei - identen Lebenslaufen
geringflgig (um bis zu sechs Monate beim Vorrickungstermin) voneinander abweichen kénnen. Die Ursache dafur ist
in den halbjahrlichen Vorrtckungsterminen zu suchen, die sich von den friheren Vorrickungsstichtagen abgeleitet
haben (der zum Vorruckungsstichtag jeweils nachstliegende 1. Janner oder 1. Juli) und die durch die pauschale
Uberleitung gemaR § 169¢ GehG (allenfalls in Verbindung mit§ 94a Abs. 1 VBG) im Besoldungsdienstalter weiterhin
abgebildet sind. Da der Vorriickungsstichtag potentiell zu einer Altersdiskriminierung fihren konnte, gilt dies auch fur
den davon abgeleiteten Vorrickungstermin. Diese potentielle Ungleichbehandlung soll nunmehr dadurch beseitigt
werden, dass auch fur den Vergleichsstichtag ein fiktiver und im Hinblick auf die Ableitung vom Vergleichsstichtag
diskriminierungsfreier Vorrickungstermin festgelegt und flr die Vergleichsberechnung gemaR Abs. 4 nicht mehr auf
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die zeitliche Differenz zwischen dem Vorrickungsstichtag und dem Vergleichsstichtag abgestellt wird, sondern auf die
zeitliche Differenz zwischen dem alten Vorrickungstermin, der sich fur den Vorriickungsstichtag ergeben hat, und dem
fiktiven Vorrickungstermin, der sich fur den Vergleichsstichtag ergeben hatte. Im Ergebnis sollen die Bediensteten also
exakt so gestellt werden, als ware ihre Einstufung und ihr Vorrickungstermin bereits beim Dienstantritt nach den
Vorschriften Uber den Vergleichsstichtag ermittelt worden, sodass fir zwei Personen mit identem Lebenslauf im
Rahmen der Neueinstufung ausnahmslos dasselbe Besoldungsdienstalter ermittelt wird. Bei bereits abgeschlossenen
Neueinstufungen soll gemald Abs. 9a eine Abanderung der Erledigung unter Berlcksichtigung der nunmehr geltenden
Rechtslage zu erfolgen haben. Da sich die vorzunehmenden Abanderungen auf mathematische Operationen
beschranken, keinen Entscheidungsspielraum zulassen und auch die Bestimmungen Uber die Ermittlung des
Vergleichsstichtags unverandert bleiben, soll kein erneutes Ermittlungsverfahren durchzufihren sein.”,Durch die mit
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, angeordnete Neueinstufung sollte eine allfallige
Altersdiskriminierung bei der Anrechnung von Vordienstzeiten unverziglich und restlos beseitigt werden. Im Vollzug
hat sich aber gezeigt, dass die aus der Neueinstufung resultierenden Einstufungen auch bei - identen Lebenslaufen
geringfugig (um bis zu sechs Monate beim Vorrickungstermin) voneinander abweichen kdnnen. Die Ursache dafur ist
in den halbjahrlichen Vorruckungsterminen zu suchen, die sich von den friheren Vorrickungsstichtagen abgeleitet
haben (der zum Vorrlckungsstichtag jeweils nachstliegende 1. Janner oder 1. Juli) und die durch die pauschale
Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, GehG (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 94 a, Absatz eins, VBG) im
Besoldungsdienstalter weiterhin abgebildet sind. Da der Vorrlckungsstichtag potentiell zu einer Altersdiskriminierung
fahren konnte, gilt dies auch fur den davon abgeleiteten Vorrickungstermin. Diese potentielle Ungleichbehandlung
soll nunmehr dadurch beseitigt werden, dass auch fur den Vergleichsstichtag ein fiktiver und im Hinblick auf die
Ableitung vom  Vergleichsstichtag  diskriminierungsfreier ~ Vorrickungstermin  festgelegt und fur die
Vergleichsberechnung gemald Absatz 4, nicht mehr auf die zeitliche Differenz zwischen dem Vorruckungsstichtag und
dem Vergleichsstichtag abgestellt wird, sondern auf die zeitliche Differenz zwischen dem alten Vorriickungstermin, der
sich fir den Vorrickungsstichtag ergeben hat, und dem fiktiven Vorriickungstermin, der sich fur den Vergleichsstichtag
ergeben hatte. Im Ergebnis sollen die Bediensteten also exakt so gestellt werden, als ware ihre Einstufung und ihr
Vorruckungstermin bereits beim Dienstantritt nach den Vorschriften Uber den Vergleichsstichtag ermittelt worden,
sodass fur zwei Personen mit identem Lebenslauf im Rahmen der Neueinstufung ausnahmslos dasselbe
Besoldungsdienstalter ermittelt wird. Bei bereits abgeschlossenen Neueinstufungen soll gemal3 Absatz 9 a, eine
Abdnderung der Erledigung unter Bertcksichtigung der nunmehr geltenden Rechtslage zu erfolgen haben. Da sich die
vorzunehmenden Abdnderungen auf mathematische Operationen beschranken, keinen Entscheidungsspielraum
zulassen und auch die Bestimmungen Uber die Ermittlung des Vergleichsstichtags unverandert bleiben, soll kein
erneutes Ermittlungsverfahren durchzufuhren sein.”

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber ein in sich diskriminierungsfreies System der Anrechnung von
Vordienstzeiten eingefuhrt hat. Durch die gesetzlich vorgeschriebene Neuberechnung fur alle betroffenen Beamten ist
auch eine entsprechende Gleichbehandlung gewahrleistet und eine von zufdlligen Umstanden abhangige
Ungleichbehandlung ausgeschlossen. Wenn auch durch die Neuberechnung von der Festsetzung auf Basis der vor
dem 01.08.2025 geltenden Rechtslage abweichende Ergebnisse erzielt werden, werden dadurch - wie in den
Gesetzesmaterialein aufgezeigt - Abweichungen, die sich aus den vor der pauschalen Uberleitung zu den jeweiligen
Vorrickungsterminen erfolgten Vorrickungen ergeben kénnen, entgegengewirkt.

Der mit dem bekampften Bescheid vorgenommene Neuberechnung steht auch die Rechtskraft des Bescheides der
belangten Behdrde vom 27.02.2025 nicht entgegen, da die Neuberechnung gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist
(vgl. VWGH, 18.12.2025, GZ. Ro 2024/12/0041).Der mit dem bekdmpften Bescheid vorgenommene Neuberechnung
steht auch die Rechtskraft des Bescheides der belangten Behoérde vom 27.02.2025 nicht entgegen, da die
Neuberechnung gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist vergleiche VwGH, 18.12.2025, GZ. Ro 2024/12/0041).

Wie unter oben II.1. festgestellt wurde, gibt es keine Nachweise dafiir, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2011 einen
Antrag auf Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages, der besoldungsrechtlichen Stellung sowie auf allfallige
Nachzahlung von Bezlgen gestellt hatte. Es bleibt daher hinsichtlich der Verjahrung bei dem von der belangten
Behorde im letzten Satz des Spruches getroffenen Feststellungen.Wie unter oben rémisch zwei.1. festgestellt wurde,
gibt es keine Nachweise dafir, dass der Beschwerdeflihrer im Jahr 2011 einen Antrag auf Neufestsetzung des



Vorruckungsstichtages, der besoldungsrechtlichen Stellung sowie auf allfallige Nachzahlung von Bezligen gestellt hatte.
Es bleibt daher hinsichtlich der Verjahrung bei dem von der belangten Behdrde im letzten Satz des Spruches
getroffenen Feststellungen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 169f Abs. 4 und 9a GehG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 169 f, Absatz 4 und 9 a GehG in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar.
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