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Entscheidungsdatum

23.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §21
FPG §9
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
VWGVG §7 Abs4

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 21 heute
2. FPG § 21 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. FPG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 21 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 21 gultig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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13. FPG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. FPG § 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 9 heute

2. FPG § 9 gliltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 9 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. FPG § 9 giltig von 19.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 9 gliltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. FPG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012

8. FPG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 9 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
10. FPG § 9 guiltig von 08.12.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. FPG § 9 giltig von 01.07.2011 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 9 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
14. FPG § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VwWGVG § 28 heute

. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B w N

VWGVG § 7 heute

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

B wnN#E

Spruch

W175 2308704-1/4E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel$t durch die Richterin Mag. Neumann nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 02.02.2025, aufgrund des
Vorlageantrages von XXXX , StA. Iran, (ber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Teheran vom 19.12.2024, GZ: VIS1978:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die
Richterin Mag. Neumann nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom
02.02.2025, aufgrund des Vorlageantrages von rémisch 40, StA. Iran, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 19.12.2024, GZ: VIS1978:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiuihrerin (BF) ist iranische Staatsangehérige und stellte am 29.10.2024 bei der
Osterreichischen Botschaft Teheran (OB Teheran) einen Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums der
Kategorie ,C“, giiltig fiir 22 Tage, wobei die BF angab, ihren in Osterreich lebenden Bruder und ihre
Schwagerin in der Zeit von 14.12.2024 bis 04.01.2025 besuchen zu wollen.

Im Zuge der Antragstellung tatigte die BF keine ndheren Angaben zum Einlader.
Im Verfahrensakt liegen unter anderem folgende Unterlagen ein:

? Elektronische Verpflichtungserklarung der Einlader vom 30.10.2024,

? Kopie dsterreichischer Reisepass des Einladers,

? Kopie 8sterreichischer Personalausweis des Einladers,

? Auskunft aus dem Zentralen Melderegister des Einladers,
? Kaufvertrag, lautend auf die Einlader als Kaufer,

? Lohnzettel der Einlader fur den Zeitraum August 2024 bis Oktober 2024,
? Geburtsurkunde des Einladers samt beglaubigter Ubersetzung,
? Schreiben der Bank Saderat Iran vom 27.10.2024 samt Kontoauszlge,

? Buchungsbestatigung Flugtickets Hin- und Ruckflug,

? Reisekrankenversicherung, gultig flr einen Zeitraum von 92 Tagen,
? Grundbuchsurkunde lautend auf die BF,

? Geburtsurkunde der BF,

? Kopie des iranischen Reisepasses der BF,

? Unterstitzungsschreiben der Einlader,

? VFS-Checkliste zum Visaantrag;

2. Mit Verbesserungsauftrag vom 31.10.2024 wurde die BF aufgefordert, einen Nachweis Uber den
derzeitigen Aufenthaltsort aller ihrer Kinder vorzulegen, eine Erklarung abzugeben, ob ihr Ehegatte mitreise
und sofern nicht, den Grund dafur anzufihren und einen Nachweis Uber die Verwurzelung im Iran zu
erbringen.

3. Mit Mandatsbescheid vom 13.11.2024 wurde das Visum mit der Begrindung verweigert, dass die
vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthaltes nicht glaubhaft
gewesen seien und begrindete Zweifel an ihrer Absicht bestehen wirden, vor Ablauf des Visums aus dem
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen. Begrindend wurde weiters ausgefihrt, dass der Aufenthalt
aller Kinder nicht nachgewiesen und keine Erklarung abgegeben worden sei, ob der Gatte der BF mitreise
bzw. wenn nicht, warum dies der Fall sei. Zudem fihrte die OB Teheran aus, dass die BF zwar zweimal ein
Visum beantragt habe, jedoch kein Vorvisum verzeichnet worden sei und im Hinblick auf die berufliche
Bindung ausgefuhrt werde, dass die BF Hausfrau sei. Betreffend die wirtschaftliche Bindung wurde
ausgeflhrt, dass der Immobilienbesitz alleine keine ausreichende Verwurzelung darstelle, da dieser jederzeit
an Verwandte Ubertragen bzw. verauBert werden kdnne.

4. Gegen diesen Mandatsbescheid erhob die BF mit Schreiben vom 23.11.2024 das Rechtsmittel der
Vorstellung. Darin legte die BF zunachst dar, dass sie bereits die Geburtsurkunden ihrer S6hne sowie deren
Wohnadressen in Teheran und Telefonnummern eingereicht habe. Weiters fuhrte die BF aus, dass es richtig
sei, dass sie im Jahr 2018 ein Visum beantragt habe und dieses aus denselben Grinden abgelehnt worden
sei. Sie sei Hausfrau ohne regelmaBigem Einkommen und sei ihr Ehemann Alleinverdiener. Allerdings habe
die BF eine Eigentumsurkunde uber ihr Haus vorgelegt und habe auch den Nachweis erbracht, Uber ein



ausreichendes Kontoguthaben zu verfligen. Zudem lebe die BF in dem Haus mit ihrem Ehemann und ihren
S6hnen und habe nicht vor, dieses zu verkaufen. Die familiaren Verpflichtungen wirden die BF an den Iran
binden und habe sie die Absicht, nach ihrem Besuch in Osterreich wieder in den Iran zuriickzukehren.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.12.2024, elektronisch zugestellt am 19.12.2024, verweigerte die
OB Teheran das Visum mit der Begriindung, dass begriindete Zweifel an der Absicht der BF vorliegen wiirden,
vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen. Zudem sei der BF ein
schriftlicher Verbesserungsauftrag nachweislich zugestellt worden und habe die BF diesem nicht
entsprochen. Es seien keine Unterlagen beziglich der im Verbesserungsantrag genannten Grinde
eingereicht worden. Die BF habe betreffend den Aufenthalt ihrer Séhne lediglich die Geburtsurkunden
vorgelegt und keinen Nachweis des Aufenthaltes im Iran erbracht. Die Vorstellung der BF vom 23.11.2024 sei
von der Botschaft bericksichtigt worden und seien keine Tatsachen hevorgekommen oder Dokumente
Ubermittelt worden, die geeignet gewesen waren, die oben genannten Bedenken zu zerstreuen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz, eingelangt am 17.01.2025, das Rechtsmittel der
Beschwerde. Darin legte sie zunachst dar, dass sie die Geburtsurkunden und Adressen ihrer beiden Séhne,
welche beide in Teheran wohnen wirden, eingereicht habe. Diese stiinden jederzeit fur eine Verifizierung
durch die Botschaft zur Verfligung. Der jingere Sohn der BF bereite sich derzeit auf die landesweite
Masteraufnahmeprifung in seinem Studienfach vor, wahrend der altere Sohn gemeinsam mit seiner Ehefrau
ein neues Geschaft in Teheran aufbaue. Der Ehemann der BF bleibe aufgrund beruflicher Verpflichtungen im
Iran, was die fortbestehenden familiaren Verpflichtungen der BF und starken Bindungen an ihr Heimatland
unterstreiche. DarlUber hinaus befinde sich die Mutter der BF sowie alle ihre Geschwister - mit Ausnahme des
Einladers - im Iran. Zu ihrem Immobilienbesitz gab die BF an, dass sie seit 2004 Eigentimerin sei und nicht
beabsichtige, die Immobilie zu verkaufen. Angesichts der umfangreichen Belege, die ihre starken Bindungen
an den Iran und ihre legitime Absicht zu einem kurzfristigen Familienbesuch in Osterreich darlegen wirden,
ersuche die BF das Gericht, die Entscheidung der OB Teheran zu priiffen und ihrem Visumantrag
stattzugeben. lhre familidaren Verpflichtungen, ihre finanzielle Stabilitét sowie klare Einhaltung der
Visabestimmungen wiirden die feste Absicht der BF belegen, nach ihrem Besuch in Osterreich wieder in den
Iran zurlickzukehren.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.02.2025 wies die OB Teheran die Beschwerde zurlick.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die BF nicht innerhalb der Frist von vier Wochen nach Zustellung der
Entscheidung Beschwerde erhoben habe.

8. Am 03.02.2025 wurde bei der OB Teheran ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VwWGVG eingebracht und
beantragt, die OB Teheran mdge die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorlegen.
Zudem flhrte die BF aus, dass sie den Ablehnungsbescheid der Botschaft am 19.12.2024 erhalten habe und
die Ubliche Frist von vier Wochen flr die Einreichung eines Rechtsmittels daher am 16. oder am 19.01.2025
geendet hatte. Da die BF ihren “Einspruch” am 17.01.2025 eingereicht habe, sei sie daher Uberzeugt, dass
die Einreichung fristgerecht erfolgt sei.8. Am 03.02.2025 wurde bei der OB Teheran ein Vorlageantrag gemag
Paragraph 15, VwGVG eingebracht und beantragt, die OB Teheran moge die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorlegen. Zudem flUhrte die BF aus, dass sie den
Ablehnungsbescheid der Botschaft am 19.12.2024 erhalten habe und die Ubliche Frist von vier Wochen fur
die Einreichung eines Rechtsmittels daher am 16. oder am 19.01.2025 geendet hatte. Da die BF ihren
“Einspruch” am 17.01.2025 eingereicht habe, sei sie daher Uberzeugt, dass die Einreichung fristgerecht
erfolgt sei.

9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 05.03.2025, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 10.03.2025, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt tbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Staatsangehérige des Iran und stellte am 29.10.2024 bei der OB Teheran einen Antrag auf
Ausstellung eines fir den Zeitraum 14.12.2024 bis 19.01.2025 glltigen Visums der Kategorie C.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

Mit angefochtenem Bescheid vom 19.02.2024 verweigerte die OB Teheran das Visum mit der Begriindung,
dass begrindete Zweifel an der Absicht der BF vorliegen wirden, vor Ablauf des Visums aus dem
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen.

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wies die OB Teheran (u.a.) auf die vierwdchige
Beschwerdefrist hin.

Dieser Bescheid wurde der BF elektronisch am 19.12.2024 zugestellt.

Die vierwdchige Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der OB Teheran endete am 16.01.2025.
Gegen diesen Bescheid erhob die BF erst am 17.01.2025 die gegenstandliche Beschwerde.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung und Staatsangehdérigkeit der BF ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
der OB Teheran.

Die Feststellungen zur Bescheiderlassung und zur elektronischen Zustellung des Bescheides am 19.12.2024
ergeben sich einerseits aus dem im Akt einliegenden E-Mail der OB Teheran an die BF und den Angaben der
BF in ihrem Vorlageantrag, wonach sie den gegenstandlichen Bescheid am 19.12.2024 erhalten habe.

Dass die BF erst am 17.01.2025 Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid erhoben hat, ergibt sich
aus der im Akt einliegenden E-Mail der BF vom 17.01.2025. Im Hinblick auf das Ende der Rechtsmittelfrist
gab die BF in ihrem Vorlageantrag vom 03.02.2025 selbst an, dass sie ihren “Einspruch” am 17.01.2025
eingereicht habe und die Ubliche Frist von vier Wochen flr die Einreichung des Rechtsmittels am 16.01.2025
oder am 19.01.2025 geendet hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zurickweisung der Beschwerde:
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

§ 11 FPG 2005 idgFBGBI. | Nr. 56/2018 mit dem Titel ,Verfahren vor den d&sterreichischen
Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten” lautet: Paragraph 11, FPG 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2018, mit dem Titel ,Verfahren vor den 0sterreichischen Vertretungsbehérden in
Visaangelegenheiten” lautet:

,8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung der
Behdrde die fur die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In
Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6
Visakodex sinngemall anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser
personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter
Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt,
darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer
abschliefenden Stellungnahme hatte.,§ 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben
Antragsteller unter Anleitung der Behérde die fir die Feststellung des mafligeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist
Artikel 19, Visakodex sinngemaf anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaf Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd
anzuwenden. Der Antragssteller hat uUber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu
erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz
eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt,
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darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer
abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift
des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden,
sofern die Identitét des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdérde oder, soweit die internationale Ubung dies zulésst, auf postalischem oder elektronischem
Wege zu erfolgen; ist dies nicht mdglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der
Vertretungsbehdrde vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die
Grunde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung
zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik
Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaf
Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt
und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen,
es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der
schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist
anzugeben.

(5) Far die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (§ 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen
(Paragraph 33, AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auBenpolitischer Ricksichten oder
aus Grunden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt,
sich auf den Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maRgebliche
Sachverhalt muss auch in diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer
der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller,
ausgenommen die Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges
Reisedokument oder gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz
entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese
Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen
Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist
zurickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22, Absatz 3,, trotz
Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich
vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2
Abs. 4 Z 13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemafl anzuwenden.“(9) Fir Entscheidungen Uber die
Erteilung eines Visums fur Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemaR anzuwenden.”

§ 1la FPG idgFBGBI. | Nr. 68/2013 mit dem Titel ,Beschwerden gegen Bescheide &sterreichischer
Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten” lautet: Paragraph 11 a, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2013, mit dem Titel ,Beschwerden gegen Bescheide &sterreichischer Vertretungsbehdrden in
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Visaangelegenheiten” lautet:

»,8 1la. (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 0Osterreichischen
Vertretungsbehorde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehoérde vorgelegten
Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren. Es dlrfen dabei keine neuen
Tatsachen oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinn des§ 76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes fiir Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von
Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. § 11 Abs. 3 gilt.“(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die
Vertretungsbehdérde zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

§ 10 Konsulargesetz (KonsG) idgF BGBI. | Nr. 40/2019 mit dem Titel ,Anwendbarkeit des AVG“
lautet:Paragraph 10, Konsulargesetz (KonsG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2019, mit dem Titel
~Anwendbarkeit des AVG" lautet:

8 10. (1) Im behoérdlichen Verfahren der Vertretungsbehérden bei der Wahrnehmung konsularischer
Aufgaben kommt das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, mit
Ausnahme der §§ 19 bis 20, 22, 44a bis 449, 63 bis 67 und 74 bis 79 zur Anwendung, sofern,§ 10. (1) Im
behodrdlichen Verfahren der Vertretungsbehoérden bei der Wahrnehmung konsularischer Aufgaben kommt das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, mit Ausnahme
der Paragraphen 19 bis 20, 22, 44 a bis 44 g, 63 bis 67 und 74 bis 79 zur Anwendung, sofern

1. zunachst unmittelbar anwendbare Rechtsvorschriften der Europaischen Union,
2. andere Bundesgesetze und

3. zuletzt dieses Bundesgesetz

nichts anderes vorsehen.

(2) Das Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, und das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
1991 - VVG, BGBI. Nr. 53/1991, sind im behdérdlichen Verfahren der Vertretungsbehérden nicht
anzuwenden.“(2) Das Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, und das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, sind im behdrdlichen
Verfahren der Vertretungsbehdrden nicht anzuwenden.

§ 15 KonsG idgF BGBI. | Nr. 40/2019 mit dem Titel ,Fristen (zu § 33 AVG)“ lautet:Paragraph 15, KonsG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2019, mit dem Titel , Fristen (zu Paragraph 33, AVG)“ lautet:

»8 15. Fir die Berechnung des Endes von Fristen nach§ 33 Abs. 2 AVG gelten auch die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.”,§ 15. Fur die Berechnung des Endes von Fristen nach Paragraph 33,
Absatz 2, AVG gelten auch die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.”

§ 19 KonsG idgF BGBI. | Nr. 40/2019 mit dem Titel ,Zustellungen” lautet:Paragraph 19, KonsG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2019, mit dem Titel , Zustellungen” lautet:

»8 19. Zustellungen sind nach dem Zustellgesetz - ZustG,BGBI. Nr. 200/1982, insbesondere nach dessen § 11
Abs. 1 vorzunehmen. Falls eine Zustellung nach dem ZustG nicht méglich ist, kann sie auch durch Ubergabe
des Dokuments in der Vertretungsbehoérde oder, falls auch dies nicht mdéglich ist, nach vorherigem Versuch,
den Empfanger zu verstandigen, durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdérde
vorgenommen werden. Der Versuch kann unterbleiben, wenn der Empféanger der Vertretungsbehérde keine
zustellfahige Abgabestelle, keine elektronische Adresse oder keine funktionierende Telefonnummer
bekanntgegeben hat.”,§ 19. Zustellungen sind nach dem Zustellgesetz - ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200
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aus 1982,, insbesondere nach dessen Paragraph 11, Absatz eins, vorzunehmen. Falls eine Zustellung nach
dem ZustG nicht méglich ist, kann sie auch durch Ubergabe des Dokuments in der Vertretungsbehérde oder,
falls auch dies nicht mdglich ist, nach vorherigem Versuch, den Empfanger zu verstandigen, durch
Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde vorgenommen werden. Der Versuch kann
unterbleiben, wenn der Empfanger der Vertretungsbehtrde keine zustellfahige Abgabestelle, keine
elektronische Adresse oder keine funktionierende Telefonnummer bekanntgegeben hat.”

§ 32 AVG idgF BGBI. Nr. 51/1991 mit dem Titel ,5. Abschnitt: Fristen” lautet:Paragraph 32, AVG idgF
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, mit dem Titel ,,5. Abschnitt: Fristen” lautet:

»8 32. (1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in
den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats.”

§ 33 AVG idgF BGBI. | Nr. 88/2023 lautet:Paragraph 33, AVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus
2023, lautet:

»8 33. (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

(3) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des§ 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die
Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf);1. die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die Behdérde bis zum Einlangen bei dieser
(Postlauf);

2. die Zeit von der Versendung eines Anbringens im elektronischen Verkehr an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt
ist, nicht geandert werden.”

§ 61 AVG lautet:Paragraph 61, AVG lautet:

.8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben
werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei
welcher Behoérde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dass kein Rechtsmittel
zulassig sei oder ist keine oder eine kirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das
Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behdérde, die den
Bescheid erlassen hat, oder bei der angegebenen Behorde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)“(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998,)"

Gemal § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung
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der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid
dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefuhrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung (Z 1). Gemafls Paragraph 7,
Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaRl
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in
Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel
132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem
Tag der Verkindung (Ziffer eins,).

Flr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (§ 33 AVG) gelten gemals § 11 Abs. 5 FPG 2005
sowie § 15 KonsG (auch) die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. Eine vergleichbare
Regelung im Zusammenhang mit voneinander abweichenden Uhrzeiten im Entsendestaat und Empfangsstaat
lasst sich weder dem FPG 2005 noch dem KonsG enthnehmen.Fir die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende
von Fristen (Paragraph 33, AVG) gelten gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG 2005 sowie Paragraph 15, KonsG
(auch) die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. Eine vergleichbare Regelung im
Zusammenhang mit voneinander abweichenden Uhrzeiten im Entsendestaat und Empfangsstaat lasst sich
weder dem FPG 2005 noch dem KonsG entnehmen.

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes muss ein Beschwerdeschriftsatz, um rechtzeitig zu
sein, spatestens am letzten Tag der Frist bei der belangten Behdrde Uberreicht werden, rechtswirksam im
Rahmen des § 13 Abs. 2 und 5 AVG auf elektronischem Weg in den Verfigungsbereich der Behérde gelangen
oder einem Zustelldienst Ubergeben werden und in der Folge tatsachlich bei der Behdrde einlangen (vgl.
VWGH 14.08.2023, Ra 2023/03/0097).Gemals der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes muss ein
Beschwerdeschriftsatz, um rechtzeitig zu sein, spatestens am letzten Tag der Frist bei der belangten Behdrde
Uberreicht werden, rechtswirksam im Rahmen des Paragraph 13, Absatz 2 und 5 AVG auf elektronischem
Weg in den Verfigungsbereich der Behdrde gelangen oder einem Zustelldienst Ubergeben werden und in der
Folge tatsachlich bei der Behorde einlangen vergleiche VwGH 14.08.2023, Ra 2023/03/0097).

3.1.2. Der angefochtene Bescheid vom 19.12.2024 wurde der BF unstrittig per E-Mail am selben Tag
zugestellt. Ausgehend von der Zustellung am 19.12.2024 endete die vierwdchige Beschwerdefrist gemal §
32 Abs. 2 und § 33 AVG mit Ablauf des 16.01.2025.3.1.2. Der angefochtene Bescheid vom 19.12.2024 wurde
der BF unstrittig per E-Mail am selben Tag zugestellt. Ausgehend von der Zustellung am 19.12.2024 endete
die vierwochige Beschwerdefrist gemall Paragraph 32, Absatz 2 und Paragraph 33, AVG mit Ablauf des
16.01.2025.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde erst per E-Mail am 17.01.2025 bei der OB Teheran eingebracht und
erweist sich damit als verspatet.

3.1.3. Der Umstand, dass die OB Teheran die Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung
zuruckgewiesen hat, andert nichts daran, dass das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags nach § 15 VwGVG die Beschwerde bleibt; der
Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird
(vgl. VWGH 15.3.2024 Ra 2023/03/0202 mit Hinweis auf VwGH 5.9.2022, Ra 2021/03/0084). Ist die
Beschwerde nicht zulassig, so ist sie vom Verwaltungsgericht zurickzuweisen, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe grundlegend VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026; vgl. auch VwGH 05.09.2022, Ra 2021/03/0084).3.1.3. Der Umstand, dass die
OB Teheran die Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung zuriickgewiesen hat, dndert nichts daran,
dass das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, im Fall eines zulassigen
Vorlageantrags nach Paragraph 15, VWGVG die Beschwerde bleibt; der Vorlageantrag richtet sich namlich
(nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird vergleiche VwWGH 15.3.2024 Ra
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2023/03/0202 mit Hinweis auf VWGH 5.9.2022, Ra 2021/03/0084). Ist die Beschwerde nicht zulassig, so ist sie
vom Verwaltungsgericht zurickzuweisen, wobei der Beschluss des Verwaltungsgerichtes an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe grundlegend VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026; vergleiche auch
VwGH 05.09.2022, Ra 2021/03/0084).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die OB Teheran vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung einen
Verspatungsvorhalt an die BF unterlassen hat, weshalb ihr ein wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ist
(vgl. dazu etwa VwWGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057, m.w.N.; vgl. auch VwGH 21.03.2024, Ra 2024/03/0011,
m.w.N.). In der Beschwerdevorentscheidung wurde jedoch die Versaumung der Rechtsmittelfrist festgestellt
und die Ergebnisse des entsprechenden Ermittlungsverfahrens wiedergegeben. Damit wurde die erfolgte
Verletzung des Parteiengehdrs saniert (vgl. erneut VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057; 24.10.2017, Ra
2016/06/0104, m.w.H.), ein nachtraglicher Verspatungsvorhalt war nicht erforderlich. Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass die OB Teheran vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung einen Verspitungsvorhalt
an die BF unterlassen hat, weshalb ihr ein wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ist vergleiche dazu etwa
VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057, m.w.N.; vergleiche auch VWGH 21.03.2024, Ra 2024/03/0011, m.w.N.).
In der Beschwerdevorentscheidung wurde jedoch die Versaumung der Rechtsmittelfrist festgestellt und die
Ergebnisse des entsprechenden Ermittlungsverfahrens wiedergegeben. Damit wurde die erfolgte Verletzung
des Parteiengehérs saniert vergleiche erneut VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057; 24.10.2017, Ra
2016/06/0104, m.w.H.), ein nachtraglicher Verspatungsvorhalt war nicht erforderlich.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.2. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 11a Abs. 2 FPG 2005 ist dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
treffen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde zudem geklart und ist eine weitere Klarung weder notwendig noch zu erwarten. Die BF duRerte
sich zudem mit ihrem Vorlageantrag zur verspateten Erhebung des Rechtsmittels. GemaR Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG 2005 ist dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde zudem
geklart und ist eine weitere Klarung weder notwendig noch zu erwarten. Die BF duBerte sich zudem mit
ihrem Vorlageantrag zur verspateten Erhebung des Rechtsmittels.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
somit gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
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ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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