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Entscheidungsdatum

24.06.2026
Norm

AIVG §16 Abs1 litg
AIVG 838
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 813
1. AIVG Art. 2 § 16 heute

AIVG Art. 2 § 16 glltig ab 16.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 08.01.2018 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014

9. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
10. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
11. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
12. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
13. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
14. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
16. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2003
18. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 08.08.2001 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
20. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
23. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
25. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
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26. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998

27. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
28. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
29. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
30. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
31. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 461/1993

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

’

W260 2345700-1/4E
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Michael HEINDL und Alexander WIRTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX , gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemadR3 § 13 Abs. 2 VWGVG im Bescheid des AMS Wien
SchloBhofer StraBe vom  12.05.2026, VNXXXX in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Michael HEINDL und Alexander WIRTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am
réomisch 40, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG im Bescheid des AMS Wien SchloRBhofer Stral3e vom 12.05.2026, VN rémisch 40 in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer Stral3e (im Folgenden ,belangte Behdrde”) vom 12.05.2026
wurde im Spruchpunkt A) ausgesprochen, dass gemall 16 Abs. 1 lit g in Verbindung mit 88 38 AIVG der Bezug von
Notstandshilfe mit 20.03.2026 eingestellt werde.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer Strae (im
Folgenden ,belangte Behorde”) vom 12.05.2026 wurde im Spruchpunkt A) ausgesprochen, dass gemal3 16 Absatz eins,
Litera g, in Verbindung mit Paragraphen 38, AIVG der Bezug von Notstandshilfe mit 20.03.2026 eingestellt werde.

In Spruchpunkt B) hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemall 8 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, in
geltender Fassung, ausgeschlossen sei.In Spruchpunkt B) hat die belangte Behorde ausgesprochen, dass die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemdl Paragraph 13, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in geltender Fassung,

ausgeschlossen sei.

Begrindend gab die belangte Behdérde an, dass XXXX (im Folgenden ,Beschwerdefihrer”) am 24.03.2026 Uber
~MeinAMS" einen Auslandsaufenthalt mit Abreise am 19.03.2026 bekannt gegeben hatte. Gemal3 8 16 Abs. 1 lit g AIVG
ruhe sein Anspruch auf Notstandshilfe daher ab 20.03.2026 und sei die Leistung mit diesem Zeitpunkt
einzustellen.Begriindend gab die belangte Behérde an, dassrémisch 40 (im Folgenden ,Beschwerdefiihrer”) am
24.03.2026 uber ,MeinAMS” einen Auslandsaufenthalt mit Abreise am 19.03.2026 bekannt gegeben hatte. GemafR
Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, AIVG ruhe sein Anspruch auf Notstandshilfe daher ab 20.03.2026 und sei die
Leistung mit diesem Zeitpunkt einzustellen.

Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass eine
aufschiebende Wirkung den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen
bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fir die Arbeitsvermittiung zu gewahren, unterlaufen wirde. Da
eine Verfugbarkeit fir den 6sterreichischen Arbeitsmarkt bei Auslandsaufenthalt in der Regel nicht gegeben ist, sieht §
16 Abs. 1 lit. g AIVG - dem Zweck der Norm folgen - ein Ruhen des Arbeitslosengeldes fir diesen Zeitraum vor.Nach
Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass eine
aufschiebende Wirkung den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen
bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen wirde. Da
eine Verflgbarkeit fir den dsterreichischen Arbeitsmarkt bei Auslandsaufenthalt in der Regel nicht gegeben ist, sieht
Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, AIVG - dem Zweck der Norm folgen - ein Ruhen des Arbeitslosengeldes fir diesen
Zeitraum vor.

2. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer tber seinen eAMS-Zugang am 03.06.2026 fristgerecht eine
ausfuhrliche Beschwerde ein. Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass die belangte Behorde die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen hatte, obwohl eine finanzielle Notlage und die Gefdhrdung des Unterhalts der
fanf minderjahrigen Kinder und der Ehefrau des Beschwerdeflhrers vorliegen wirde. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung habe zur Folge, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ehefrau und dem gemeinsamen
neugeborenen Kind die ndtige medizinische Unterstitzung in Vietnam nicht mehr zahlen kénne und auch die fur ihn
lebenswichtigen Medikamente nicht mehr einnehmen kdnne. Fur seine Auslandsreise nach Vietnam machte der
Beschwerdefiihrer zwingende familidre Grinde - die Unterstlitzung der hochschwangeren Frau sowie die Geburt
seines Sohnes - geltend.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde gemaR§ 13 Abs. 5 VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. In der Beschwerdevorlage vom 16.06.2026 teilte die langte
Behorde mit, dass aufgrund der vorliegenden, gerichtlich bewilligten Fahrnis- und Gehaltsexekution die spatere
Einbringlichkeit der gegensténdlichen Rickforderung erheblich gefihrdet sei. Uberdies hatte der Beschwerdefiihrer
bei der belangten Behorde bereits eine Riuckforderung in HOhe von € 14.137,54 offen.3. Die gegenstandliche
Beschwerde wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. In der Beschwerdevorlage vom 16.06.2026 teilte die langte
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Behorde mit, dass aufgrund der vorliegenden, gerichtlich bewilligten Fahrnis- und Gehaltsexekution die spatere
Einbringlichkeit der gegensténdlichen Ruckforderung erheblich gefdhrdet sei. Uberdies hatte der Beschwerdefihrer
bei der belangten Behdrde bereits eine Rickforderung in Héhe von € 14.137,54 offen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.Der oben unter
Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.

Der Beschwerdefuhrer hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, die die Behauptung eines unverhaltnismaRigen finanziellen
Nachteils konkret - etwa zahlenmaRig - unterstitzen und damit einen unverhaltnismal3igen Nachteil gegentber der
belangten Behorde belegen.

Die belangte Behtérde hat in der Beschwerdevorlage mitgeteilt, dass die Durchfuhrung einer
Beschwerdevorentscheidung  gemalR8 14 VwGVG iVm § 56 AIVG zu dem mit Spruchpunkt A) des
verfahrensgegenstandlichen Bescheids ausgesprochenen Leistungsverlustes gemald § 49 AIVG beabsichtigt werde.Die
belangte Behdrde hat in der Beschwerdevorlage mitgeteilt, dass die Durchfuhrung einer Beschwerdevorentscheidung
gemal Paragraph 14, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG zu dem mit Spruchpunkt A) des
verfahrensgegenstandlichen Bescheids ausgesprochenen Leistungsverlustes gemaf Paragraph 49, AIVG beabsichtigt

werde.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Der Beschwerdefihrer bringt keinerlei substantiierten Grinde vor, die einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
unverhaltnismallig erkennen lassen. Auch dartber hinaus gehende Griinde sind der Beschwerde nicht zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.3.1. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR8 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache trennbaren,
selbststandigen Nebenabspruch (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG [2007], zu § 64 Rz 36 sowie VwWGH 15.12.2009,
2008/18/0037). Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der
Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu Paragraph
64, Rz 36 sowie VWGH 15.12.2009, 2008/18/0037).

Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird
sohin die Rechtssache nicht enderledigt, sondern lediglich Uber den Nebenabspruch - die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache eingebrachten Beschwerde - abgesprochen.

3.2. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.2. GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
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Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

In den Erkenntnissen Ra 2017/08/0065 und Ra 2017/08/0081, beide vom 07.09.2017, hat der VwWGH ausgesprochen,
dass die Entscheidung zur aufschiebenden Wirkung in AIVG Sachen durch Senat zu treffen ist.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.3. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VwWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.3. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

3.4. GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behérde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides, oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung, wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.3.4. Gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdérde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides, oder
die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung, wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist.

3.5. Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Die vom Verfassungsgerichtshof im o.a.
Erkenntnis aufgezeigten Rechtsschutzdefizite bestehen bei der hier anzuwendenden Regelung nicht.§ 13 Abs. 2
VwGVG ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und das Interesse der Versichertengemeinschaft, die
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides sicherzustellen, zu berutcksichtigen, indem
die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im
Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliel3en.3.5. Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Die vom Verfassungsgerichtshof im o.a.
Erkenntnis aufgezeigten Rechtsschutzdefizite bestehen bei der hier anzuwendenden Regelung nicht. Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ermodglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und das Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen
Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides
sicherzustellen, zu berlcksichtigen, indem die bertuhrten o6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.

3.6. Was die Voraussetzungen fiir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG anlangt,
entsprechen diese Grol3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des8 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuruckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.3.6. Was die
Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG anlangt,
entsprechen diese Grof3teils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende
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Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5 ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen
darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRBigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche  Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb,§ 64 AVG, Rz 31; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG, K 12).Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile flir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb,
Paragraph 64, AVG, Rz 31; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13,
VWGVG, K 12).

3.7. Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VwWGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.3.7. Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG VwWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphéare liegenden Umstdnde, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat.

Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass das Verwaltungsgericht
(gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Gber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). "Unverzlglich" und "ohne weiteres
Verfahren" heilst demnach wohl, ohne jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat,
bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen ublichen
Verfahrensschritte  Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" heilst demnach wohl,
ohne jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8
zu Paragraph 13,).

3.8. Die belangte Behorde begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung insbesondere damit, dass die
offentlichen Interessen Uberwiegen wirden.

Vor allem in Hinsicht auf die vorliegenden, gerichtlich bewilligten Fahrnis - und Gehaltsexekution sowie die bereits bei
der belangten Behdrde aushaftenden Rickforderung in Hohe von € 14.137,54 (vgl. Vorlageblatt AMS vom 16.06.2026)
ware die spatere Einbringlichkeit einer allfadlligen Ruckforderung erheblich gefahrdet.Vor allem in Hinsicht auf die
vorliegenden, gerichtlich bewilligten Fahrnis - und Gehaltsexekution sowie die bereits bei der belangten Behorde
aushaftenden Rickforderung in Hohe von € 14.137,54 vergleiche Vorlageblatt AMS vom 16.06.2026) ware die spatere
Einbringlichkeit einer allfalligen Ruckforderung erheblich gefahrdet.

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
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(iVm 8 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorldufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist. Ob eine solche Gefihrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Muller in Pfeil [Hrsg.], AIVG-Komm, § 56, Rz 3f und 19). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller
in Pfeil [Hrsg.], AIVG-Komm, § 56, Rz 19). Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezugs ware
allerdings dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine
Ruckforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. dazu grundlegend VwGH
11.04.2018,Ro 2017/08/0033).Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels
Arbeitswilligkeit gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben,
deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhdangung in Kraft treten
wlrde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorlufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Miller in Pfeil
[Hrsg.], AIVG-Komm, Paragraph 56,, Rz 3f und 19). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die
Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller in Pfeil [Hrsg.], AIVG-
Komm, Paragraph 56,, Rz 19). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezugs ware allerdings dann
nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter
gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen vergleiche dazu grundlegend VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033).

3.9. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwGH 11.01.2012AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat ein Beschwerdefiihrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. 3.9. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche z. B. VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062; 02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat
ein Beschwerdefuihrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismafige Nachteil gelegen ware.

In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbuf3en auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers.

3.10. Im vorliegenden Fall ist zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer kein ausreichend substantiiertes
Vorbringen dazu erstattete, inwiefern ihn der sofortige Vollzug des Bescheids vom 12.05.2025 tber die Einstellung der
Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart treffen wiirde.

Sofern der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde moniert, dass die belangte Behdrde ohne jegliche Abwagung die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen hatte, muss dem entgegengehalten werden:

In der personlichen Situation einer arbeitslosen Person liegende Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom
Bezug der Leistung die arbeitslose Person aus bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter trifft, als dies sonst ganz
allgemein der Fall ist, kdnnen als berlcksichtigungswuirdig erachtet werden. In diesem Zusammenhang wurde in der
Rechtsprechung des VWGH auch auf jene Griinde verwiesen, die bei der Bemessung der Notstandshilfe im Sinn des §
36 Abs. 5 AIVG 1977 vor der AIVG-Novelle BGBI. | Nr. 157/2017 zu einer individuellen Freibetragserhthung fuhren
konnten; namlich "Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl." Auch solche
Umstande sind aber nicht jedenfalls bertcksichtigungswurdig im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG 1977, sondern nur dann,
wenn sie auch eine im Vergleich zu anderen Arbeitslosen unverhaltnismaRige finanzielle Belastung mit sich bringen.
Finanzielle Belastungen, wie sie auch andere Arbeitslose treffen - darunter fallen etwa auch Sorgepflichten -, sind
hingegen nicht zu berlcksichtigen (vgl. VWGH 4.5.2017, Ra 2017/08/0029, mwN).In der personlichen Situation einer
arbeitslosen Person liegende Grunde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung die arbeitslose
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Person aus bestimmten Grunden unverhaltnismaRig harter trifft, als dies sonst ganz allgemein der Fall ist, kdnnen als
bericksichtigungswurdig erachtet werden. In diesem Zusammenhang wurde in der Rechtsprechung des VWGH auch
auf jene Grunde verwiesen, die bei der Bemessung der Notstandshilfe im Sinn des Paragraph 36, Absatz 5, AIVG 1977
vor der AIVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2017, zu einer individuellen Freibetragserhéhung fuhren
konnten; namlich "Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl." Auch solche
Umstande sind aber nicht jedenfalls bertcksichtigungswurdig im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG 1977, sondern
nur dann, wenn sie auch eine im Vergleich zu anderen Arbeitslosen unverhaltnismaBige finanzielle Belastung mit sich
bringen. Finanzielle Belastungen, wie sie auch andere Arbeitslose treffen - darunter fallen etwa auch Sorgepflichten -,
sind hingegen nicht zu bertcksichtigen vergleiche VWGH 4.5.2017, Ra 2017/08/0029, mwN).

Der Beschwerdefuhrer verwies in diesem Zusammenhang zwar darauf, dass der Verlust der Notstandshilfe seine
medizinische Versorgung mit Medikamenten sowie den Unterhalt seiner Ehefrau und funf minderjahrigen Kindern
gefdhrden wiurde. Er zeigte aber - schon mangels schllssiger Darlegung seiner finanziellen Situation in ihrer
Gesamtheit - nicht ansatzweise naher auf, fur welche konkreten Ausgaben die gesperrte Summe an Notstandshilfe
unabdingbar bendtigt wirde. Verweise auf lebenswichtige Medikamente oder den Unterhalt der Ehefrau und funf
minderjahriger Kinder vermdgen daran nichts zu andern und bringen keine im Vergleich zu anderen Arbeitslosen
unverhaltnismaRige finanzielle Belastung mit sich. Insofern unterliel der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde eine
mit Blick auf den Zeitraum der Bezugssperre hinreichende Substantiierung, welche konkreten wirtschaftlichen,
finanziellen und/oder rechtlichen Nachteile flir ihn mit der Durchsetzbarkeit des angefochtenen Bescheids verbunden
wadren, um die Abwagung mit dem auf der anderen Seite bestehenden offentlichen Interesse am Hintanhalten einer
ungerechtfertigten Auszahlung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und damit der Risikotragung der
Zurlckforderung vorzunehmen.

Soweit der Beschwerdeflhrer die besondere Notlage im Zusammenhang mit der Geburt seines Kindes in Vietnam
behauptet, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer eine beglaubigte Ubersetzung der Geburtsurkunde sowie
weitere mit Google Lens Ubersetzte medizinische Unterlagen vorgelegt hat, die zwar die Schwangerschaft und Geburt
belegen, diese jedoch keine Veranlassung zur Annahme bietet, der Beschwerdefiihrer wirde in eine schlechterdings
unverhaltnismallige Notlage geraten, wenn ihm die Notstandshilfe fir die Dauer seines Auslandsaufenthalts nicht
ausbezahlt werde.

Eine Abwagung der Interessen des Beschwerdeflihrers an der Weiterzahlung der Notstandshilfe mit den offentlichen
Interessen an der Wirksamkeit von MalRnahmen iSd § 10 Abs. 1 AIVG und an der Einbringlichkeit von
Rickforderungsanspriichen ergibt somit ein Uberwiegen der &ffentlichen Interessen. Eine Abwégung der Interessen
des Beschwerdeflhrers an der Weiterzahlung der Notstandshilfe mit den 6ffentlichen Interessen an der Wirksamkeit
von Malinahmen iSd Paragraph 10, Absatz eins, AIVG und an der Einbringlichkeit von Ruickforderungsanspriichen
ergibt somit ein Uberwiegen der éffentlichen Interessen.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prifungsmalistabes (gemaR § 13
Abs. 5 letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden
[vgl. Diinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag der erkennende Senat die
Erwagungen der belangten Behdrde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen.Unter Berlcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prifungsmalistabes (gemall Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne
weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden [vgl. Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV
2013, 12 ff.]) vermag der erkennende Senat die Erwagungen der belangten Behdrde (ber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen.

3.11. Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).3.11. Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 5,
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufihren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

3.12. Aus diesen Griinden war die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides abzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die vorliegende Entscheidung bildet ein Teilerkenntnis.
Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlieB3lich Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides.

Der angefochtene Bescheid ist daher nur insoweit zu prifen, ob sein Ausspruch Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.8. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.8.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt 11.3. wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fruheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt romisch zwei.3. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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