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Entscheidungsdatum

24.06.2026
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 861
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

ua b W N =

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 § 75 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025

4. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

8. AsylG 2005 8 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 & 75 giltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG &9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Gber die Beschwerde des XXXX , XXXX geb., StA. von
Sudan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2026, ZI. XXXX zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Uber die Beschwerde des romisch 40, romisch 40
geb., StA. von Sudan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2026, ZI. rémisch
40 zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerde wird gemal3 § 75 Abs. 32 AsylG 2005 idgF BGBI. I. Nr. 39/2026 iVm 8§ 4a und 57 AsylG idF vor
Inkrafttreten des BGBI. I. Nr. 39/2026 als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 idgF Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraphen 4 a und
57 AsylG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 39 aus 2026, als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der volljahrige Beschwerdefiihrer (BF) ist Staatsangehdriger des Sudan und hat sein Heimatland bereits im Jahr 2023
verlassen, um spater, im Jahr 2024 zwecks Aufnahme eines Studiums nach Zypern zu reisen. In der Folge stellte der BF
in Zypern einen Antrag auf internationalen Schutz, der ihm auch gewahrt wurde. Letztlich begab er sich von Kairo
kommend auf dem Luftweg am 24.05.2026 (iber Wien-Schwechat nach Osterreich, wobei ihm jedoch die Einreise ins

Bundesgebiet versagt wurde.

Am selben Tag stellte der BF im Sondertransitbereich des Flughafens Wien-Schwechat den gegenstandlichen Antrag

auf internationalen Schutz.
Zur Person des BF liegt eine Eurodac-Treffermeldung fiur Zypern vom 08.05.2024 wegen Asylantragsstellung vor.
Der gemeinsamen Beschwerde liegen folgende Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Zuge der Erstbefragung vor der LPD Niederdsterreich/Flughafen vom 26.05.2026 behauptete der BF zunachst, dass
er nirgendwo sonst um Asyl angesucht habe. Seine Eltern, sowie mehrere Geschwister seien nach wie vor im
Heimatland aufhéltig, in Osterreich oder anderswo im Bereich der Mitgliedstaaten habe er keine Familienangehérigen.

Nachdem das BFA sodann an die zypriotischen Behdrden herangetreten war, erklarten diese mit Schreiben vom
29.05.2026, dass der BF seit XXXX .05.2024 in Zypern den Status eines subsidiar Schutzberechtigten geniel3t; seine
zypriotische Aufenthaltsberechtigung ist bis XXXX 03.2028 gultig.Nachdem das BFA sodann an die zypriotischen
Behorden herangetreten war, erklarten diese mit Schreiben vom 29.05.2026, dass der BF seit romisch 40 .05.2024 in
Zypern den Status eines subsididr Schutzberechtigten genie3t; seine zypriotische Aufenthaltsberechtigung ist bis
rémisch 40 03.2028 gultig.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 03.06.2026 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) brachte der BF zunachst in gesundheitlicher Hinsicht vor, dass er nicht in drztlicher Behandlung stehe und auch
keine Medikamente bendtige. Er sei ledig und habe keine Kinder, seine ganze Familie lebe im Heimatland. In
Osterreich oder sonst in Europa habe er keine verwandtschaftlichen oder privaten Bezugspunkte. Er habe acht Jahre
Grundschule besucht, drei Jahre sekundére Schule und ca. funf Jahre die Universitat, die er jedoch nicht abgeschlossen
habe, er habe auch keine Berufsausbildung abgeschlossen. Er habe beruflich als Friseur gearbeitet. Er habe in Zypern
um Asyl angesucht, und sei im Schutz gewdhrt worden. Zunadchst habe er sich etwa 3% Monate lang in einem
Asylquartier aufgehalten, in der Folge sei er vier Monate lang ,draullen” gewesen. Er habe das Asylquartier letztlich
verlassen mussen, habe jedoch keine Arbeit finden kénnen und habe sich in einem Park aufgehalten; ab und zu seien
Hilfsorganisationen zu lhnen gekommen und hatten sie mit Essen versorgt. SchlieBlich hatten sie sich eine Unterkunft
suchen miussen, es habe ein paar Junge gegeben, die schon Jobs gefunden hatten, sodass sie ein Zimmer hatten
anmieten koénnen. Es sei schwierig, dass man eine Arbeit finde, doch gebe es Gelegenheitsarbeit auf Tagesbasis und so
komme man Uber die Runden. Sie hatten jedoch nichts vom Staat bekommen, weshalb sie die Entscheidung getroffen

hatten, das Land zu verlassen.

Mit Bescheid vom 08.06.2026 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaRs 4a AsylG 2005 idgF
als unzulassig zurick und sprach aus, dass sich der BF nach Zypern zuriickzubegeben habe (Spruchpunkt L);
gleichzeitig wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR & 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
II.).Mit Bescheid vom 08.06.2026 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4 a,
AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtck und sprach aus, dass sich der BF nach Zypern zurlckzubegeben habe
(Spruchpunkt rémisch eins.); gleichzeitig wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

(Eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung wurde in casu nicht getroffen, da der im Sondertransit des Flughafens
Wien-Schwechat befindliche BF nicht ins Bundesgebiet eingereist ist)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat in Bezug auf anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid
im Wesentlichen folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert):

“Schutzberichtigte

2024 waren mit Stand Ende September in Zypern 23.053 Schutzberechtigte registriert (4.432 anerkannte Flichtlinge,
18.621 subsidiar Schutzberechtigte) (UNHCR 30.10.2024).

Anerkannte Flichtlinge erhalten eine Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre, die jeweils fir drei weitere Jahre verlangerbar
ist. Subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis flr ein Jahr, die jeweils flr zwei weitere
Jahre verlangerbar ist. Bei der Verlangerung von Aufenthaltstiteln kommt es regelmalig zu Verzégerungen, was zu
Problemen beim Zugang zu einigen Leistungen fUhren kann (CRC / ECRE 5.2024).

Sobald der Antragsteller eine positive Entscheidung erhalt, hat er Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis. Fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kdnnen sich die Schutzberechtigten mit den entsprechenden Dokumenten
(Formular MIPA2, Bestatigungsschreiben, Auslanderbuch, Entscheidung, Kopie des Reisepasses falls verflgbar, und
Adressbestatigung) an folgende Behdrden wenden (je nach Wohnort): Standesamt und Einwanderungsbehérde
Nikosia, Asyl- und Einwanderungsbehérde Larnaka, Asyl- und Einwanderungsbehorde Limassol, Asyl- und
Einwanderungsbehdrde Paphos, Asyl- und Einwanderungsbehdrde Famagusta (AS 11.2023).

Familienzusammenfihrung ist in Zypern nur fUr Personen mit internationalem Schutz verflgbar, fir subsidiar
Schutzberechtigte ist sie seit 2014 abgeschafft. Wenn der Antrag auf Familienzusammenfihrung binnen drei Monaten
ab  Statuszuerkennung gestellt  wird, entfallen alle Nachweiserfordernisse, auller jenem des
Verwandtschaftsverhaltnisses (CRC / ECRE 5.2024).

Gemal Fluchtlingsgesetz durfen sich Schutzberechtigte nur auf dem Gebieten unter der Kontrolle der Republik Zypern
aufhalten, was sie daran hindert den Norden der Insel zu besuchen (CRC / ECRE 5.2024) Die Behdrden argumentieren,
sie konnten dort nicht fur deren Sicherheit garantieren (USDOS 23.4.2024). Flr andere Drittstaatsangehdrige existiert
diese Einschrankung nicht (CRC / ECRE 5.2024).

Nach der Zuerkennung eines Schutztitels ist theoretisch unbegrenzt der weitere Aufenthalt im Unterbringungszentrum
fur Asylwerber mdoglich. Es gibt keine aktiven Programme, welche Schutzberechtigten eine Unterkunft zur Verfugung
stellen. Ein offizielles Management des Ubergangs in eine Gemeindeunterbringung gibt es nicht. Betroffene mussen
sich selbst eine private Unterkunft sichern, was aufgrund der Sprachbarriere und finanziellen Engpdssen im
Zusammenhang mit hoher Arbeitslosigkeit, hohen Mietpreisen und dem Umfang der verschiedenen Beihilfen, oft eine
schwierige Aufgabe ist. Viele Vermieter sind auch zuruckhaltend, Immobilien an Flichtlinge zu vermieten, selbst wenn
diese uber ein regelmaRiges Einkommen verfligen. Da die Mehrheit der Betroffenen nicht in der Lage ist, unmittelbar
ein Einkommen zu sichern, sind nahezu alle Schutzberechtigten darauf angewiesen nach Zuerkennung des
Schutzstatus finanzielle Hilfe durch das nationale Guaranteed Minimum Income (GMI) zu beantragen. Dieses gewahrt
aber keine Mietzinsbeihilfen, solange noch kein Mietobjekt gefunden wurde. Im Jahr 2023 war es fur
Schutzberechtigte, denen kirzlich Schutz gewahrt worden war, sowie fir Flichtlinge, die in Gemeinden lebten,
weiterhin schwierig, eine private Unterkunft zu finden. Obwohl Obdachlosigkeit bei Asylwerbern viel haufiger
vorkommt, sind auch Schutzberechtigte diesem Risiko ausgesetzt und bengtigen Unterstiitzung und Beratung, um
eine Unterkunft zu finden (CRC / ECRE 5.2024).

Schutzberechtigte haben Zugang zum nationalen Sozialhilfesystem des Garantierten Mindesteinkommens (GMI), in
gleicher H6he und unter denselben Bedingungen wie Staatsangehorige. Von der Bedingung eines funfjahrigen
rechtmaRBigen und sténdigen Aufenthalts in Zypern sind Schutzberechtigte ausgenommen. In den letzten Jahren
dauerte die Entscheidung Uber den Antrag auf GMI bis zu zwdlf Monate, sowohl fir Staatsangehoérige wie auch fur
Schutzberechtigte. FUr diesen Zeitraum kann eine Nothilfe beantragt werden, doch diese ist gering. Es gibt weitere
birokratische Hirden und Berichte Uber Schwierigkeiten bei der Errichtung von Bankkonten, die den Zugang zum GMI
weiter erschweren (CRC / ECRE 5.2024).

Um Anspruch auf das garantierte Mindesteinkommen (GMI) zu haben, missen Schutzberechtigte unfreiwillig
arbeitslos sein, Einkommensvoraussetzungen und Bedingungen bezlglich Besitz von Geld und Immobilien erftllen.
Die ausgezahlten Geldbetrage liegen zwischen 480 Euro fUr einen einzelnen Erwachsenen, 240 Euro flir den
Ehepartner und jedes Familienmitglied Uber 14 Jahren, sowie 144 Euro fir jedes Familienmitglied unter 14 Jahren. Der
Mietzuschuss errechnet sich je nach HaushaltsgréBe und Wohnort und bewegt sich in etwa zwischen 96 Euro und 280
Euro, zuziglich eventueller Zulagen flr grofRere Familien oder Behinderte. Um das GMI zu beantragen, muss man das
Formular EEE3.v2, einen Ausweis oder ARC-Nummer, positive Entscheidung, Geburtsurkunde fur minderjahrige Kinder,



die keinen Ausweis haben, IBAN-Nummer, Kontoauszug aller Konten, Arbeitsvertrage falls vorhanden, Mietvertrag,
Aufenthaltserlaubnis und eine Bescheinigung Uber den Schulbesuch minderjahriger Kinder beim Welfare Benefits
Administrative Service in Nikosia einreichen. Wird eine Mietzinsbeihilfe beantragt, ist auch der IBAN des Eigentumers
nétig. GMI-Empfanger mussen folgende Pflichten erfullen: arbeitslos gemeldet sein, jeden angebotenen Job
annehmen, keine freiwillige Kiindigung des Jobs sechs Monate vor dem Antrag auf GMI, nach dem Antrag auf oder bei
Erhalt von GMI, Teilnahme an Berufsausbildungsprogrammen auf Anfrage, Kontrollbesuch durch
Regierungsmitarbeiter am Wohnort, Annahme sozialer Interventionen durch staatliche Sozialarbeiter, unverzigliches
Informieren der Behérden bei Anderungen (z.B. Geburt eines Kindes, Scheidung, neues Einkommen,
Einkommensverlust). Ansonsten kann das GMI ohne Voranklndigung eingestellt werden (relevante Informationen auf
der Website des garantierten Mindesteinkommens:

http://www.wbas.dmsw.gov.cy/dmsw/ydep.nsf/grands01_el/grands01_el?OpenDocument) (AS 11.2023).

Schutzberechtigte durfen ab Statuszuerkennung zu denselben Bedingungen arbeiten wie Staatsbirger (CRC / ECRE
5.2024).

Schutzberechtigte haben denselben Zugang zum Bildungssystem wie Staatsburger (CRC / ECRE 5.2024). Bildung ist in
Zypern bis zum Ende der Oberstufe kostenlos. Sie umfasst drei Stufen: Grundschule (sechs Jahre), Mittelschule
(Gymnasium, drei Jahre) und Oberstufe (Lyceum, drei Jahre). Laut Gesetz missen alle Minderjahrigen zwischen sechs
und 15 Jahren die Schule besuchen, unabhangig von ihrem rechtlichen Status. Minderjahrige werden normalerweise in
die Schulen in der Nahe ihres Wohnortes eingeschrieben. Fir die Anmeldung von Kindern in der Grundschule ist eine
Reihe von Dokumenten notwendig (Formular DDE11, verfligbar unter http://www.moec.gov.cy/dde/entipa.html,
Geburtsurkunde/Reisepass oder Aufenthaltserlaubnis/Flichtlingspass oder Aufenthaltserlaubnis, Mietvertrag,
Rechnung auf den Namen (Stromrechnung)). Diese mussen beim Bezirksschulamt des Bildungsministeriums
eingereicht werden. Fur die Sekundarstufe ist der Anmelde-/Transferantrag DMGE 02 (verfugbar unter
http://www.moec.gov.cy/dme/entypa.html), Geburtsurkunde/Reisepass oder Aufenthaltserlaubnis/Reiseausweis fur
Flichtlinge oder Aufenthaltserlaubnis fir anerkannte Fluchtlinge, Mietvertrag und Stromrechnung auf den Namen
beim Bezirksschulamt des Bildungsministeriums einzureichen. Erwachsene mit Schutzstatus haben unter den gleichen
Bedingungen und Voraussetzungen wie zypriotische Staatsbuirger Zugang zu Universitaten (AS 11.2023).

Es gibt in Zypern ein nationales Gesundheitssystem (GESY), das zuganglich ist fur Zyprioten, EU-Blurger und
Schutzberechtigte. Es beinhaltet den kostenlosen Zugang zu einem Hausarzt, wahrend fir den Zugang zu
spezialisierter medizinischer Versorgung (Facharzte, Laboruntersuchungen, Physiotherapie, Psychologen usw.)
Beitrége von 6 bis 10 Euro pro Besuch erhoben werden. Auch fir Medikamente kdnnen geringe Beitrage anfallen, die
in der Regel bei etwa 2 bis 4 Euro liegen.

Wahrend Schutzberechtigte auf ihre Aufenthaltserlaubnis warten, was bis zu sechs Monate dauern kann, haben sie
keinen Zugang zu GESY. Flr den Zugang zu medizinischer Versorgung fir Asylwerber, missen sie jedoch zusatzliche
Unterlagen vorlegen, aus denen hervorgeht, dass sie zwar schutzberechtigt sind, aber keinen Zugang zu GESY haben.
Dies hat in vielen Fallen zu Verzogerungen beim Zugang gefuhrt (CRC / ECRE 5.2024).

Schutzberechtigte mussen sich beim Allgemeinen Gesundheitssystem (GESY) anmelden, um ihr Recht auf kostenlose
medizinische Behandlung in vollem Umfang wahrnehmen zu kénnen. Uber GESY haben Begunstigte Zugang zu vielen
medizinischen Fachkraften, Dienstleistungen und Medikamenten, die entweder véllig kostenlos sind oder fir die sie
nur einen geringen Betrag zahlen mussen. Der Antrag auf Eintragung in das Begunstigtenregister wird online tUber
gesy.org.cy gestellt. Beglinstigte mussen fir GESY einzahlen, und zwar in Abhangigkeit von ihrem Einkommen. Der
feste Satz betragt 5,5% des Bruttogehalts flr Angestellte und 4% des Bruttogehalts fir Selbstandige. AulRerdem fallen
Gebuhren an (1 Euro fur jedes pharmazeutische Produkt/medizinische Gerat/Labortest oder Gruppe von Labortests, 6
Euro pro Besuch bei einer Krankenschwester oder Hebamme; 10 Euro pro Gesundheitsdienstleistung eines
Radiologen; 10 Euro pro Besuch bei Angehdrigen der Gesundheitsberufe; 10 Euro pro Krankenhausbesuch bei
Unféllen und Notféllen), die nur bei stationdrer Betreuung entfallen. Die maximale Summe jahrlicher Zuzahlungen
betragt 75 Euro fUr Empfanger des garantierten Mindesteinkommens, einkommensschwache Rentner und
Minderjahrige bis zum Alter von 21 Jahren und 150 Euro fir den Rest der Bevdlkerung (AS 11.2023).

Schutzberechtigte haben Zugang zu Programmen des Ministeriums fur Arbeit und Sozialversicherung fir Behinderte.
Diese Programme umfassen verschiedene Arten von Beihilfen und Zugang zu Pflege und technischen Hilfsmitteln (CRC
/ ECRE 5.2024).

Quellen:

- AS - Asylum Service [Asylbehorde, Zypern] (11.2023): EXIT INFO PACKAGE. For applicants for international
protection and beneficiaries of international protection in Cyprus,



https://www.moi.gov.cy/moi/asylum/asylumservice.nsf/OF2309A3D5BC6D33C2258329003060E9/$file/EXIT_INFO_PACKAGE_FINAL
Zugriff 13.12.2024

- CRC / ECRE - Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE,
Veroffentlicher)  (5.2024):  Country  Report:  Cyprus 2023  Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/05/AIDA-CY_2023-Update.pdf, Zugriff 14.11.2024

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (30.10.2024): Cyprus Fact Sheet; September 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2117107/UNHCR%20Cyprus_Country%20Fact%20Sheet_2024.09_ENG.pdf, Zugriff
13.12.2024

- USDOS - US Department of State (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Cyprus,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107609.html, Zugriff 13.12.2024

A)  Beweiswirdigung
Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwdgungen:

[..]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Zypern angefuhrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
85 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefluhrten Vorgaben des§85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zum Mitgliedstaat Zypern nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren
nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese -aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse im Mitgliedstaat Zypern- nach wie vor als aktuell bezeichnet

werden kénnen.

Aus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie tatsachlich
konkret Gefahr liefen, im Mitgliedstaat Zypern Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kdnnte. Diesbezlglich wurden Ihre Angaben bereits unter dem Punkt betreffend dem Schutz im EWR-
Staat bzw. der Schweiz gewurdigtAus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, im Mitgliedstaat Zypern Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung Ihrer durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Diesbezlglich wurden Ihre Angaben bereits unter dem Punkt
betreffend dem Schutz im EWR-Staat bzw. der Schweiz gewUrdigt

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH kann die AuRerlandesschaffung eines Fremden eine Verletzung von
Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des EGMR beruhenden Judikatur ist eine solche Situation aber nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. etwa VwGH 03.05.2021, Ra 2020/01/0485,
Rz 15, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH kann die AulRerlandesschaffung eines Fremden eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden Judikatur ist eine solche Situation aber nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche etwa
VwGH 03.05.2021, Ra 2020/01/0485, Rz 15, mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0485&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0485&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der EuGH urteilte unter Berufung auf den EGMR, dass Art. 3 EMRK verletzt wird, wenn die Gleichgultigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von &ffentlicher Unterstiitzung abhangige Person
sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren,
sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte
oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwurde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist
selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund
deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH 19.03.2019, C-163/17, Rn 92ff; 13.11.2019, C-540/17
ua, Rn 36ff; 19.03.2019, C 297/17 ua, Rn 83ff).Der EuGH urteilte unter Berufung auf den EGMR, dass Artikel 3, EMRK
verletzt wird, wenn die Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von
offentlicher Unterstitzung abhdngige Person sich unabhdngig von ihrem Willen und ihren persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte,
der mit der Menschenwurde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch groBe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch
schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann vergleiche EuGH 19.03.2019, C-163/17, Rn 92ff; 13.11.2019, C-540/17 ua, Rn 36ff; 19.03.2019, C 297/17
ua, Rn 83ff).

Sie haben dazu im Verfahren keine konkreten Begebenheiten vorgebracht, wo Sie sich selbst in lhren gesetzlichen
Rechten in Zypern verletzt sehen. Sie haben dem Bundesamt ebenfalls keinerlei Beweismittel in Vorlage gebracht, aus
welchen sich eine derart gravierende Verletzung |hrer Rechte als anerkannter Fluchtling in Zypern ableiten liel3e.
Nachdem die Feststellungen des Bundesamtes zu Zypern auf der Grundlage einer Vielzahl von objektiven und
aktuellen Quellen basiert, wird diesen im gegenstandlichen Verfahren ein gréBeres Gewicht beigemessen als lhren auf
keinerlei Quellen gestltzten Angaben. Aus den Feststellungen geht eindeutig hervor, dass Zugang zu medizinischer
Versorgung, Schulbildung und zum Arbeitsmarkt in jedem Fall gegeben sind und nach der Zuerkennung des

Schutztitels theoretisch unbegrenzt der weitere Aufenthalt im Unterbringungszentrum fur Asylwerber méglich ist.

Derartige und in Ihrer personlichen Sphéare gelegenen (exzeptionelle) Umstande liegen in lhrem Fall nicht vor. Aus
Ilhren Angaben sind weiters keine stichhaltigen Grinde fiur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie
tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Zypern Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen konnte.Derartige und in |hrer personlichen Sphare gelegenen (exzeptionelle) Umstande liegen in Ihrem Fall
nicht vor. Aus lhren Angaben sind weiters keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden,
dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Zypern Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten

Rechte dadurch drohen kdnnte.

Gegen Zypern hat die Europadische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Art. 226 des EG-Vertrages
wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Gegen Zypern hat die Europadische
Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaf Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand -ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen- kein Hinweis, dass Zypern die
vorstehend angefliihrten Richtlinien nicht in ausreichendem MaR umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in Ihrem Fall kein Hinweis auf eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung lhrer durch die vorstehend angeflhrten Richtlinien gewahrleisteten Rechte in Zypern im Falle lhrer

Uberstellung in dieses Land.

............. ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine Anhaltspunkte fir eine Gruppenverfolgung oder sonstige

amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Zypern ergeben haben.

Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie personlich bezogenen Umstande glaubhaft



gemacht haben, die gerade in Ihrem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall Ihrer AuRBerlandesbringung
nach Zypern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie
tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Zypern Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen konnte.Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie personlich bezogenen
Umstande glaubhaft gemacht haben, die gerade in lhrem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall lhrer
AuBerlandesbringung nach Zypern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nicht davon
ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Zypern Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten fur Asylwerberinnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in lhrem Fall in Zypern
nicht gegeben sein kdnnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts, noch fur die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu
Ilhrer besonderen Lage in Zypern ergeben.Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der
Europaischen Union untereinander im Sinne einer normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere
Staaten fur Asylwerberlnnen ansehen, was jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Artikel 3, EMRK
gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem
Hinweis darauf, dass dies speziell in Threm Fall in Zypern nicht gegeben sein kdnnte, haben sich im Verfahren weder
Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer

Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu lhrer besonderen Lage in Zypern ergeben.

Der Vollstandigkeit halber sei weiters darauf hingewiesen, dass es sich im Falle von Zypern um einen Mitgliedsstaat der
Europaischen Union als einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates handelt, bei welchem mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK nicht eintreten wird.

Sie verfugen in Zypern einen gultigen Schutzstatus. Es kann daher nicht erkannt werden, dass lhnen lhre gesetzlich

gewahrleisteten Rechte in Zypern verweigert werden. Eine Schutzverweigerung in Zypern kann nicht erwartet werden.

In Zusammenschau all dieser Faktoren steht fur das Bundesamt fest, dass Ihnen in Zypern keine Gefahr droht.
Anzumerken ist diesbezlglich noch, dass es allgemein keine Hinweise gibt, dass die zypriotischen Behdrden
grundsatzlich nicht fahig und nicht willens seien, Schutz vor rechtswidrigen Ubergriffen zu gewahren. Ein liickenloser
Schutz ist in Zypern ebenso wie in allen anderen Landern der Erde aber nicht moéglich. Von einer allgemeinen, das
Leben eines jeden Burgers betreffenden, Gefahrdungssituation im Sinne des Art. 3 EMRK, ist aber nicht auszugehen.”In
Zusammenschau all dieser Faktoren steht fuUr das Bundesamt fest, dass lhnen in Zypern keine Gefahr droht.
Anzumerken ist diesbezlglich noch, dass es allgemein keine Hinweise gibt, dass die zypriotischen Behdrden
grundsatzlich nicht fahig und nicht willens seien, Schutz vor rechtswidrigen Ubergriffen zu gewahren. Ein liickenloser
Schutz ist in Zypern ebenso wie in allen anderen Landern der Erde aber nicht méglich. Von einer allgemeinen, das
Leben eines jeden Burgers betreffenden, Gefahrdungssituation im Sinne des Artikel 3, EMRK, ist aber nicht

auszugehen.”

In rechtlicher Hinsicht fihrte das BFA zusammengefasst aus, dass der BF in Zypern den Status eines
Subsidiarschutzberechtigten erhalten hat und kein Grund bestehe, daran zu zweifeln, dass Zypern seinen, sich aus der
GfK und der Statusrichtlinie ergebenden, Verpflichtungen nachkomme. Es sei daher davon auszugehen, dass der BF
dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. GemalR 8 4a AsylG sei ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat der Status des Asylberichtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. In rechtlicher Hinsicht
fihrte das BFA zusammengefasst aus, dass der BF in Zypern den Status eines Subsididrschutzberechtigten erhalten
hat und kein Grund bestehe, daran zu zweifeln, dass Zypern seinen, sich aus der GfK und der Statusrichtlinie
ergebenden, Verpflichtungen nachkomme. Es sei daher davon auszugehen, dass der BF dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. GemaR Paragraph 4 a, AsylG sei ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat der Status des Asylberichtigten oder des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe.

Es seien keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass der BF tatsachlich konkret
Gefahr liefe, in Zypern Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
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werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Der
BF habe auch keine konkreten Begebenheiten vorgebracht, wonach er sich in seinen gesetzlichen Rechten in Zypern
verletzt sehe, oder wonach eine Bedrohung seiner Person in Zypern wahrscheinlich erscheine. Es seien keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass der BF tatsdchlich konkret Gefahr liefe, in
Zypern Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass
ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Der BF habe auch
keine konkreten Begebenheiten vorgebracht, wonach er sich in seinen gesetzlichen Rechten in Zypern verletzt sehe,

oder wonach eine Bedrohung seiner Person in Zypern wahrscheinlich erscheine.

Gemald 8§ 58 Abs. 1 Z 1 AsylG sei die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu prifen, wenn ein
Antrag auf internationalen Schutz gemdlR§ 4a AsylG zurlickgewiesen werde. Die in8 57 AsylG genannten
Voraussetzungen, unter denen im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf Antrag
eine Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz zu erteilen sei, 1dgen in casu nicht vor. Gemal3 Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG sei die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu prifen, wenn ein Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG zurlickgewiesen werde. Die in Paragraph 57, AsylG genannten
Voraussetzungen, unter denen im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf Antrag

eine Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz zu erteilen sei, Iagen in casu nicht vor.

Gegen diesen am 08.06.2026 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene, Beschwerde des BF vom
12.06.2026, in welcher er im Wesentlichen allgemeine Kritik an der Unterstitzung von Schutzberechtigten in Zypern
geltend machte.

Mit Schreiben des BFA vom 15.06.20265 wurde die Beschwerde sowie der Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 17.06.2026 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Zypern am XXXX
.05.2024 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, dass dieser Status nach wie vor aufrecht ist,
und der BF ein zypriotisches Aufenthaltsrecht bis XXXX 03.2028 geniel3t. Festgestellt wird zundchst der dargelegte
Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Zypern am rémisch 40 .05.2024 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, dass dieser Status nach wie vor aufrecht ist, und der BF ein zypriotisches
Aufenthaltsrecht bis rémisch 40 03.2028 genief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel$t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung nach Zypern Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Der BF war in Zypern jedenfalls von Mai 2024 bis zu seiner Weiterreise
Uber Agypten nach Osterreich etwa 2 Jahre lang aufhiltig, letztlich war es ihm nach einer zunichst erfolgten
Versorgung in einem Flichtlingsquartier moglich, gemeinsam mit anderen in einem angemieteten Zimmer zu wohnen,
zudem konnte er mit Gelegenheitsarbeit auf Tagesbasis seine Existenz erwirtschaften.

Todliche oder akut lebensbedrohliche Erkrankungen haben die BF keine geltend gemacht.

Der BF hat im Bundesgebiet keine familiaren AnknUpfungspunkte und auch sonst keine sozialen oder beruflichen
Kontakte, die ihn im besonderen MaRe an Osterreich binden. Eine besondere Integrationsverfestigung liegt ebenfalls
nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Asylantragstellung des BF und dessen Schutzgewdhrung in Zypern
ergeben sich insbesondere aus der ausdricklichen Mitteilung der zypriotischen Behodrden, sowie letztlich auch aus

dem eigenen Vorbringen des BF.

die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Zypern ergeben sich aus dem Umstand, dass er nachweislich im Mai 2024
bereits in Zypern behdrdlich registriert worden ist und er letztlich im Mai des Jahres 2026 Uber Kairo kommend ins
Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, wobei der BF zu keiner Zeit im Verfahren einen langeren Aufenthalt in
Agypten behauptet hat.

Die Gesamtsituation des Asylwesens und der Situation flr Schutzberechtigte im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert
aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen
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eingehen. Insbesondere hat das BFA im angefochtenen Bescheid Ausfihrungen zur medizinischen Versorgung und
zum Zugang zu sozialer Unterstltzung von Schutzberechtigten in Zypern, der gleich ist wie flr zypriotische
Staatsburger selbst, in seine Erwagungen einflieRen lassen. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den oben
wiedergegebenen Erwdgungen zur Beweiswirdigung an. Es wird dabei nicht verkannt, dass etwa die
Wohnungssituation in Zypern angespannt ist, doch kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF bei intensivem
Bemduhen nicht in der Lage sein wirden, seine Existenzgrundlage zu sichern, zumal er bereits vormals in Zypern in
einer Mietwohnung gelebt und selbst angegeben hat, dass man in Zypern mit Gelegenheitsarbeit auf Tagesbasis ,Uber
die Runden komme".

3. Rechtliche Beurteilung:

§ 75 Abs. (32) AsylG idgF BGBI. I. Nr. 39/2026 lautet wie folgt (Hervorhebung im Originaltext nicht
vorhanden):Paragraph 75, Abs. (32) AsylG idgF Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 39 aus 2026, lautet wie folgt
(Hervorhebung im Originaltext nicht vorhanden):

.(32) Alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle
vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren sind vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht
nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu flhren,
dass § 12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von GebuUhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach 8 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemall § 12a
kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.”,(32) Alle
Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem
Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren sind vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Maligabe zu
Ende zu fihren, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die
Befreiung von Gebulhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.”

Die malgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idF vor Inkrafttreten desBGBI. | Nr. 39/2026
lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lauten:

§ 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurick zu
begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemal.Paragraph 4 a, (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch

festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaRg.
Sonderbestimmungen fur das Flughafenverfahren

Anreise Uber einen Flughafen und Vorfuhrung

§ 31.Paragraph 31,

()] Ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen (8 1 Z 1 Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz - FBGBGBI. |
Nr. 97/1998), in dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzuflhren, soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden
Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes
ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden; § 29 Abs. 6 ist nicht anzuwenden. Wird die Einreise gestattet,
ist dieser Fremde dem Bundesamt vorzufuhren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts
dann nicht anzuwenden. Mit Vorfihrung gemaR Satz 1 oder Satz 3 gilt der Antrag auf internationalen Schutz als
eingebracht.(1) Ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen (Paragraph eins, Ziffer eins, Flughafen-
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Bodenabfertigungsgesetz - FBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 1998,), in dem eine Erstaufnahmestelle am
Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzufuhren,
soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren
sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden;
Paragraph 29, Absatz 6, ist nicht anzuwenden. Wird die Einreise gestattet, ist dieser Fremde dem Bundesamt
vorzufthren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts dann nicht anzuwenden. Mit
VorfUhrung gemal? Satz 1 oder Satz 3 gilt der Antrag auf internationalen Schutz als eingebracht.

(2) Die Einreise ist zu gestatten, wenn auf Grund des Standes des Ermittlungsverfahrens die Zurlickweisung oder die

Abweisung im Flughafenverfahren nicht oder nicht mehr wahrscheinlich ist.

3) Stellt ein Fremder wahrend der Abschiebung Uber einen Flughafen, auf dem eine Erstaufnahmestelle am
Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, ist er der Erstaufnahmestelle am Flughafen
vorzufihren. Auf ihn sind die Bestimmungen dieses Abschnitts anzuwenden.

(4)  Auf die Falle des Abs. 1 sind die Bestimmungen Uber den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantragen (8 2 Abs.
1 Z 23) nicht anzuwenden, auch wenn dem Fremden die Einreise gestattet wurde. Dies gilt auch, wenn der Fremde
einen Folgeantrag nach einer zuriick- oder abweisenden Entscheidung im Flughafenverfahren stellt. Erfolgte in diesen
Fallen seither keine Ausreise, kann die Sicherung der Zurlckweisung (8 32 Abs. 4) Uber sechs Wochen hinaus weitere
vier Wochen aufrechterhalten werden. Abs. 3 gilt nicht fur Folgeantrage.(4) Auf die Félle des Absatz eins, sind die
Bestimmungen Uber den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantragen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nicht
anzuwenden, auch wenn dem Fremden die Einreise gestattet wurde. Dies gilt auch, wenn der Fremde einen
Folgeantrag nach einer zurtick- oder abweisenden Entscheidung im Flughafenverfahren stellt. Erfolgte in diesen Fallen
seither keine Ausreise, kann die Sicherung der Zurtickweisung (Paragraph 32, Absatz 4,) Uber sechs Wochen hinaus
weitere vier Wochen aufrechterhalten werden. Absatz 3, gilt nicht fur Folgeantrage.

Sicherung der Zurlckweisung
§ 32.Paragraph 32,

(1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgeflhrt worden ist, kann, soweit und solange die
Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlickweisung an einem bestimmten
Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurtckweisung); er
darf jederzeit ausreisen.

(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach Vorfihrung dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fir Fliichtlinge mitzuteilen. Wenn der Antrag wegen Unzustandigkeit Osterreichs auf Grund der
Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen einzuleiten; dies ist dem
Asylwerber mitzuteilen.

(3) Dartiber hinaus kann die Sicherung der Zurlickweisung aufrechterhalten werden
1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des

Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) eingelangt istHochkommissars der Vereinten Nationen
far Flichtlinge (Paragraph 63,) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Beschwerdefrist oder
3. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens.

(4 ) Die Sicherung der Zurlckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesamt mitteilt, dass dem Asylwerber die Einreise
zu gestatten ist. Die Sicherung der Zurtickweisung darf nur so lange dies unbedingt nétig ist, jedenfalls nicht langer als

sechs Wochen aufrechterhalten werden.
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:



1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR 8§ 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige
stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§& 73 StGB
entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzliberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

[Abs. (2), (3), (4]

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 57, von Amts wegen
zu prifen, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zuruckgewiesen wird, [ ... Her Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird, [ ... ]

[Ziffern 2 bis 5] + [ Abs. (2) bis (13) ]
Zu A)

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

Mit 12.06.2026 ist das AsylG idF BGBI. I. Nr. 39/2026 in Kraft getreten. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs.
32 leg. cit. sind Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag - wie in casu am 24.05.2026 - vor dem 12. Juni 2026

eingebracht worden ist, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
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des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MaRRgabe zu Ende zu fihrenMit 12.06.2026 ist das AsylG in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 39 aus 2026, in Kraft getreten. GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 32, leg. cit. sind Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag - wie in casu am 24.05.2026
- vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu

Ende zu flhren:

Nach dem klaren Wortlaut des 8 4a AsylG 2005 ist fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen
Schutz gemaR dieser Bestimmung als unzuldssig zurlickzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel
verfigen muss, lasst sich dem 8 4a AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben
zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG
2005 - im Gegensatz zu jener nach8 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich
gemals § 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat
Schutz vor Verfolgung finden kann, stellt § 4a AsylG 2005 unmissverstandlich darauf ab, ob dem Fremden von einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde.
Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine Verldngerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung erlangen kdnne oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten
Schutzstatus drohen wurde, ist daher gemaR 8 4a AsylG 2005 nicht zu prifen (vgl. VwWGH 04.03.2024,Ro
2021/14/0002).Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 4 a, AsylG 2005 ist fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag
auf internationalen Schutz gemaf dieser Bestimmung als unzuldssig zurtickzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem
Fremden in einem EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten
Aufenthaltstitel verfligen muss, lasst sich dem Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem
Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prufung der Zulassigkeit eines Antrages auf internationalen
Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach Paragraph 4, AsylG 2005 - keine
Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemal3 Paragraph 4, AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu
treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann, stellt Paragraph 4
a, AsylG 2005 unmissverstandlich darauf ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der
Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Ruckkehr in den nach
Ansicht Osterreichs zusténdigen Staat eine Verldngerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen kénne oder ihm
etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen wirde, ist daher gemal}
Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht zu prifen vergleiche VWGH 04.03.2024, Ro 2021/14/0002).

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer in Zypern aufgrund seiner
Antragstellung auf internationalen Schutz bereits den Status eines Subsididrschutzberechtigten genief3t und somit in
Zypern Schutz vor Verfolgung gefunden hat, ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich dessen nunmehr in
Osterreich gestellter Antrag auf internationalen Schutz im Lichte des § 4a AsylG 2005 als unzuldssig erwiesen hatVor
dem Hintergrund der getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer in Zypern aufgrund seiner
Antragstellung auf internationalen Schutz bereits den Status eines Subsididrschutzberechtigten genief3t und somit in
Zypern Schutz vor Verfolgung gefunden hat, ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich dessen nunmehr in
Osterreich gestellter Antrag auf internationalen Schutz im Lichte des Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulissig erwiesen
hat.

Eine Zuruckweisung ware allerdings dann unzuldssig, wenn der BF dadurch in seinen verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Dies trifft allerdings gegenstandlich aus den folgenden Erwdgungen nicht zu:
Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKM®égliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

GemaB Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher

oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter, auf den
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betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VvwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRBe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er
die Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Im Urteil vom 19.3.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich der
Europaische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von subsididar Schutzberechtigten im Hinblick auf Art 4 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft als unzuldssig im Sinne des Art 33 Abs 2 lit a der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen
Gewahrung von subsidiaren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden konnen, wenn der
Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstdnde, die ihn in dem anderen
Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen,
denen solch ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fuhren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande. Im Urteil vom 19.3.2019 in den
verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich der Europdische Gerichtshof mit
den Lebensbedingungen von subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf Artikel 4, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als
unzuldssig im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen Gewahrung von
subsidiaren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden kénnen, wenn der Antragsteller keiner
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstdnde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als
subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch
ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung flhren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behorde - trifft demnach die Verpflichtung,
Lauf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen®”, die einer Zurlckweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (VfGH 25.01.2024, E 3681/2023, unter Verweis auf EuGH,
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19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rz 90 und EuGH, Ibrahim ua, Rz 88).Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor
auch die befasste Behorde - trifft demnach die Verpflichtung, ,auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer
und geblhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten
Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte
Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen”, die einer Zurtckweisung des Antrages auf internationalen
Schutz entgegenstehen (VfGH 25.01.2024, E 3681 aus 2023,, unter Verweis auf EuGH, 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rz 90
und EuGH, Ibrahim ua, Rz 88).

Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.3.2019, C-163/17, Jawo, ausgefuhrt hat, ware diese besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgtiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
eine vollstandig von offentlicher Unterstutzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwuirde unvereinbar ware. Selbst in durch groRBe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhdltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person
sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der blofRe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der
neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse
glnstiger sind als in dem bereits subsidiaren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stutzen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr
ausgesetzt ware, eine gegen Art 4 der Charta verstoRende Behandlung zu erfahren.Wie der Europaische Gerichtshof
im Urteil vom 19.3.2019, C-163/17, Jawo, ausgefuhrt hat, ware diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von
offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte,
der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch grof3e Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse gunstiger sind als
in dem bereits subsididren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende
Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine

gegen Artikel 4, der Charta verstoRBende Behandlung zu erfahren.

Die herangezogenen Landerinformationen enthalten - wie bereits oben erwdhnt - Feststellungen zur Lage von
Personen mit Schutzstatus in Zypern. Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte kann jedenfalls nicht erkannt
werden, dass im Hinblick auf in Zypern schutzberechtigte Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach Zypern
Uberstellt werden, systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen wuirden, oder dass
diesbeziglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur jeden Einzelnen bestehen wirde. Dies
steht auch im Einklang mit dem Umstand, dass der BF bereits mehrere Monate in Zypern aufhaltig war und seine
Existenzgrundlage letztlich gegeben war, zumal er selbst angegeben hat, dass man durch Gelegenheitsarbeiten auf
Tagesbasis ,Uber die Runden komme®, somit seine Existenz erwirtschaften kénne. Auch wenn nicht verkannt wird,
dass in Zypern fur schutzberechtigte Personen Sprachbarrieren im Hinblick auf den Zugang zur Unterkunft, zum
Arbeitsmarkt oder etwa zur Gesundheitsversorgung, ein Problem darstellen konnen, erscheinen diese unter
Aufwendung von zumutbaren Anstrengungen - wie eben auch beim vor Aufenthalt des BF - nicht uniberwindbar.

Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsdchlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren



Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen aullergewdhnlicher Umsténde fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt. Dennoch kénnte der Transport vortubergehend
oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien; vgl. ferner EGMR 22.6.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.5.2008, 26565/05, N./Vereinigtes
Konigreich; 3.5.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 7.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden;
4.7.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 8.8.2017, Ra
2017/19/0082; 10.8.2017,Ra 2016/20/0105).Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Artikel 3, EMRK
im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidren Netzwerks und die fiur den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu
berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt. Dennoch
konnte der Transport voribergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili/Belgien; vergleiche ferner EGMR 22.6.2010, 50068/08, Al-
Zawatia/Schweden; 27.5.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 3.5.2007, 31246/06, Goncharova und
Alekseytsev/Schweden; 7.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 4.7.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005,
14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 8.8.2017, Ra 2017/19/0082; 10.8.2017, Ra 2016/20/0105).

Wie festgestellt, leiden die BF an keinen akuten oder lebensbedrohlichen Krankheiten. Letztlich ist der mentale Stress
bei einer Auf3erlandesbringung selbst ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MaRstab der
Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemal3 Art. 3 EMRK nicht
erkannt werden kann. Wie festgestellt, leiden die BF an keinen akuten oder lebensbedrohlichen Krankheiten. Letztlich
ist der mentale Stress bei einer Aullerlandesbringung selbst ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine -
nach dem Malstab der Judikatur des EGMR - maBgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF
gemaR Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Daher hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem BF bereits in Zypern ein
Schutzstatus gewahrt worden ist und er sohin in Zypern Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in
Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR§ 4a AsylG als unzulissig
zuriickgewiesen und festgestellt, dass er sich nach Zypern zurlickzubegeben haben.Daher hat das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem BF bereits in Zypern ein Schutzstatus gewahrt worden ist und er
sohin in Zypern Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemal Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass er
sich nach Zypern zurtickzubegeben haben.

Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird.

Im vorliegenden Fall ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon aus, dass eine


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall 8 57 Abs. 1 AsylG mangels Erfillung einer der in den Ziffern 1 bis
3 genannten Tatbestdnde nicht zu gewdhren ist. Es bestehen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen fur eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemaf3 § 57
AsylG 2005 war daher zu versagen.m vorliegenden Fall ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht
davon aus, dass eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaf’ Paragraph 57, Absatz eins, AsylG mangels
Erfillung einer der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestande nicht zu gewdhren ist. Es bestehen keine Hinweise auf
das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 war daher zu versagen.

Gemald § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.GemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. In casu liegt die Entscheidung in der
Bewertung, ob die im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und im Falle ihrer
Ruckkehr nicht in ihren Rechten gem. Art 3 und 8 EMRK bedroht ist. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In casu liegt die Entscheidung in der Bewertung, ob die im Aufnahmestaat
schutzberechtigte BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und im Falle ihrer Rickkehr nicht in ihren Rechten gem.
Artikel 3 und 8 EMRK bedroht ist.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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