jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/24 1419
2313575-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2026

Entscheidungsdatum

24.06.2026
Norm

AusIBG 812b

AusIBG 84

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 12b heute

AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG & 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG & 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG & 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

—_
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AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 4 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012

. AusIBG § 4 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 4 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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21. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
23. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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1419 2313575-4/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag.a Gabriele HILBER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Markus HINTNER als Beisitzerin und
Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS XXXX vom 06.11.2025 betreffend Zulassung als
sonstige SchlUsselkraft, ZI. ABB-Nr: XXXX , weitere Partei XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.a Gabriele HILBER und
den fachkundigen Laienrichter Mag. Markus HINTNER als Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch
40 gegen den Bescheid des AMS rémisch 40 vom 06.11.2025 betreffend Zulassung als sonstige Schlusselkraft, ZI. ABB-
Nr: romisch 40 , weitere Partei romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer hatte eine bis Mai 2025 gultige Aufenthaltsbewilligung als Student und beantragte am
11.03.2025 XXXX den Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte” gemal3 8 41 Abs. 2 Z. 2 NAG als sonstige Schlusselkraft.
Dieser Ubermittelte den Zweckanderungs- und Verlangerungsantrag dem AMS.1. Der Beschwerdefuhrer hatte eine bis
Mai 2025 gultige Aufenthaltsbewilligung als Student und beantragte am 11.03.2025 rémisch 40 den Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot-Karte” gemal3 Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 2, NAG als sonstige SchlUsselkraft. Dieser Ubermittelte den
Zweckanderungs- und Verlangerungsantrag dem AMS.

2. Die mit Bescheid des AMS vom 24.04.2025 (ABB XXXX ) erfolgte Versagung der Zulassung des Beschwerdefuhrers als
sonstige Schlusselkraft (indem das AMS den ,Antrag” auf Zulassung abwies) behob dieses Gericht und verwies die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides nach Durchfuhrung eines Ersatzkraftverfahrens ans AMS zurtick
(BVwWG 11.08.2025, 1419 2313575-1). Mit dem darauf erlassenen, nun angefochtenen Bescheid wiederholte das AMS
seine Entscheidung. Der weiteren Partei seien mehrere Ersatzkrafte vermittelt worden, von denen eine auch am
01.10.2025 bei dieser zu arbeiten begonnen habe. Da die weitere Partei weder eine Stellungnahme ,zum
Parteiengehor” noch Ruckmeldungen zu den Vermittlungen erstattet habe, kdnne das AMS nicht feststellen, ob ein
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weiterer Bedarf an Ersatzkraften bestehe, und damit auch nicht die Voraussetzungen der Zulassung gemaf 8 12b Abs.
1 Z. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 AusIBG als gegeben ansehen.2. Die mit Bescheid des AMS vom 24.04.2025 (ABB
réomisch 40 ) erfolgte Versagung der Zulassung des Beschwerdeflhrers als sonstige Schlisselkraft (indem das AMS den
LAntrag” auf Zulassung abwies) behob dieses Gericht und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides nach Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens ans AMS zurick (BVwWG 11.08.2025, 1419 2313575-1). Mit
dem darauf erlassenen, nun angefochtenen Bescheid wiederholte das AMS seine Entscheidung. Der weiteren Partei
seien mehrere Ersatzkrafte vermittelt worden, von denen eine auch am 01.10.2025 bei dieser zu arbeiten begonnen
habe. Da die weitere Partei weder eine Stellungnahme ,zum Parteiengehdr” noch Rickmeldungen zu den
Vermittlungen erstattet habe, kdnne das AMS nicht feststellen, ob ein weiterer Bedarf an Ersatzkraften bestehe, und
damit auch nicht die Voraussetzungen der Zulassung gemaf Paragraph 12 b, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG als gegeben ansehen.

3. Dagegen wird beschwerdehalber vorgebracht, obwohl die weitere Partei vom AMS betreffend potenzielle
Ersatzkrafte keine Bewerbungsunterlagen erhalten hatte, habe der Beschwerdefiihrer in deren Namen im
Ersatzkraftverfahren ohnehin ausfihrlich Stellung genommen. Die aus dem Kreis der als Ersatzkrdfte Nominierten
eingestellte Person habe gekiindigt, sodass die Stelle wieder vakant und die weitere Partei interessiert an der
Einstellung des Beschwerdefihrers sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird festgestellt, wie in I. wiedergegeben. Ferner wird festgestelltDer Verfahrensgang wird
festgestellt, wie in romisch eins. wiedergegeben. Ferner wird festgestellt:

1.1 Der Beschwerdefilhrer ist dgyptischer Staatsangehériger, Ende 20 und arbeitsfahig. In Osterreich war er bis Ende
Marz 2025 vollversichert fir eine Supermarkt-Kette tatig, insgesamt ca. 19,5 Monate, und erzielte dabei zuletzt
monatlich rund € 1.200,-- bis € 1.800,-- Bruttoeinkommen.

Er verflgt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 nach dem gemeinsamen europdischen Referenzrahmen, hat an
der staatlich anerkannten Universitat XXXX im gleichnamigen Gouvernement ( XXXX ) den Studiengang
Betriebswirtschaft mit vierjahriger Mindeststudiendauer mit dem Studienerfolg ,Ausreichend” abgeschlossen und im
Mai 2020 den akademischen Grad ,Bachelor der Handelswissenschaft” erworben.Er verfligt Uber Deutschkenntnisse
auf dem Niveau A2 nach dem gemeinsamen europdischen Referenzrahmen, hat an der staatlich anerkannten
Universitat romisch 40im gleichnamigen Gouvernement ( rémisch 40) den Studiengang Betriebswirtschaft mit
vierjdhriger Mindeststudiendauer mit dem Studienerfolg ,Ausreichend” abgeschlossen und im Mai 2020 den
akademischen Grad ,Bachelor der Handelswissenschaft” erworben.

1.2 Dem Antrag auf Zulassung als sonstige Schlisselkraft legte er unter anderem die Arbeitgebererklarung der
weiteren Partei bei. Darin wird die Frage, ob die Vermittlung von Ersatzkraften erwinscht sei, bejaht und angegeben,
der BeschwerdeflUhrer solle als , Techniker im AuBendienst” beschaftigt werden, mit der Tatigkeit ,Tausch von Wasser-
und Warmezahlern und sonstigen Verbrauchssensoren in Wohnhausern im Auftrag von Energieabrechnungsfirmen”.
Als Entgelt sind € 3.300,-- monatlich bei 40 Wochenstunden angefiihrt.

Das AMS vermittelte von 18. bis 27.08.2025 im Rahmen des Ersatzkraftverfahrens sechs Personen mit dsterreichischer
Staatsburgerschaft bzw. freiem Arbeitsmarktzugang, wobei es die Bewerbungen samt Anhang an die E-Mailadresse
des Geschaftsfihrers der weiteren Partei sowie in Kopie an deren in der Arbeitgebererklarung angefihrte E-
Mailadresse Ubermittelte und jeweils um Ruckmeldung ersuchte, ob die jeweilige Person anstelle des
Beschwerdefiihrers eingestellt werde, bei Nichteinstellung um Mitteilung des Grundes dafir sowie allenfalls um
Mitteilung bei Nichterreichbarkeit einer der vermittelten Personen. Am 01.09.2025 fragte das AMS nach, ob es neue
Entwicklungen betreffend die Bewerbungen der sechs Personen gebe. Eine Antwort erhielt das AMS nicht.

Eine Aufforderung, dazu Stellung zu nehmen, vom 23.09.2025 adressierte das AMS an den Beschwerdefuhrer. Darin
wird vorgehalten, dass das AMS lediglich folgende Information (vonseiten der Bewerber) verfiige:

.Bei der Vermittlung von [..] P. [..] wurde [..] dem Service fur Unternehmen mitgeteilt, dass ein Videocall [...]
stattgefunden habe und Sie sich bei ihm wegen eines Probetages melden wirden. Bis dato erfolgte von lhnen keine
weitere Kontaktaufnahme [...].


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Von [...] Ri. wurde dem Service fir Unternehmen mitgeteilt, dass kein Videocall stattgefunden habe und er dreimal
versuchte Sie per Mail zu erreichen, wo jedoch von Ihnen keine Reaktion erfolgte.

Zu den Vermittlungen von [...] Re., [...] N. und [...] S. ist noch ein Ergebnis der Vermittlung von Ihnen ausstandig.”

Ferner wird angefuhrt, dass ein anderer vermittelter Bewerber angegeben habe, er werde ab 01.10.2025 bei der
weiteren Partei beschaftigt, und dazu Auskunft verlangt, ob damit die Stelle besetzt wird.

1.3 Der Beschwerdeflhrer antwortete am 30.09.2025, er habe den Geschaftsfihrer der weiteren Partei kontaktiert,
und teilte dem AMS Uber den Stand der Bewerbungen betreffend die fiinf vom AMS genannten Personen Ri., P, Re., N.
und S. mit:

+[...] Ri.: Wahrend des Videocalls gab es ein Problem; ein neuer Termin wird vereinbart.

[...] P.: Videocall fand statt; er mochte derzeit nicht nach XXXX kommen, da aktuell keine Arbeit in XXXX verfligbar ist.[...]
P.: Videocall fand statt; er mochte derzeit nicht nach romisch 40 kommen, da aktuell keine Arbeit inrémisch 40
verfugbar ist.

[..] Re. [...], N., [...] S.: Herr [...; GeschaftsfUhrer der weiteren Partei, Anm.] wird nachste Woche mit ihnen in Kontakt

treten”

Unter einem legte eine Bestatigung der weiteren Partei dartber vor, an seiner Einstellung nach wie vor interessiert zu

sein.

Am folgenden Tag trat die angeflhrte, auch vom AMS vermittelte sechste Person den Dienst bei der weiteren Partei
an; ihr Arbeitsverhaltnis dauerte jedoch nach Selbstkindigung nur 30 Tage, fir die sie mit € 4.000,37 brutto zuzlglich
anteiliger Sonderzahlung entlohnt wurde.

1.4 Eine inhaltlich jener vom 23.09.2025 entsprechende Aufforderung zur Stellungnahme vom 09.10.2025, die nun an
die weitere Partei gerichtet und am 15.10. zugestellt worden war, blieb unbeantwortet. Bis zur Erlassung des
Bescheides erhielt das AMS betreffend die Bewerbungen der vermittelten Personen einschlie3lich des zwischenzeitlich
eingestellten vom AMS vermittelten Bewerbers keine Riickmeldung mehr.

1.5 Laut Kollektivvertrag fur Arbeiter:iinnen im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe, der (auch) von der
Bundesinnung der Sanitar-, Heizungs- und Luftungstechniker abgeschlossen wurde, betragen die Normalarbeitszeit
38,5 Stunden wdchentlich (Pkt. VI. 1.) und das Mindestentgelt in Lohngruppe 3 (,Facharbeiter”) ab 01.01.2026
monatlich € 2.948,85 (IX. 1.). Fir Mehrarbeit bis zu 40 Wochenstunden gebuhrt ein Zuschlag von 50 % (Vla.), sodass das
Mindestentgelt bei 40 Wochenstunden auf monatlich € 3.121,18 steigt. Diese Lohngruppe hat der OGB dem AMS zum
vorliegenden Antrag als Referenz betreffend eine angemessene Entlohnung genannt. Das Entgelt in Lohngruppe 4
(,besonders qualifizierter Arbeitnehmer”) von € 2.759,39 errechnet sich fur 40 Stunden analog mit € 2.920,65.1.5 Laut
Kollektivvertrag fur Arbeiter:innen im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe, der (auch) von der Bundesinnung der
Sanitar-, Heizungs- und LUftungstechniker abgeschlossen wurde, betragen die Normalarbeitszeit 38,5 Stunden
wochentlich (Pkt. rémisch sechs. 1.) und das Mindestentgelt in Lohngruppe 3 (,Facharbeiter”) ab 01.01.2026 monatlich
€ 2.948,85 (romisch neun. 1.). Fir Mehrarbeit bis zu 40 Wochenstunden gebuhrt ein Zuschlag von 50 % (rémisch sechs
a.), sodass das Mindestentgelt bei 40 Wochenstunden auf monatlich € 3.121,18 steigt. Diese Lohngruppe hat der OGB
dem AMS zum vorliegenden Antrag als Referenz betreffend eine angemessene Entlohnung genannt. Das Entgelt in
Lohngruppe 4 (,besonders qualifizierter Arbeitnehmer”) von € 2.759,39 errechnet sich fur 40 Stunden analog mit €
2.920,65.

1.6 Im Beschwerdeverfahren wurde ein mit 15.11.2025 datiertes Schreiben der weiteren Partei vorgelegt; darin heil3t

es auszugsweise:

.Unser Beschéftigungsbedarf fur die Stelle eines ,Technikers im AufBendienst’ besteht unverandert fort, und wir
beabsichtigen, diese Stelle mit [dem Beschwerdeflhrer, Anm.] zu besetzen.”

1.7 Ob fur die genannte Stelle weder ein Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfligbarer Auslander zur Verfligung
steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszuuben, geht
aus dem Schreiben nicht hervor und steht auch nicht fest.

2. Beweiswurdigung:



Der Verfahrensgang und die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten und auf Anforderung
komplettierten Akt des AMS einschlieBlich der Beschwerde sowie dem Gerichtsakt des ersten Beschwerdeverfahrens
und den Feststellungen im Beschluss 1419 2313575-1/16E vom 11.08.2025, erganzt durch Registerabfragen. Der
Kollektivvertrag ist im Internet veroffentlicht (www.wko.at/kollektivvertrag/kollektivvertrag-eisen-metallverarbeitenden-
gewerbe-2026#entlohnung).

Ob fur die zu besetzende offene Stelle eine andere Person wie in 1.7 angeflhrt existiert, steht nicht fest, weil dazu die

Angaben der weiteren Partei nicht im nétigen Umfang vorliegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 Gemal 8 12b Z. 1 AusIBG werden Auslander zu einer Beschaftigung als sonstige Schltsselkraft zugelassen, wenn sie
die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage C angefihrten Kriterien erreichen, fur die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 % der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage
gemal 8 108 Abs. 3 ASVG zuzlglich Sonderzahlungen betragt, und sinngemaR die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1
AusIBG mit Ausnahme der aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z. 1 AusIBG erfullt sind.3.1 GemaR
Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG werden Auslander zu einer Beschaftigung als sonstige Schlisselkraft zugelassen,
wenn sie die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angeflhrten Kriterien erreichen, fur die
beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 % der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemal Paragraph 108, Absatz 3, ASVG zuzlglich Sonderzahlungen betragt, und sinngemal3
die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG mit Ausnahme der aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen

des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG erfullt sind.

3.2 In Anlage C des AusIBG ist als Mindestpunktezahl 55 vorgeschrieben, wobei fallbezogen jeweils folgende Punkte

wegen Zutreffen des jeweiligen Kriteriums zu vergeben sind:

- Qualifikation: 30 Punkte fur das absolvierte Bakkalaureatsstudium an der Universitat XXXX als Abschluss eines
Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer,- Qualifikation: 30 Punkte fur das
absolvierte Bakkalaureatsstudium an der Universitat romisch 40 als Abschluss eines Studiums an einer tertiaren
Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer,

- Berufserfahrung: 6 Punkte (2 pro Halbjahr) fur 1,5 Jahre Beschaftigung im Inland,

- Sprachkenntnisse: 10 Punkte fiir Deutschkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachver-wendung (A2),

- Alter: 15 Punkte fir weniger als 30 Jahre.

In Summe ergeben sich damit (30 + 6 + 10 + 15) 61 Punkte, sodass die Mindestpunktezahl jedenfalls erreicht ist.

3.3 Die monatliche Hochstbeitragsgrundlage gemaR 8 108 Abs. 3 ASVG betragt nach 8 45 Abs. 1 ASVG das 30-Fache der
taglichen, die fur 2026 laut Art. | § 1 Z. 2 der Kundmachung BGBI. Il Nr. 263/2025 mit € 231,-- ermittelt wurde, und
daher € 6.930,--. Das monatliche Bruttoentgelt von 50 % mdusste vorliegend nach 8 12b Z. 1 AusIBG aber dennoch nicht
mindestens € 3.465,-- betragen, weil nach § 20d Abs. 6 AusIBG fiir die Priifung des monatlichen Bruttoentgelts gemalid 8
12b der Zeitpunkt der Antragstellung mafgeblich ist. Da flr 2025 die tagliche Héchstbeitragsgrundlage mit € 215,--
ermittelt wurde (BGBI. Il Nr. 417/2024), mussen 50 % von € 6.450,-- erzielt werden, also mindestens € 3.225,--. Wie
festgestellt, ist das der Fall.3.3 Die monatliche Hochstbeitragsgrundlage gemal3 Paragraph 108, Absatz 3, ASVG betragt
nach Paragraph 45, Absatz eins, ASVG das 30-Fache der taglichen, die fir 2026 laut Artikel romisch eins, Paragraph
eins, Ziffer 2, der Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2025, mit € 231,-- ermittelt wurde, und daher €
6.930,--. Das monatliche Bruttoentgelt von 50 % musste vorliegend nach Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG aber
dennoch nicht mindestens € 3.465,-- betragen, weil nach Paragraph 20 d, Absatz 6, AusIBG fur die Prifung des
monatlichen Bruttoentgelts gemal Paragraph 12 b, der Zeitpunkt der Antragstellung mafgeblich ist. Da fur 2025 die
tagliche Hochstbeitragsgrundlage mit € 215,-- ermittelt wurde Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 417 aus 2024,), missen 50
% von € 6.450,-- erzielt werden, also mindestens € 3.225,--. Wie festgestellt, ist das der Fall.

3.4 SchlieBlich spricht auch nach Erhéhung der kollektivvertragen Mindestentgelte zum 01.01.2026 nichts dagegen,
dass die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliellich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften von der
weiteren Partei eingehalten werden (8 4 Abs. 1 Z. 2 AusIBG). Aus den Feststellungen ergibt sich auch kein sonstiges
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Hindernis aus einem der im Sinn des nach § 12b verbleibenden Grinde des 8 4 Abs. 1 AusIBG.3.4 SchlieBlich spricht
auch nach Erhéhung der kollektivvertragen Mindestentgelte zum 01.01.2026 nichts dagegen, dass die Lohn- und
Arbeitsbedingungen einschlieBlich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften von der weiteren Partei eingehalten
werden (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG). Aus den Feststellungen ergibt sich auch kein sonstiges Hindernis
aus einem der im Sinn des nach Paragraph 12 b, verbleibenden Grinde des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG.

3.5 Der auf Beschaftigungsbewilligungen abstellende und vorliegend nach8 12b Z. 1 AusIBG sinngemal
anzuwendende§ 4 Abs. 1 AuslBG sieht schlieBlich noch vor, dass einem Arbeitgeber auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen ist, wenn die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung).3.5 Der auf Beschaftigungsbewilligungen
abstellende und vorliegend nach Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG sinngemal3 anzuwendende Paragraph 4, Absatz
eins, AusIBG sieht schlieRlich noch vor, dass einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im
Antrag angegebenen Auslander zu erteilen ist, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschéaftigung
zulasst (Arbeitsmarktprifung).

Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach § 4b
Abs. 1 Satz 1 AusIBG zu, wenn fiir die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch
ein am Arbeitsmarkt verfigbarer Auslander zur Verfigung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung
zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben.Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (Paragraph 4,
Absatz eins,) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach Paragraph 4 b, Absatz eins, Satz 1 AusIBG zu,
wenn fur die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt
verflgbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschéftigung zu den gesetzlich
zulassigen Bedingungen auszulben.

Die Beurteilung, ob eine solche Person am inlandischen Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, setzt eindeutige,
ausdruckliche und nachprifbare bescheidmaRige Feststellungen Uber die zugewiesenen Ersatzkrafte voraus. Ohne
derartige Feststellungen kann nicht beurteilt werden, inwiefern die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin im
Administrativverfahren, die ihr unbestrittenermaRen zugewiesenen Ersatzkrafte seien flr den in Streit gezogenen
Arbeitsplatz nicht geeignet gewesen, den Tatsachen entsprechen. (VwWGH 25.04.1990, 89/09/0150) Vorliegend hat die
weitere Partei eine solche Nichteignung nicht einmal behauptet, sondern mangels Abgabe einer Stellungnahme trotz
Aufforderung eine Feststellung verunmaoglicht.

3.6 Die Anordnung in § 4b Abs. 1 vorletzter und letzter Satz AusIBG, wonach der Prifung der Arbeitsmarktlage das im
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil zu Grunde zu legen ist, das in den betrieblichen
Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, und der Arbeitgeber den Nachweis Uber die zur AuslUbung der
Beschaftigung erforderliche Ausbildung oder sonstige besondere Qualifikationen zu erbringen hat, soll zufolge den
Materialien eine einfachere Durchfihrung der so genannten Ersatzkraftprifung ermoglichen und gleichzeitig die
Mitwirkungspflicht des Arbeitgebers in diesem Prufverfahren klar festlegen. (VwGH 10.09.2015, Ro 2015/09/0011)3.6
Die Anordnung in Paragraph 4 b, Absatz eins, vorletzter und letzter Satz AusIBG, wonach der Prifung der
Arbeitsmarktlage das im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil zu Grunde zu legen ist,
das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, und der Arbeitgeber den Nachweis tUber die zur
Ausubung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung oder sonstige besondere Qualifikationen zu erbringen hat, soll
zufolge den Materialien eine einfachere Durchfihrung der so genannten Ersatzkraftprifung ermdoglichen und
gleichzeitig die Mitwirkungspflicht des Arbeitgebers in diesem Prufverfahren klar festlegen. (VwGH 10.09.2015, Ro
2015/09/0011)

Besonderheiten des Arbeitsplatzes und damit auch der an eine Ersatzkraft gestellten Anforderungen entbinden den
Arbeitgeber (wenngleich es ihm moglich ist, solche im Antrag festzulegen, soweit sie in den betrieblichen
Notwendigkeiten Deckung finden, VwGH 10.09.2009, 2008/09/0349, mwN) nicht von der Obliegenheit, an einem
Ersatzkraftstellungsverfahren im Sinne des8& 4b Abs. 1 AusIBG teilzunehmen. (VwGH 15.09.2011,2009/09/0149,
mwN)Besonderheiten des Arbeitsplatzes und damit auch der an eine Ersatzkraft gestellten Anforderungen entbinden
den Arbeitgeber (wenngleich es ihm moglich ist, solche im Antrag festzulegen, soweit sie in den betrieblichen
Notwendigkeiten Deckung finden, VwGH 10.09.2009, 2008/09/0349, mwN) nicht von der Obliegenheit, an einem
Ersatzkraftstellungsverfahren im Sinne des Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG teilzunehmen. (VwGH 15.09.2011,
2009/09/0149, mwN)
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3.7 Im Rahmen des Ersatzkraftverfahrens besteht somit nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit eine Mitwirkungspflicht des Arbeitgebers, als sich aus dessen Rickmeldungen
eindeutige, ausdrickliche und nachprufbare Feststellungen zu jeder vermittelten Arbeitskraft treffen lassen mussen.
Das AMS wiederum trifft die Pflicht, sofern die erstatteten Rickmeldungen derartige Feststellungen zulassen, diese zu

treffen und in seinem Bescheid anzufthren.

3.8 Mit dem in der am 30.09. vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Bestatigung ausgedrickten (fortbestehenden)
Interesse der weiteren Partei an der Einstellung des Beschwerdeflihrers wurde jedenfalls behauptet, dass - ungeachtet
der Arbeitsaufnahme des vom AMS vermittelten Arbeitnehmers am Folgetag - ein (weiterer) Arbeitskraftebedarf
bestehe. Ob dieser Arbeitnehmer (mit Blick auf das festgestellte Entgelt) fir die dem Beschwerdefihrer zugedachte
Tatigkeit eingestellt wurde, kann dahinstehen, da er (was mittels Abfrage der Sozialversicherungsdaten festgestellt

werden konnte) schon vor Erlassung des Bescheides nicht mehr bei der weiteren Partei beschaftigt war.

Allerdings war dem AMS eine Berucksichtigung der Grinde fur die Nichteinstellung von zumindest (verbleibenden) vier
der vermittelten Personen nicht méglich (nimmt man an, dass die Angabe ,mdchte derzeit nicht nach XXXX kommen*”
im gegebenen Zusammenhang ,aktuell keine Arbeit in XXXX “ mangelnde Reisebereitschaft bedeutet). Das ist dem
Umstand zuzuschreiben, dass die weitere Partei keine Rickmeldungen betreffend deren Bewerbungsergebnisse
erstattete.Allerdings war dem AMS eine Berucksichtigung der Grunde fiur die Nichteinstellung von zumindest
(verbleibenden) vier der vermittelten Personen nicht mdglich (nimmt man an, dass die Angabe ,mochte derzeit nicht
nachrémisch 40 kommen” im gegebenen Zusammenhang ,aktuell keine Arbeit in rémisch 40“ mangelnde
Reisebereitschaft bedeutet). Das ist dem Umstand zuzuschreiben, dass die weitere Partei keine Ruckmeldungen
betreffend deren Bewerbungsergebnisse erstattete.

3.9 Zumal die nétigen Angaben auch im Beschwerdeverfahren nicht erstattet wurden, liegt kein Ermittlungsergebnis
vor, dem das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzung zu entnehmen ware, dass fur die Stelle weder ein Inlander
noch ein am Arbeitsmarkt verfugbarer Auslander zur Verfigung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte
Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben. Es wurde zudem auch nicht vorgebracht, dass es
keine derartige Ersatzkraft gabe.

Wenngleich dem Schreiben der weiteren Partei vom 15.11.2025 nicht zu entnehmen ist, sie ware unzuldssigerweise
ausschliel3lich an einer Beschaftigung des BeschwerdefUhrers interessiert, ist die weitere Partei damit ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, weshalb der Bescheid des AMS mangels vollstandig nachgewiesener
Voraussetzungen flur die Zulassung des Beschwerdefuhrers als sonstige Schlusselkraft zu Recht erging und die
Beschwerde sich als unbegrindet erweist. Diese war daher wie geschehen abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu den Kriterien flr die
Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte gemalR § 12b Z. 1 AusIBG und zur Mitwirkungspflicht des Arbeitgebers bei der
Arbeitsmarktprifung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage(n) vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung zu den Kriterien
far die Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG und zur Mitwirkungspflicht des
Arbeitgebers bei der Arbeitsmarktprifung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage(n) vor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Nach & 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Antrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Antrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen.

Fallbezogen liegt dem Bundesverwaltungsgericht ein umfassender Verwaltungsakt mit einem ausreichenden
Ermittlungsverfahren und entsprechenden Ermittlungsergebnissen vor. Eine mundliche Erdrterung und die
Einvernahme der Parteien hatten daher keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lassen. Der Sachverhalt war
entscheidungsreif im Sinne des eben angefiihrten § 24 Abs. 4 VWGVG. Es liegt - zumal Feststellungen betreffend das
Vorhandensein von Ersatzkraften nur mittels Arbeitsmarktprifung und nicht im Rahmen einer Verhandlung
nachgeholt werden kdnnen - eine reine Rechtsfrage vor. Daher konnte von einer Verhandlung abgesehen
werden.Fallbezogen liegt dem Bundesverwaltungsgericht ein umfassender Verwaltungsakt mit einem ausreichenden
Ermittlungsverfahren und entsprechenden Ermittlungsergebnissen vor. Eine mundliche Erdrterung und die
Einvernahme der Parteien hatten daher keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lassen. Der Sachverhalt war
entscheidungsreif im Sinne des eben angefUhrten Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG. Es liegt - zumal Feststellungen
betreffend das Vorhandensein von Ersatzkraften nur mittels Arbeitsmarktprifung und nicht im Rahmen einer
Verhandlung nachgeholt werden kénnen - eine reine Rechtsfrage vor. Daher konnte von einer Verhandlung

abgesehen werden.

Es entspricht namlich der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die fur die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kann. In diesen Fallen kann daher nach § 24 Abs. 4 VwGG im Verfahren des
Verwaltungsgerichtes eine Verhandlung unterbleiben. (VwGH 18.12.2020, Ra 2019/08/0100, Rz. 18, mwN)Es entspricht
namlich der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK, dass eine
Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die fur die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kann. In diesen Fallen kann daher nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGG im
Verfahren des Verwaltungsgerichtes eine Verhandlung unterbleiben. (VwGH 18.12.2020, Ra 2019/08/0100, Rz. 18,
mwN)
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