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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2026

Entscheidungsdatum

25.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W200 2331684-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS), vom 02.12.2025, OB: 35951617400014, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS), vom 02.12.2025, OB: 35951617400014, zu
Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben:

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen aufgrund des in Hohe von funfzig (50) von

Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung (GdB) vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 30.06.2025 beantragte der Beschwerdefihrer beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: SMS; belangte
Behdrde) u. a. unter Vorlage eines kardiologischen Patientenbriefes die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Daher wurde von der belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin vom
24.10.2025, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am selben Tag, eingeholt. Darin

wurde der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 Prozent bewertet.
Das Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung gestaltete sich auszugsweise wie folgt:
LLfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:
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Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

dilatative Kardiomyopathie mit zustand nach CRT-D Implantation unterer Rahmensatz, da laborchemisch kompensiert
05.02.01

30

2

nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus

oberer Rahmensatz, da unter intensivierter Therapie
09.02.01

30

3

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom

unterer Rahmensatz, da CPAP-Therapie erforderlich ist
06.11.02

20

[...]

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird von Leiden 2 wegen malgeblicher ungunstiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe
erhoht, Leiden 3 erhdht den GdB nicht weiter, da dieses von geringer funktioneller Relevanz ist.”

Im Rahmen des zum Gutachten gewahrten Parteiengehors erhob der Beschwerdefiihrer keine Einwendungen.

Mit Bescheid vom 02.12.2025 wies die belangte Behdrde aufgrund des in Hohe von 40 Prozent festgestellten Grades
der Behinderung den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab und verwies begriindend insbesondere auf
die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, die
Auswirkungen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf seine alltagliche Lebensfihrung sowie auf seine
korperliche und berufliche Leistungsfahigkeit seien starker als im Gutachten beschrieben. Er ersuche um eine erneute
medizinische Begutachtung bzw. ein Erganzungsgutachten. Weiters ersuche er, den festgestellten GdB erneut zu
Uberprufen und seinen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter BerUcksichtigung der vollstandigen

medizinischen Situation erneut zu beurteilen.

In weiterer Folge legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt und die Beschwerde

vor.

Das Bundesverwaltungsgericht holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin
und Rheumatologie vom 04.05.2026, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
23.04.2026, mit dem Ergebnis ein, dass ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 Prozent vorliege:

LJAnamnese:

SVGA Dr. Knespel, 24.10.2025, ABL 30 ff

Relevante Befunde aus dem Akt:

Befund Klinik Favoriten, 04.12.2023 - 06.12.2023, ABL 17ff:

Aufnahme zur elektiven CRT-D- Implantation



CAG 14.01.2021 - > koronare ZweigefalRerkrankung, ischamische Cardiomyopatie

Herzinsuffizienz mit initial hochgradig reduzierter syst. Pumpfunktion LVEF 20%, Verbesserung unter Therapie mit
Entresto

OSAS mit nCPAP seit 04/2022

Psoriasis

Psoriasis Arthritis

Medikamente:

Synjardy, Sitagliptin, Thrombo Ass, Bisoprolol, Entresto, Ezeato, Tremfya, CPAP
Status:

AZ:normal EZ: adipds GroRe: 165cm Gewicht: 86kg

Kopf frei beweglich

Horvermogen: unauffallig, Sehvermdgen: normal

Herz: Herztdne rhythmisch, rein, normofrequent, PM in situ

Lunge: Vesicularatmen, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich
Caput: unauffallig

WS: Rotation der HWS frei, KJA 3cm, Schmerzen lGber der LWS und ISG beidseits, keine radikularen Ausfalle
OE: Schulter, EBO, Hande: frei beweglich, Fautschluss gegeben, Ganslen diskret positiv
rechts > links

UE: Gelenke unauffallig, frei beweglich

Muskulatur: Seitengleich ausgebildet

Keine Beinddeme

Status psychicus:

Klar, orientiert, Ductus koharent, subdepressiv

Gangbild:

Pat. kommt in normaler Alltagskleidung zur Untersuchung, Unauffalliges Gangbild, Lagewechsel sind moglich, keine
Gehbehinderung

Zusammenfassung:

Frage 1.)

Leiden 1

Psoriasis Arthritis und Psoriasis vulgaris
PosNr.02.02.02 GdB  40%

Oberer Rahmensatz, da funktionelle Einschrankungen auch in der Wirbelsdule, dauerhafte immunmodulierende
Therapie, der Hautbefall unter Therapie geringgradig.

Leiden 2

Dilatative Kardiomyopathie, Herzinsuffizienz

PosNr.: 05.02.01 GdB  30%

Unterer Rahmensatz, da dauerhaft notwendige Entwasserungstherapie und Atemnot bei Belastung.
Leiden 3

Diabetes Mellitus



PosNr.: 09.02.02 GdB  30%

Unterer Rahmensatz bei kombinierter medikamentoser Therapie.
Leiden 4

Obstruktives Schlafapnoesyndrom

PosNr.: 06.11.02 GdB  20%

Unterer Rahmensatz bei erforderlicher nachtlicher CPAP-Therapie.
Gesamtgrad der Behinderung  50%

Das fuhrend Leiden 1 wird aufgrund der funktionellen Relevanz und der negativen Leidensbeeinflussung durch die
Leiden 2 bis 4 um eine Stufe erhoht.

Frage 3.)

Leiden 1 wurde neu aufgenommen, da klinisch funktionell relevantes Leiden unter dauerhafter medikamentdser
Therapie.

Leiden 2 bis 4 sind idem zum Vorgutachten — eine Anderung ist trotz Befundvorlage ABL 17-20 nicht objektivierbar.
Die Leiden werden in der entsprechenden Positionsnummer nach EVO eingeschatzt und abgebildet.

Frage 4.)
Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da ein Behinderungsgrad unter 50% nicht erwartbar ist.”

Im Rahmen des Parteiengeh6rs wurde sowohl dem Beschwerdeflhrer als auch dem SMS (nachweislich) die Moglichkeit
gewahrt, eine Stellungnahme zum eingeholten Gutachten abzugeben. Eine solche langte jedoch innerhalb der
gewahrten Frist nicht beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.: Der Beschwerdefuhrer erfillt die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad
der Behinderung betragt 50 Prozent.

1.2.: Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen:

Relevanter Status:

Kopf frei beweglich

Horvermogen: unauffallig, Sehvermdgen: normal

Herz: Herztdne rhythmisch, rein, normofrequent, PM in situ

Lunge: Vesicularatmen, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich

Caput: unauffallig

WS: Rotation der HWS frei, KJA 3cm, Schmerzen Uber der LWS und ISG beidseits, keine radikuldaren Ausfalle
OE: Schulter, EBO, Hande: frei beweglich, Faustschluss gegeben, Ganslen diskret positiv
rechts > links

UE: Gelenke unauffallig, frei beweglich

Muskulatur: Seitengleich ausgebildet

Keine Beinddeme

Status psychicus: Klar, orientiert, Ductus koharent, subdepressiv

Gangbild: kommt in normaler Alltagskleidung zur Untersuchung, Unauffalliges Gangbild, Lagewechsel sind mdglich,
keine Gehbehinderung

1.3.: Beurteilung der Funktionseinschrankungen:



Lfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Psoriasis Arthritis und Psoriasis vulgaris

Oberer Rahmensatz, da funktionelle Einschrankungen auch in der Wirbelsdaule, dauerhafte immunmodulierende
Therapie, der Hautbefall unter Therapie geringgradig.

02.02.02

40

2

Dilatative Kardiomyopathie, Herzinsuffizienz

Unterer Rahmensatz, da dauerhaft notwendige Entwasserungstherapie und Atemnot bei Belastung.
05.02.01

30

3

Diabetes Mellitus

Oberer Rahmensatz bei kombinierter medikamentdser Therapie.
09.02.01

30

4

Obstruktives Schlafapnoesyndrom

Unterer Rahmensatz bei erforderlicher nachtlicher CPAP-Therapie.
06.11.02

20

Gesamtgrad der Behinderung: 50 %

Das fuhrende Leiden 1 wird aufgrund der funktionellen Relevanz und der negativen Leidensbeeinflussung durch die
Leiden 2 bis 4 um eine Stufe erhéht.

Eine Nachuntersuchung ist nicht indiziert, da ein GdB unter 50 Prozent nicht erwartbar ist.
2. Beweiswurdigung:

Nach Beschwerdevorlage holte das Bundesverwaltungsgericht ein Gutachten einer Facharztin fur Innere Medizin und
Rheumatologie vom 04.05.2026, basierend auf einer Untersuchung am 23.04.2026, ein. Den insbesondere auf
Grundlage dieses Gutachtens festgestellten Funktionseinschrankungen wurde letztlich nicht mehr entgegengetreten.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen. Das Sachverstandigengutachten ist
schlUssig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Dem Gutachten liegen eine Untersuchung und auch
insbesondere alle (relevanten) vom Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen zugrunde.



Die Gutachterin begrindete nachvollziehbar, weshalb sie zur letztlich héheren Einschatzung des Gesamtgrades der
Behinderung im Vergleich zum vom SMS eingeholten internistischen Gutachten vom 24.10.2025 - darin wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 Prozent festgestellt - kam.

Das neu aufgenommene nunmehrige Leiden 1 ,Psoriasis Arthritis und Psoriasis vulgaris” stufte die Rheumatologin
nachvollziehbar nach dem oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.02.02 (Generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades, 30 bis 40 Prozent) mit einem GdB von 40
Prozent ein, da funktionelle Einschrénkungen auch in der Wirbelsdule vorliegen und eine dauerhafte

immunmodulierende Therapie besteht, wobei der Hautbefall unter Therapie geringgradig ist.

Leiden 2 ,Dilatative  Kardiomyopathie, Herzinsuffizienz"  wurde unter  Positionsnummer  05.02.01
(Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung, 30 bis 40 Prozent) mit einem GdB von 30 Prozent eingestuft. Die
Anwendung des unteren Rahmensatzes wird nachvollziehbar damit begrindet, dass eine dauerhaft notwendige
Entwasserungstherapie und Atemnot bei Belastung vorliegen. Eine Anderung ist verglichen zum vom SMS eingeholten

internistischen Gutachten - laut Gutachterin - nicht objektivierbar.

Das aktuelle Leiden 3 ,Diabetes Mellitus” wurde im vom SMS eingeholten internistischen Gutachten nachvollziehbar
unter Positionsnummer 09.02.01 (Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, 10 bis 30 Prozent) mit einem GdB von 30
Prozent nach dem oberen Rahmensatz eingestuft. Die Gutachterin erkldarte im vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Gutachten nachvollziehbar, dass das (hunmehrige) Leiden 3 idem zum vom SMS eingeholten Gutachten ist.
Der obere Rahmensatz, und somit ein GdB von 30 Prozent, wurde nachvollziehbar aufgrund der kombinierten
medikamentdsen Therapie gewahlt. Somit waren die entsprechenden Feststellungen zu diesem Leiden zu treffen.

Leiden 4 ,Obstruktives Schlafapnoesyndrom” wurde nach dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 06.11.02
(Obstruktives Schlafapnoe Syndrom (Osas) - mittelschwere Form, 20 bis 40 Prozent) mit einem GdB von 20 Prozent
eingeschatzt. Die Anwendung des unteren Rahmensatzes wird nachvollziehbar mit der erforderlichen nachtlichen
CPAP-Therapie begriindet. Eine Anderung ist verglichen zum vom SMS eingeholten internistischen Gutachten - laut
Gutachterin - auch betreffend Leiden 4 nicht objektivierbar.

Den (aktuellen) Gesamtgrad der Behinderung von 50 Prozent begriindet die Gutachterin zudem plausibel damit, dass
das fuhrende Leiden 1 aufgrund der funktionellen Relevanz und der negativen Leidensbeeinflussung durch die Leiden
2 bis 4 um eine Stufe erhéht wird.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten ist schlissig, nachvollziehbar und vollstandig, ihm wurde
auch nicht entgegengetreten. Aus diesen Grunden legt der erkennende Senat dieses Gutachten vom 04.05.2026 unter
freier Beweiswlrdigung seiner Entscheidung zugrunde.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des eingeholten Sachverstandigengutachtens.

Der Inhalt des Gutachtens wurde im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis genommen und nicht beeinsprucht.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Vorliegend ist somit Senatszustandigkeit gegeben.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
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oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren

(8 40 Abs. 1 BBG).(Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemal? § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenrAls Nachweis fur das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt
(8 41 Abs. 1 BBG).(Paragraph 41, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§
42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
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Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemaR § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaf3 § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§8 45 Abs. 2 BBG,
auszugsweise).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemall Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemdaR Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG, auszugsweise).

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50 Prozent festgestellt. Das angefihrte Sachverstandigengutachten ist schliissig und nachvollziehbar
und weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen.

Da ein Grad der Behinderung von 50 Prozent festgestellt wurde und dieser Feststellung im Rahmen des
Parteiengehdrs nicht widersprochen wurde, war spruchgemafd zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
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Europaischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (vgl. VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).In seinem Urteil vom 18. Juli 2013,
Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterflhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt,
dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung
nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen
entscheiden kdnne vergleiche VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die
Funktionseinschrankungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten ein. In diesem
Gutachten wurde der Zustand des Beschwerdeflhrers im Detail dargelegt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und
schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung unterbleiben.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde
das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hangt von Tatsachenfragen ab. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass Grad der Behinderung Sachverstandigengutachten
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