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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

B-VG Art. 133 heute

.INr.75/2016
.I'Nr.187/2013
.1 Nr. 89/2012
.INr.17/2012
.I'Nr.62/2010
. I Nr. 83/2009
. Nr. 132/2005
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.1 Nr. 132/2005
.1 Nr. 99/2001
.1 Nr. 99/2001
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.1 Nr.138/1998
.1 Nr.139/1997
.1 Nr.139/1997
.1 Nr.138/1998
.1 Nr.138/1998
.I'Nr.138/1998
. Nr.39/1997
. Nr. 600/1996

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W164 2293507-1/28E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX , Beitragskontonummer XXXX , vertreten durch PARLAW Rechtsanwalts-Partnerschaft, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 02.05.2024, ZI: XXXX , betreffend Nachverrechnung von
Beitragen, Sonderbeitragen und Umlagen sowie Beitragen nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstéandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthéhe von EUR 6.160,96, soweit darin die Vorfrage der
Versicherungspflicht der als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen beurteilt wurde,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der rémisch 40, Beitragskontonummer romisch 40, vertreten durch PARLAW Rechtsanwalts-
Partnerschaft, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 02.05.2024, ZI: rémisch 40
, betreffend Nachverrechnung von Beitragen, Sonderbeitragen und Umlagen sowie Beitragen nach dem Betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthdhe von EUR 6.160,96, soweit darin die Vorfrage
der Versicherungspflicht der als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen beurteilt
wurde, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Beschwerde gemalRR 8 28 Abs. 3, zweiter Satz VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Gesundheitskasse
zurlickverwiesen. Die Anlagen 1 und 2 bilden einen Teil dieses Spruchs.A) Der angefochtene Bescheid wird im Umfang
der Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Osterreichische Gesundheitskasse zurlckverwiesen. Die Anlagen 1 und 2 bilden einen
Teil dieses Spruchs.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Im Oktober 2023 nahm die Osterreichische Gesundheitskasse (=OGK) im Unternehmen der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben und Beitrage (GPLB) fur
den Prufzeitraum 01.01.2017 - 31.12.2020 vor. Im Rahmen dieser Prufung erfolgte eine Umqualifizierung der als freie
Dienstnehmer:innen” gemal38 4 Abs. 4 ASVG zur Sozialversicherung gemeldeten Personen in ,echte”
Dienstnehmer:innen gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs 2 ASVG bzw.8 5 Abs. 2 ASVG und wurden die aus der
Umgqualifizierung resultierenden Beitrage nachverrechnet. Dartber hinaus erfolgten Nachverrechnungen aus anderen
Grunden. Im Oktober 2023 nahm die Osterreichische Gesundheitskasse (=OGK) im Unternehmen der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) eine gemeinsame Prifung lohnabhdngiger Abgaben und Beitrége (GPLB) fur
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den Prufzeitraum 01.01.2017 - 31.12.2020 vor. Im Rahmen dieser Prufung erfolgte eine Umqualifizierung der als freie
Dienstnehmer:innen” gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zur Sozialversicherung gemeldeten Personen in ,echte”
Dienstnehmer:innen gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG bzw. Paragraph 5,
Absatz 2, ASVG und wurden die aus der Umqualifizierung resultierenden Beitrdge nachverrechnet. Daruber hinaus
erfolgten Nachverrechnungen aus anderen Griinden.

Die BF forderte durch ihre steuerliche Vertretung von der Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK
oder belangte Behorde) die Ausstellung eines Bescheides.

Mit Bescheid vom 02.05.2024 sprach die OGK aus, dass die BF als Dienstgeberin verpflichtet sei, fir die in der Anlage
namentlich genannten Dienstnehmer:innen und fir die dort bezeichneten Zeiten, Beitrage, Sonderbeitrage und
Umlagen und Beitrage nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthohe
von EUR 6.160,96 zu entrichten. Die Anlage zu diesem Bescheid - sie ist diesem Erkenntnis als Anlage 1 angeschlossen
- stelle einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides dar.

Begrindend nahm die OGK Bezug auf die bei der BF durchgefiihrte GPLB fiir den Priifzeitraum 01.01.2017 bis
31.12.2020 und traf folgende Feststellungen:

Die BF habe im Prufzeitraum unter anderem eine jahrlich wiederkehrende Laufveranstaltung, den XXXX , organisiert.
Fir die Durchfiihrung dieser Veranstaltung habe die BF jeweils kurzfristig eine Vielzahl an zusatzlichem Personal
bendétigt. Diese Personen hatten Arbeiten wie den Auf- und Abbau von Streckenbegrenzungen und Triblnen sowie
sonstigen tempordren Konstruktionen, die Ausgabe von Startnummern, die Betreuung und Verpflegung von
Athletiinnen oder die Medaillengravur vorgenommen. Das Personal sei dazu angehalten gewesen, wahrend der
Veranstaltung eine einheitliche Kleidung zu tragen, welche von der Dienstgeberin bereitgestellt worden sei. Die
Personen seien an Weisungen der Dienstgeberin gebunden gewesen. Ab Zusage zu ihrer Mitarbeit seien sie
verpflichtet gewesen bei der jeweiligen Veranstaltung personlich zu erscheinen und die geforderten Arbeiten zu
verrichten. Die betroffenen Personen hatten die ihnen aufgetragenen Tatigkeiten persdnlich erbracht und seien nicht
davon ausgegangen, sich von dritten Personen vertreten lassen zu kdnnen. Die BF habe im Prufzeitraum unter
anderem eine jahrlich wiederkehrende Laufveranstaltung, den rémisch 40, organisiert. Fir die Durchfiihrung dieser
Veranstaltung habe die BF jeweils kurzfristig eine Vielzahl an zusatzlichem Personal bendtigt. Diese Personen hatten
Arbeiten wie den Auf- und Abbau von Streckenbegrenzungen und Triblnen sowie sonstigen tempordren
Konstruktionen, die Ausgabe von Startnummern, die Betreuung und Verpflegung von Athlet:iinnen oder die
Medaillengravur vorgenommen. Das Personal sei dazu angehalten gewesen, wahrend der Veranstaltung eine
einheitliche Kleidung zu tragen, welche von der Dienstgeberin bereitgestellt worden sei. Die Personen seien an
Weisungen der Dienstgeberin gebunden gewesen. Ab Zusage zu ihrer Mitarbeit seien sie verpflichtet gewesen bei der
jeweiligen Veranstaltung personlich zu erscheinen und die geforderten Arbeiten zu verrichten. Die betroffenen
Personen hatten die ihnen aufgetragenen Tatigkeiten persdnlich erbracht und seien nicht davon ausgegangen, sich von
dritten Personen vertreten lassen zu kénnen.

Die OGK machte weitere Ausfiihrungen zu Nachverrechnungsgriinden, die nicht aus der Ummeldung der als freie
Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen in echte Dienstnehmer:innen resultierten.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre im Spruch genannte Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, und
richtete sich damit ausschlieBlich gegen die als Vorfrage beurteilte Umqualifizierung der als freie Dienstnehmer:innen
zur Sozialversicherung gemeldeten Personen in echte Dienstnehmer:innen.

Die BF erhob folgende Einwendungen:

Sie habe zur Durchfiihrung und Organisation des eingangs genannten Sport-Events, eine Reihe von freien
Dienstnehmer:innen  mit  bestimmten Dienstleistungen  beauftragt. Daneben beschaftige sie ,echte”
Dienstnehmer:innen.

Die Tatigkeitsbereiche der freien Dienstnehmer:innen seien folgende gewesen: Betreuung der Top-Athlet:innen; Auf-
und Abbau von Begrenzungszaunen und sonstigen Kontruktionen; Messebetreuung. Die Informationen zum
allgemeinen Ablauf der Veranstaltung seien im Rahmen einer Informationsveranstaltung mitgeteilt worden. Jedoch sei
der Besuch dieser Veranstaltung fur die freien Dienstnehmer:innen nicht verpflichtend gewesen. Die freien
Dienstnehmer:innen hatten sanktionslos bereits GUbernommene Dienste wieder ablehnen/absagen kénnen. In diesem



Fall hatte die BF die Moglichkeit gehabt, aus einem Pool an Arbeitskraften Ersatz zu beschaffen. Die freien
Dienstnehmer:innen hatten ein Merkblatt unterschrieben. Darin sei festgeschrieben worden, dass sie sich jederzeit von
einer anderen Person vertreten lassen kénnen. Die BF rdumte ein, dass es in der Praxis selten zu Vertretungen kam.
Die freien Dienstnehmer:innen seien an keine konkreten Arbeitszeiten gebunden gewesen. lhre Dienstleistungen seien
in einem Zeitrahmen zu erbringen gewesen. Die Organisation des Events habe ein hohes Mal3 an Flexibilitat erfordert.
Die freien Dienstnehmeriinnen hatten ihre Arbeit weitestgehend selbst organisiert. Viele der freien
Dienstnehmer:innen seien eingearbeitet gewesen und hatten Uber die zu erbringenden Arbeiten Bescheid gewusst. Sie
hatten sich selbst etwa mit den Lieferanten koordiniert und so selbst ihre Arbeitszeiten festgelegt. Die freien
Dienstnehmer:innen hatten keinen Arbeitsplatz bei der BF gehabt und seien in keine Arbeitsstatte eingegliedert
gewesen. Sie seien an verschiedenen Orten der Rennstrecke zum Einsatz gekommen. Die freien Dienstnehmer:innen
seien nur an sachliche, nicht aber an persénliche, das Arbeitsverhalten betreffende, Weisungen gebunden gewesen.
Dass die freien Dienstnehmer:innen eine bestimmte Kleidung tragen sollten, sei von einem Sponsor gewinscht
gewesen. Die bloR mittels Fragebogen befragten freien Dienstnehmer:innen héatten persénlich befragt werden

mussen.

Die BF beantragte die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung und bot den ehemaligen Geschaftsfihrer XXXX sowie
Frau XXXX als Zeugen/Zeugin an.Die BF beantragte die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung und bot den
ehemaligen Geschéaftsfiihrer rémisch 40 sowie Frau rémisch 40 als Zeugen/Zeugin an.

Die OGK legte den Bezug habenden Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Aufgrund der Verfigung des beim Bundesverwaltungsgericht eingerichteten Geschaftsverteilungsausschusses vom
28.06.2024 wurde die Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung
W164 neu zugewiesen.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens legte die OGK eine Liste jener Personen vor, fir die die im angefochtenen Bescheid
nachgeforderten Beitrage als Folge einer Umqualifizierung vom freien Dienstverhaltnis zum echten Dienstverhaltnis
festgestellt wurden. (Anlage 2 zu diesem Erkenntnis)

Die BF erhielt in der Folge die Mdglichkeit, Einwendungen gegen die Richtigkeit dieser Liste zu machen. Ferner wurde
die BF ersucht, die Personen nach der Art ihrer Tatigkeit zu listen, sodass im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
ein reprasentativer Schnitt an betroffenen Personen zur Ausgestaltung ihrer konkreten Tatigkeit befragt werden
kénne.

In Beantwortung dieses Schreibens beeinspruchte die BF mit Stellungnahme vom 08.05.2025 die Liste neben
Ausfiihrungen zu falschen Namensschreibweisen hinsichtlich XXXX und XXXX , die bei der BF nicht bzw. zu anderen
Zeitrdumen zur Sozialversicherung gemeldet waren. Nach neuerlicher Stellungnahme durch die OGK vom 02.12.2025
und Erdrterung dieser im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 11.12.2025 kam die Parteien darin Uberein, dass
XXXX von 17.04. 19 bis 23.04.2019 bei der BF beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war, dass XXXX unter
ihrem Madchennamen bei der BF beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war und dass XXXX von 01.03.2019
bis 28.06.2019 bei der BF beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war.In Beantwortung dieses Schreibens
beeinspruchte die BF mit Stellungnahme vom 08.05.2025 die Liste neben Ausfuhrungen zu falschen
Namensschreibweisen hinsichtlich romisch 40 und rémisch 40, die bei der BF nicht bzw. zu anderen Zeitraumen zur
Sozialversicherung gemeldet waren. Nach neuerlicher Stellungnahme durch die OGK vom 02.12.2025 und Erérterung
dieser im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 11.12.2025 kam die Parteien darin Gberein, dass rémisch 40 von
17.04. 19 bis 23.04.2019 bei der BF beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war, dass rémisch 40 unter ihrem
Madchennamen bei der BF beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war und dass rémisch 40 von 01.03.2019
bis 28.06.2019 bei der BF beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war.

Zur Ausgestaltung der Beschaftigungen wurden seitens der BF mit Stellungnahme vom 08.05.2025 die folgenden
Einwendungen gemacht: Die im Vorfeld des genannten Grof3events abgehaltenen Informationsveranstaltungen seien
fur die freien Dienstnehmer:innen nicht verpflichtend gewesen. Es habe keine Verpflichtung zur personlichen
Arbeitsleistung bestanden und sei jederzeit eine Vertretung durch andere Personen mdglich gewesen. Die freien
Dienstnehmer:innen seien an keine konkreten Arbeitszeiten gebunden gewesen. Aus organisatorischer Sicht habe es
einen bestimmten Zeitrahmen gegeben. Es seien lediglich arbeitsbezogene Anforderungen gestellt worden und seien
die freien Dienstnehmer:innen keiner Weisungsbindung unterlegen. Auch sei eine sanktionslose Ablehnung der



Ubernommenen Arbeiten moglich gewesen. Es seien den freien Dienstnehmer:iinnen keine Betriebsmittel zur
Verflgung gestellt worden. Es seien lediglich einzelne Kleidungssticke (Jacke, T-Shirt) ausgehandigt worden, da dies
von einem Sponsor der Veranstaltung gewlnscht worden sei. In einer Gesamtbetrachtung aller Elemente eines
Vertragstyps sei vom Vorliegen freier Dienstverhaltnisse auszugehen.

A m 11.12.2025 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung abgehalten, an der der
seinerzeitige Geschaftsfihrer der BF, der aktuelle Geschaftsfihrer der BF und eine weitere Vertreterin der BF im
Beisein der Rechtsvertretung der BF sowie ein Vertreter der OGK als Parteien teilnahmen. Ein reprasentativer Schnitt
der als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen wurde als Beteiligte befragt, ebenso die
seitens der BF beantragte Zeugin.

Seitens der Geschaftsleitung wurde zusammengefasst folgendes vorgebracht:

Die BF organisiere seit 1992 Sportevents. Man habe klein angefangen, zunachst im Rahmen von Vereinsarbeit, spater
als GmbH. Mit der Zeit habe man einen organisatorischen Aufbau gebildet, bestehend aus Gruppen, die sich selbst
organisierten.

In der verfahrensgegenstandlichen Zeit, 2017 bis 2020, sei der Ablauf folgender gewesen. Die BF habe ganzjahrig
Fixangestellte gehabt. Wahrend des Events habe sie zusatzliches Personal gebraucht, das sie wie folgt akquiriert habe:
Die BF habe etwa 10 bis 15 Ansprechpartner:innen bzw. Teamleiter:innen gekannt und im Vorfeld eines Events, meist
etwa drei Monate vorher, kontaktiert. Diese Person hatten fur das Event um sich eine Gruppe organisiert, oft aus dem
Familien- oder Freundeskreis. Nach dem Event sei oft schon klar gewesen, dass die Personen mit ihren Gruppen im
nachsten Jahr wieder dabei sein wirden. Man habe davon ausgehen kénnen, dass das alte Team im darauffolgenden
Jahr wieder mitmachen wurde, es sei denn, jemand hatte mitgeteilt, ,Wir kbnnen nicht mehr mitmachen.” Meist hatten
die Absagenden einen Nachfolger/eine Nachfolgerin benannt.

Im Rahmen der im Vorfeld abgehaltenen Informationsveranstaltung sei der Gesamtablauf der Veranstaltung noch
einmal in Erinnerung gebracht worden, ferner seien Anderungen in der Streckenfiihrung besprochen worden,
Kontaktdaten seien ausgetauscht worden. Freie Dienstnehmer:innen seien dorthin gekommen, um Kontakte zu
schlielRen - dies ohne dazu verpflichtet zu sein. Es habe dort keine Anwesenheitslisten gegeben. Man habe sich bei der
Informationsveranstaltung schon die Akkreditierung abholen kénnen. Auch die Fixangestellten seien nicht verpflichtet
gewesen, zu dieser Informationsveranstaltung zu gehen.

Die Akkreditierung der Beschaftigten sei bei GroRveranstaltungen Ublich. Es brauche eine Bewilligung, damit man das
Areal betreten durfe. Bei der Akkreditierung habe es auch Einschrédnkungen gegeben. Mit GrofRbuchstaben und
Farbpunkten sei gekennzeichnet worden, wo genau sich die betreffende Person bewegen dirfe. Den entsprechenden
Ausweis zum Umhangen habe man sich als freie:r Dienstnehmer:in an der Messe oder im Organisationsbiiro abholen
kdénnen. Im Organisationsblro habe eine bei der BF fix angestellte Person mit einer Liste gearbeitet. Anhand dieser
Liste habe diese Person feststellen kdnnen, welchen Bereich des Events der/die freie Dienstnehmer:in betreten durfe.
Die Liste fur die Akkreditierungen hatten die Teamleiter:innen an die Leitung gesendet, meist drei Monate bis ein
Monat vor dem Event.

Vorstellungsgesprache bei der Geschaftsleitung habe es nicht gegeben. Den Teamleiter:innen sei ein Merkblatt
Ubergeben worden, das diese in ihrer Gruppe zu verteilen hatten und beziglich dessen die Teamleiter:innen dafir zu
sorgen hatten, dass die Mitarbeiter:innen unterschreiben und dass das Papier an die Leitung zurlickgeht. Die
Unterschreibenden hatten sich das Formular abfotografieren kdnnen. Anweisungen dahingehend, dass das Merkblatt
besprochen werde, seien nicht ergangen. Es seien im Merkblatt ohnehin alle Details aufgelistet gewesen. Die
Mitarbeiter:innen seien angewiesen gewesen, sich das durchzulesen und bei Zustimmung zu unterschreiben.

Im Merkblatt sei Uber die Mdglichkeit, bereits Ubernommene Dienste sanktionslos wieder ablehnen/absagen zu
kdénnen, informiert worden. In der Praxis seien von Beginn an mehr Mitarbeiter:innen akquiriert worden, als
notwendig. So habe man nachtraglich umdisponieren kénnen, wenn jemand ausfiel. Mitarbeiter:innen, die ausfielen,
hatten entweder selbst flr Ersatz gesorgt oder es seien innerhalb des Teams Aufgaben verschoben worden. Wenn
innerhalb der Gruppe fur Ersatz gesorgt wurde, habe sich die einspringende Person bei der Teamleitung gemeldet und
habe von dieser eine nicht personifizierte Akkreditierung bekommen. Der Teamleiter/die Teamleiterin habe nicht
personifizierte Akkreditierungen beispielsweise auch an Lieferanten ausgeben kénnen.



Die Teamleiter:innen hatten ihre Telefonnummer abgegeben - dies sei nicht verpflichtend aber selbstverstandlich
gewesen. Die Hauptabteilungsleiter:innen hatten ein Funkgerat bekommen. Wer sonst noch ein Funkgerat bekam
habe der fir Funkdienste zustandige Teamleiter, ein freier Dienstnehmer, entschieden. Dieser habe seine
diesbezugliche Entscheidung der Geschaftsleitung nicht bekannt gegeben sondern habe alles selbstandig gemacht. Er
komme aus dem Bereich des Hobbyfunks und sei seit Gber 30 Jahren dabei. Sein Nachfolger werde sein Sohn sein.

Diesem Teamleiter habe man als Geschaftsfuhrer keine Weisung erteilen kénnen.

Wenn ein freier Dienstnehmer gesagt habe ,Ich komme am Freitag eine Stunde spater” oder ,Ich muss friher gehen
wegen einer Prafung”, habe man dies zugelassen- auch mit dem Motiv, dass die Leute im Jahr darauf wieder dabei sein
sollen. Die Mitarbeiter:innen seien von sich aus bestrebt gewesen, ihren Job pulnktlich zu erledigen. Wenn aber jemand

spater kam, sei dies akzeptiert worden.

Die einheitliche Kleidung der Mitarbeiter:innen habe ein Sponsor gewlnscht. Dieser habe die BF finanziell unterstitzt.
Das Tragen der Kleidung sei nicht verpflichtend gewesen. Jedoch sei hier auch ein Sicherheitsaspekt zu beachten

gewesen. Man habe die Mitarbeiter:innen so in der Masse gut erkennen kénnen. Dies habe auch die Behérde verlangt.

Wenige Tage vor dem Grollevent finde in der XXXX die Registrierung bzw. die Startnummernausgabe statt und
daneben gebe es eine Sportartikelmesse, mit der das Event finanziert werde. Die Tische fiir die Messe wirden im
Eigentum der Messebaufirma stehen. Die BF bezahle dafir. Die Leihautos, mit denen die Athleten abgeholt wurden,
habe ein Sponsor zur Verfligung gestellt. Wenige Tage vor dem GroRevent finde in der romisch 40 die Registrierung
bzw. die Startnummernausgabe statt und daneben gebe es eine Sportartikelmesse, mit der das Event finanziert werde.
Die Tische fur die Messe wuirden im Eigentum der Messebaufirma stehen. Die BF bezahle dafir. Die Leihautos, mit
denen die Athleten abgeholt wurden, habe ein Sponsor zur Verfugung gestellt.

Den freien Dienstnehmer:innen seien keine Betriebsmittel zur Verfiigung gestellt worden: Niemand habe ein Handy,
ein Auto oder einen Computer bekommen und auch keine Visitenkarten.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden ferner primar - den Beschwerdevorbringen entsprechend - jene
Personen erganzend befragt, deren Befragung in erster Instanz durch Fragbogen erfolgt war. Folgende
Beteiligtenaussagen wurden aufgenommen:

Herr XXXX (im Folgenden A)gab an, er sei Distrikt-Koordinator gewesen. Ihm sei ein Streckenabschnitt in der XXXX
Strale zugewiesen worden und habe er dort zu kontrollieren gehabt, ob die Gitter zur richtigen Zeit aufgestellt
werden, und ob sie richtig stehen und ob sie zur richtigen Zeit abgebaut werden. Dahingehend, wie man das
kontrolliert, habe ihn sein Teamleiter gebrieft. Per Funkgerat sei dann die Lage durchgegeben worden: Wann kommen
die Laufer:innen, wann ist der/die letzte Laufer/in durch, etc. Am Ende des Events habe A noch beim Abbau des
Zielbereichs mitgeholfen. Soweit erinnerlich sei auf seiner Akkreditierung sein Name gestanden und dass er
Distriktkoordinator sei.Herrrémisch 40 (im Folgenden A)gab an, er sei Distrikt-Koordinator gewesen. Ihm sei ein
Streckenabschnitt in der rémisch 40 Stral3e zugewiesen worden und habe er dort zu kontrollieren gehabt, ob die Gitter
zur richtigen Zeit aufgestellt werden, und ob sie richtig stehen und ob sie zur richtigen Zeit abgebaut werden.
Dahingehend, wie man das kontrolliert, habe ihn sein Teamleiter gebrieft. Per Funkgerat sei dann die Lage
durchgegeben worden: Wann kommen die Laufer:iinnen, wann ist der/die letzte Laufer/in durch, etc. Am Ende des
Events habe A noch beim Abbau des Zielbereichs mitgeholfen. Soweit erinnerlich sei auf seiner Akkreditierung sein
Name gestanden und dass er Distriktkoordinator sei.

Es habe eine Vorbesprechung gegeben, bei der A darin eingewiesen wurde, was Sache sei und was seine konkreten
Aufgaben seien. Befragt, ob er mit seinem Teamleiter je Gber eine Vertretungsmoglichkeit gesprochen habe, gab A an,
Uber eine Vertretungsméglichkeit gesprochen worden sei nicht, jedoch sei A dort nie alleine gewesen. Der nichste
Distriktkoordinator sei nicht weit gewesen. Finf bis sechs Distriktkoordinatoren hatten in Reichweite gearbeitet. Ware
A ausgefallen, so hatte der nachste Distriktkoordinator einspringen kénnen. Das Infoblatt habe A bekommen und
unterschrieben. Wenn da etwas Uber die Vertretungsmaoglichkeit stand, werde er es wohl gelesen haben. Das sei lange
her.

A und sein Teamleiter seien Studienkollegen gewesen. Beide hatten Veranstaltungsmanagement studiert. A habe also
Vorwissen mitgebracht und habe dort arbeiten wollen um Erfahrungen zu sammeln. Befragt, ob dies ein ,Volunteer-
Job" gewesen sei, gab A an, er habe wahrend des Studiums Volunteer-Jobs gemacht. Der ggst. Job habe jedoch mehr
Verantwortung beinhaltet.



Frau XXXX (im Folgenden B) gab an, sie sei fur die Medaillenausgabe zustandig gewesen. Es sei jemand da gewesen, der
eingeteilt habe. So habe sie erfahren, wo sie stehen und Medaillen ausgeben musse. Die Teamleiterin sei dabei
gewesen. FUr den Fall dass sie nicht hatte kommen kénnen habe sie mit ihrer Teamleiterin, Frau GSTATTER [Anm.:
einer fix angestellten Dienstnehmerin der BF] vereinbart, diese anzurufen. Frau rémisch 40 (im Folgenden B) gab an,
sie sei fur die Medaillenausgabe zustandig gewesen. Es seijemand da gewesen, der eingeteilt habe. So habe sie
erfahren, wo sie stehen und Medaillen ausgeben musse. Die Teamleiterin sei dabei gewesen. Fir den Fall dass sie nicht
hatte kommen kénnen habe sie mit ihrer Teamleiterin, Frau GSTATTER [Anm.: einer fix angestellten Dienstnehmerin
der BF] vereinbart, diese anzurufen.

Ob damals Uber eine Vertretungsmoglichkeit gesprochen wurde, kénne sie sich nicht mehr erinnern. Auch daran, ob
jemand zu ihr gesagt hatte, ,Sie kdnnen jederzeit noch kurzfristig absagen?” kénne sie sich nicht mehr erinnern. Der
Inhalt des Merkblatts, das zu unterschreiben war, sei ihr ebenfalls nicht mehr in Erinnerung.

Frau XXXX (im Folgenden C) gab an, sie habe bei Aufbau, Organisation und Medaillenausgabe mitgearbeitet. Hr. XXXX,
[Anm: ein damals bei der BF fix angestellter Dienstnehmer] sei ihr Teamleiter gewesen und habe ihr gesagt, was zu tun
sei. Dieser habe Arbeitszuteilungen vorgenommen und habe bestimmt, wo man stationiert sei und was genau zu tun
sei, z.B. im Lager als Hilfskraft oder, wenn es darum ging, Blumen bei den Zelten zu verteilen oder z.B., wenn sich
jemand im Zielbereich erbrochen hat, den Platz wieder sauber machen. C sei immer bei einem bestimmten Bereich
gewesen und habe dort geholfen. Wenn Sie woanders gebraucht wurde, habe sie der Teamleiter angerufen. Kontrollen
habe es keine gegeben. Der Teamleiter sei ihr Teamleiter gewesen. Dieser sei damals bei der BF fix angestellt gewesen.
Er habe sie gefragt, ob sie mitmachen wolle. Hatte sie nach Zusage doch noch absagen wollen, so hatte sie ihren
Bruder gefragt, ob sie sich darum bemuhen solle, jemanden zu finden. Sonst hatte das keine Konsequenzen gehabt. C
sei nie krank gewesen. Wenn sie krank geworden ware, hatte sie auch eine Freundin hinschicken kénnen. Mit dem
Teamleiter sei diesbeziglich ausgemacht gewesen, dass sie ihn im Fall einer Erkrankung anrufen solle. Frau rémisch 40
(im Folgenden C) gab an, sie habe bei Aufbau, Organisation und Medaillenausgabe mitgearbeitet. Hr. romisch 40,
[Anm: ein damals bei der BF fix angestellter Dienstnehmer] sei ihr Teamleiter gewesen und habe ihr gesagt, was zu tun
sei. Dieser habe Arbeitszuteilungen vorgenommen und habe bestimmt, wo man stationiert sei und was genau zu tun
sei, z.B. im Lager als Hilfskraft oder, wenn es darum ging, Blumen bei den Zelten zu verteilen oder z.B., wenn sich
jemand im Zielbereich erbrochen hat, den Platz wieder sauber machen. C sei immer bei einem bestimmten Bereich
gewesen und habe dort geholfen. Wenn Sie woanders gebraucht wurde, habe sie der Teamleiter angerufen. Kontrollen
habe es keine gegeben. Der Teamleiter sei ihr Teamleiter gewesen. Dieser sei damals bei der BF fix angestellt gewesen.
Er habe sie gefragt, ob sie mitmachen wolle. Hatte sie nach Zusage doch noch absagen wollen, so hatte sie ihren
Bruder gefragt, ob sie sich darum bemuhen solle, jemanden zu finden. Sonst hatte das keine Konsequenzen gehabt. C
sei nie krank gewesen. Wenn sie krank geworden wadre, hatte sie auch eine Freundin hinschicken kénnen. Mit dem

Teamleiter sei diesbeziglich ausgemacht gewesen, dass sie ihn im Fall einer Erkrankung anrufen solle.

Herr XXXX (im Folgenden D) gab an, er habe beim genannten Event nebenberuflich diverse Hilfstatigkeiten verrichtet.
Sein Vorgesetzter sei XXXX [Anm.: eine damals bei der BF angestellter Dienstnehmer] gewesen. Mit ihm sei er
befreundet gewesen. Ausgefallen sei er nie. Was in einem solchen Fall gegolten hatte, wisse er nicht. Er habe auch
keine Wahrnehmungen dazu dass jemand kurzfristig ausgefallen ware und dann eine Vertretung gekommen ware.Herr
rémisch 40 (im Folgenden D) gab an, er habe beim genannten Event nebenberuflich diverse Hilfstatigkeiten verrichtet.
Sein Vorgesetzter sei romisch 40 [Anm.: eine damals bei der BF angestellter Dienstnehmer] gewesen. Mit ihm sei er
befreundet gewesen. Ausgefallen sei er nie. Was in einem solchen Fall gegolten hatte, wisse er nicht. Er habe auch
keine Wahrnehmungen dazu dass jemand kurzfristig ausgefallen ware und dann eine Vertretung gekommen ware.

Herr XXXX (im Folgenden E) gab an, er sei beim genannten Event nebenberuflich fir die Mitarbeiterinnen-Akquise und
zeitliche Planung flir den XXXX zustandig gewesen. Er habe diese in der Freizeit gemacht oder sich tageweise Urlaub
genommen. Mit den Vertretern der BF habe es eine Besprechung Uber den Bedarf gegeben. E habe in seinem
Freundeskreis gefragt, wer mitarbeiten mochte und habe fir seinen Bereich habe er eine Liste erstellt. Seine Akquise
habe er nach persdnlichem Vertrauen im Freundeskreis betrieben. Er habe gewusst, welche Teilnehmer anpacken. Der
BF habe er Ruckmeldung gegeben, wenn alles organisiert war. Dies ware jedoch nicht verpflichtend gewesen. Ab und
zu habe es Anrufe gegeben mit der Frage, ob alles lauft. Der Beteiligte habe dann etwa riickgemeldet: ,ich habe alle
Leute beisammen” oder ,mir fehlen noch zwei”. Ins Detail sei das nicht gegangen. Herr romisch 40 (im Folgenden E) gab
an, er sei beim genannten Event nebenberuflich fir die Mitarbeiterinnen-Akquise und zeitliche Planung fir den



réomisch 40 zustandig gewesen. Er habe diese in der Freizeit gemacht oder sich tageweise Urlaub genommen. Mit den
Vertretern der BF habe es eine Besprechung Uber den Bedarf gegeben. E habe in seinem Freundeskreis gefragt, wer
mitarbeiten mdchte und habe fir seinen Bereich habe er eine Liste erstellt. Seine Akquise habe er nach personlichem
Vertrauen im Freundeskreis betrieben. Er habe gewusst, welche Teilnehmer anpacken. Der BF habe er Riickmeldung
gegeben, wenn alles organisiert war. Dies ware jedoch nicht verpflichtend gewesen. Ab und zu habe es Anrufe gegeben
mit der Frage, ob alles lauft. Der Beteiligte habe dann etwa riickgemeldet: ,ich habe alle Leute beisammen” oder ,mir
fehlen noch zwei". Ins Detail sei das nicht gegangen.

Im Rahmen der Event-Vorarbeit habe man festgelegt, wie alles funktionieren soll. Dies sei ,Learning by Doing"
gewesen. Im Rahmen der Event-Nacharbeit habe er im Wesentlichen Fehler und Verbesserungsmoglichkeiten
besprochen. Die Rahmenbedingungen habe der Organisationsleiter XXXX [ein bei der BF fix angestellter Dienstnehmer]
vorgegeben. Ansonsten habe E freie Hand gehabt. Zeitliche Vorgaben habe es naturlich an den Renn-Tagen gegeben.
Sonst sei er zeitlich frei gewesen. Unterlagen habe er zur Verfigung gestellt bekommen. Darin sei der Ablauf
geschildert gewesen, ferner die Bereiche und wie die Organisation funktionieren sollte. Mit dem Leitfaden sei jedoch
nicht genau vorgekaut worden, was zu tun sei. Es sei um den reibungslosen Ablauf und um die Absicherung des Laufs
gegangen. Es habe Materiallisten gegeben. Diese habe E Uberarbeitet. E sei auch fur ,Einschulung” zustandig gewesen.
Dies sei ein schriftliches Briefing gewesen, das E ausschickte. Im Rahmen der Event-Vorarbeit habe man festgelegt, wie
alles funktionieren soll. Dies sei ,Learning by Doing” gewesen. Im Rahmen der Event-Nacharbeit habe er im
Wesentlichen Fehler und Verbesserungsmoglichkeiten besprochen. Die Rahmenbedingungen habe der
Organisationsleiter romisch 40 [ein bei der BF fix angestellter Dienstnehmer] vorgegeben. Ansonsten habe E freie Hand
gehabt. Zeitliche Vorgaben habe es natlrlich an den Renn-Tagen gegeben. Sonst sei er zeitlich frei gewesen.
Unterlagen habe er zur Verfliigung gestellt bekommen. Darin sei der Ablauf geschildert gewesen, ferner die Bereiche
und wie die Organisation funktionieren sollte. Mit dem Leitfaden sei jedoch nicht genau vorgekaut worden, was zu tun
sei. Es sei um den reibungslosen Ablauf und um die Absicherung des Laufs gegangen. Es habe Materiallisten gegeben.
Diese habe E Uberarbeitet. E sei auch fur ,Einschulung” zustandig gewesen. Dies sei ein schriftliches Briefing gewesen,
das E ausschickte.

Sich vertreten zu lassen hatte wahrscheinlich auch funktioniert. In seinem Team hdtten wie in jedem Team zwei
Personen eine Leitungsfunktion inne gehabt. Diese hatten sich gegenseitig vertreten konnen.Mit seinen
Mitarbeiter:innen habe er ausgemacht: ,Wenn es bei euch nicht geht, schaut euch um Ersatz um.” Wenn ein
Mitarbeiter sagte, ,Ich kann nicht”, habe E diesen gefragt: ,Hast du jemand anderen, der kommen kann?” oder der
Mitarbeiter habe dies aus eigenem vorgeschlagen.

E sei Uber eine pauschale Aufwandsentschadigung entlohnt worden. Seine Mitarbeiter:innen habe nicht er entlohnt. E
sei es aber nicht ums Geld verdienen gegangen. Er sei mit dem Juniorchef befreundet gewesen. Vertrauen sei ein
wesentlicher Faktor gewesen.

Herr XXXX (im Folgenden F) gab an, er habe nebenberuflich jene Messeveranstaltung geleitet, die rund um das
genannte Event abgehalten wurde. Er habe fir den reibungsfreien Ablauf der Messe zu sorgen gehabt. Es seien etwa
Probleme gibt mit den Ausstellern oder mit Besuchern zu schlichten gewesen. Er sei auch immer wieder
durchgegangen. Herr rémisch 40 (im Folgenden F) gab an, er habe nebenberuflich jene Messeveranstaltung geleitet,
die rund um das genannte Event abgehalten wurde. Er habe fur den reibungsfreien Ablauf der Messe zu sorgen
gehabt. Es seien etwa Probleme gibt mit den Ausstellern oder mit Besuchern zu schlichten gewesen. Er sei auch immer

wieder durchgegangen.

Zwei Stamm-Mitarbeiter der BF hatten ihm die erforderlichen Unterlagen gegeben. Diesen habe F entnehmen koénnen,
wann z.B. die Aussteller kommen, und ihre Ausstellung aufbauen. Den Ausstellern habe er zu zeigen gehabt, wo sie
aufbauen kénnen und habe ihre Unterlagen kontrolliert. Ferner habe er dafiir zu sorgen gehabt, dass nur Aussteller
mit ihren Fahrzeugen hineinfahren. Am Tag des Events habe er dafur sorgen gehabt, dass gar keine Fahrzeuge
hineinfahren.

Mit der Leitung der BF habe er Telefonnummern ausgetauscht, um erreichbar zu sein. F sei aber nicht standig
angerufen worden. Er habe einen Verantwortungsbereich gehabt und habe nur in kritischen Situationen Rucksprache
halten mussen. Was Anweisungen betrifft, so sei ihm mitgeteilt worden, dass behdérdliche Anweisungen einzuhalten



seien. Es habe nie Beanstandungen gegeben. F seien ferner freie Dienstnehmer:innen zugeteilt worden. Diese seien
z.B. bei der Startnummernausgabe, eingesetzt gewesen. Diesen habe er seine Telefonnummer gegeben, damit sie bei
Unklarheiten anrufen kénnen.

F nehme an, dass er sich theoretisch hatte vertreten lassen kdnnen. Jedoch habe ihm die Arbeit Spal3 gemacht und
habe er sie lieber selber gemacht. Die Frage habe sich also nie gestellt. Den damaligen Geschaftsfuhrer habe er im
Rahmen einer Zusammenarbeit als Elternvertreter in der Schule kennen gelernt. Ums Geld sei es ihm im Rahmen der
gegenstandlichen Arbeiten nicht gegangen.

Frau XXXX (im Folgenden G) gab an, ihre Aufgabe sei es gewesen, die Laufer:innen nach der Startnummernausgabe
dazu zu motivieren, vor einer Werbeleinwand ein Erinnerungsfoto machen zu lassen. Sie habe mit E sinngemaf}
vereinbart: ,Wir treffen uns um 09:00 Uhr vor der Messe.” Im Fall von Unklarheiten oder Zwischenfallen hatte sie E
angerufen. Diesen kenne sie auch privat. Dartber, was im Krankheitsfall zu gelten hat, sei nicht gesprochen worden.
Die Beteiligte sei damals Studentin gewesen und habe sich gefreut etwas dazu verdienen zu kénnen. Frau rémisch 40
(im Folgenden G) gab an, ihre Aufgabe sei es gewesen, die Laufer:iinnen nach der Startnummernausgabe dazu zu
motivieren, vor einer Werbeleinwand ein Erinnerungsfoto machen zu lassen. Sie habe mit E sinngemal vereinbart:
JWir treffen uns um 09:00 Uhr vor der Messe.” Im Fall von Unklarheiten oder Zwischenfallen hatte sie E angerufen.
Diesen kenne sie auch privat. Darlber, was im Krankheitsfall zu gelten hat, sei nicht gesprochen worden. Die Beteiligte
sei damals Studentin gewesen und habe sich gefreut etwas dazu verdienen zu kénnen.

Herr XXXX (im folgenden H) gab an, er habe nebenberuflich beim Trenngitter aufstellen mitgeholfen. Zur vorliegenden
Tatigkeit sei er durch einen Freund gekommen. Ein Bewerbungsgesprach im eigentlichen Sinn habe es nicht gegeben.
Man habe sich beim Teamleiter getroffen. Dort habe dieser schon gesehen, dass der Beteiligte jemand sei, der arbeiten
und zupacken kénne. Herr rémisch 40 (im folgenden H) gab an, er habe nebenberuflich beim Trenngitter aufstellen
mitgeholfen. Zur vorliegenden Tatigkeit sei er durch einen Freund gekommen. Ein Bewerbungsgesprach im
eigentlichen Sinn habe es nicht gegeben. Man habe sich beim Teamleiter getroffen. Dort habe dieser schon gesehen,
dass der Beteiligte jemand sei, der arbeiten und zupacken kénne.

Dazu befragt, dass er in dem in erster Instanz beantworteten Fragebogen die Frage, ob er sich vertreten lassen konnte,
mit ,nein” beantwortet habe, die Frage ob er zur persdnlichen Arbeitsleistung verpflichtet war, allerdings ebenfalls mit
nein beantwortet habe, gab H an, er sei zu gar nichts verpflichtet gewesen. Dies sei alles freiwillig gewesen. Hatte er es
sich kurzfristig anders Uberlegt, so ware statt ihm ohne Problem jemand anderer gekommen. Es habe sich um ein
gutes Team gehandelt. Das Team habe selbst einen Teamleiter gewahlt und diese Wahl mit dem Geschaftsfihrer der
BF abgesprochen. Wenn H etwas Anderes vorgehabt hatte, hatte er dies dem Teamleiter gemeldet und damit ware es
in Ordnung gewesen. Das Team habe jeweils am Vorabend besprochen, wann man sich am nachsten Tag treffen
wlrde, 06:00, 07:00 oder 08:00 Uhr: Die Mehrheit habe entschieden. 12:00 Uhr Mittag ware nicht gegangen, aber es
habe keine minutengenauen Vorgaben gegeben. Der Teamleiter habe sagen kdnnen, dass er das Team fruher braucht,
aber nur in Absprache mit dem Team. Wahrend des Events habe man sich aufzuteilen gehabt. Bei den Vorbereitungen
habe man sich jedoch mit dem Einverstandnis des Teamleiters die genaue Beginnzeit im Team ausmachen kdnnen. Es
habe sich um eine eingeschworene Partie gehandelt, finf bis acht Leute. H habe die Zeit in sehr guter Erinnerung. Das
Finanzielle sei nebensachlich gewesen.

Frau XXXX (im Folgenden J) gab an, sie sei bei der BF in der fraglichen Zeit fix angestellt gewesen. Ihre Aufgabe sei
gewesen, im Hotel anzurufen und mit den Betreuern der Star-Athleten, also mit den Fahrern und den beiden
Hotelbetreuerinnen, zu kommunizieren: ,Macht ihr das eh?” und ,Ja, danke.” Sie habe den Hotel-Betreuerinnen und
den Fahrern das Hotel bekannt gegeben. Alles weitere hatten sich diese selbst organisiert. ] habe eigentlich nur gefragt:
.Seid lhr wieder dabei?” Es handle sich um drei Personen im Hotel und zwei bis drei Fahrer, die bereits acht bis zehn
Jahre dabei seien und alle einen anderen Hauptberuf hatten, von dem sie sich Urlaub nehmen. Man musse es ihnen
daher rechtzeitig vorher sagen. Frau romisch 40 (im Folgenden J) gab an, sie sei bei der BF in der fraglichen Zeit fix
angestellt gewesen. lhre Aufgabe sei gewesen, im Hotel anzurufen und mit den Betreuern der Star-Athleten, also mit
den Fahrern und den beiden Hotelbetreuerinnen, zu kommunizieren: ,Macht ihr das eh?” und ,Ja, danke.” Sie habe
den Hotel-Betreuerinnen und den Fahrern das Hotel bekannt gegeben. Alles weitere hatten sich diese selbst
organisiert. ] habe eigentlich nur gefragt: ,Seid lhr wieder dabei?” Es handle sich um drei Personen im Hotel und zwei
bis drei Fahrer, die bereits acht bis zehn Jahre dabei seien und alle einen anderen Hauptberuf hatten, von dem sie sich
Urlaub nehmen. Man musse es ihnen daher rechtzeitig vorher sagen.



Von Donnerstag bis Montag wiirden solche Fahrten anfallen: Vom Flughafen in die Stadt z.B. zur Ehrungen und dann
wieder zum Flughafen. Wer wann fahrt, hatten sich die Fahrer im Hotel anhand der Ankunftszeiten der Athleten selber
ausgemacht. Die Athletenliste stelle der Athletenbetreuer zusammen. Es handle sich dabei um Mark MILDE, einen
selbstandig erwerbstatigen Athletenmanager. Dieser betreibe eine Sportagentur. Er stelle das Spitzenfeld zusammen,
mache die Zimmereinteilung und schicke seine Zusammenstellung an die Fahrer und das Hotelteam. Wenn z.B. ein
Fahrer ausfiel, hatten die Leute geschaut, dass sie einen Ersatz finden. ] habe mit dem Fahrerteam keinen Kontakt. Die
wurden sich alles selber machen. Fehlermeldungen wirden kommen, wenn sie ein Problem selber nicht |I6sen kénnen.
Dann mache | Vorschlage. Beispielsweise sei einmal kein Fahrer da gewesen, dann sei der Athlet ins Taxi gesetzt
worden. Diesen Vorschlag hatte das Team aber nicht von der Beteiligten gebraucht. Sie hatten das selber entscheiden

kénnen. Die Beteiligte wolle das gar nicht wissen.

Das Hotelteam den Athleten fiir Fragen zur Verfligung gestanden, ferner fiir ihre Verpflegung. Diese wuirden fur die
Athelt:innen die Pressekonferenz ausrichten und ihnen beispielsweise sagen, wo sie laufen gehen kénnen. Die
Ansprechpartner:innen fir das Hotelteam seien ] und zwei weitere bei der BF fix angestellte Kolleg:innen ( XXXX und
XXXX') gewesen. Das Hotelteam den Athleten fur Fragen zur Verfigung gestanden, ferner fir ihre Verpflegung. Diese
wurden fir die Athelt:innen die Pressekonferenz ausrichten und ihnen beispielsweise sagen, wo sie laufen gehen
kénnen. Die Ansprechpartner:innen fur das Hotelteam seien ] und zwei weitere bei der BF fix angestellte Kolleg:innen (
rémisch 40 und romisch 40 ) gewesen.

Herr XXXX (im Folgenden K) gab an, er habe bei der Montage der Streckenbegrenzungen mitgearbeitet. Bei der
Beantwortung seines in erster Instanz ausgefillten Fragebogens habe er andere tageweise Tatigkeiten mit der hier
gegenstandlichen versehentlich vermixt. Befragt ob seitens der BF mit ihm Uber ein eine Vertretungsrecht gesprochen
wurde, gab der Beteiligte an, dies sei gemaR seiner Erinnerung nie zur Debatte gestanden. Man habe da in einer
Gruppe zusammengearbeitet. Ware da an einem Tag jemand ausgefallen, hatte das die Sache nicht lahmgelegt. In der
Frah sei man gemeinsam durchgegangen, was man an diesem Tag fertig bringen wolle und das sei man dann
gemeinsam angegangen. Es habe da eine kleine WhatsApp-Gruppe Uber die man sich mitgeteilt habe, wann man am
nachsten Tag starten wirde. Hatte jemand zurlckgepostet: ,Morgen um 07:00 Uhr geht es nicht, starten wir um 08:00
Uhr?“, dann hatte die restliche Gruppe um 07:00 Uhr begonnen und die eine Personwdre um 08:00 Uhr
dazugekommen. Aber diese Frage habe sich nicht gestellt. Das Team habe aus flnf Personen bestanden und diese
hatten das ,eigentlich durchgezogen”. Von der restlichen Veranstaltung seien sie isoliert gewesen.Herr rémisch 40 (im
Folgenden K) gab an, er habe bei der Montage der Streckenbegrenzungen mitgearbeitet. Bei der Beantwortung seines
in erster Instanz ausgeflllten Fragebogens habe er andere tageweise Tatigkeiten mit der hier gegenstandlichen
versehentlich vermixt. Befragt ob seitens der BF mit ihm Uber ein eine Vertretungsrecht gesprochen wurde, gab der
Beteiligte an, dies sei gemal seiner Erinnerung nie zur Debatte gestanden. Man habe da in einer Gruppe
zusammengearbeitet. Ware da an einem Tag jemand ausgefallen, hatte das die Sache nicht lahmgelegt. In der Frih sei
man gemeinsam durchgegangen, was man an diesem Tag fertig bringen wolle und das sei man dann gemeinsam
angegangen. Es habe da eine kleine WhatsApp-Gruppe Uber die man sich mitgeteilt habe, wann man am nachsten Tag
starten wurde. Hatte jemand zurtickgepostet: ,Morgen um 07:00 Uhr geht es nicht, starten wir um 08:00 Uhr?", dann
hatte die restliche Gruppe um 07:00 Uhr begonnen und die eine Person ware um 08:00 Uhr dazugekommen. Aber
diese Frage habe sich nicht gestellt. Das Team habe aus flnf Personen bestanden und diese hatten das ,eigentlich
durchgezogen”. Von der restlichen Veranstaltung seien sie isoliert gewesen.

Herr XXXX (im folgenden L) gab als Beteiligter befragt an, er sei in der fraglichen Zeit bei der BF fix angestellt gewesen.
Er habe freie Dienstnehmer:innen angeworben und sei deren Ansprechperson vor Ort gewesen. Er habe die Daten der
angeworbenen Personen gesammelt und an die Verwaltung der BF weitergegeben. Hatte er ein Team nicht fillen
kdénnen, dann ,ware niemand da gewesen”. Eine bestimmte Anzahl fir ein Team sei ihm nicht vorgegeben worden,
jedoch habe man sich nach der Decke gestreckt und geschaut, wie viel man bekommt. Ziel sei es gewesen, ein paar
Wochen vor der Veranstaltung alles beieinander zu haben. Wenn einer kurz vorher absagte, habe man in der Woche
vor der Veranstaltung noch einmal herumtelefonieren missen. Das Team sei ein Mix aus Personen gewesen, die
bereits einmal dabei waren und solchen, die neu dabei waren. Herr rémisch 40 (im folgenden L) gab als Beteiligter
befragt an, er sei in der fraglichen Zeit bei der BF fix angestellt gewesen. Er habe freie Dienstnehmer:innen
angeworben und sei deren Ansprechperson vor Ort gewesen. Er habe die Daten der angeworbenen Personen
gesammelt und an die Verwaltung der BF weitergegeben. Hatte er ein Team nicht fullen kdnnen, dann ,wéare niemand



da gewesen”. Eine bestimmte Anzahl fur ein Team sei ihm nicht vorgegeben worden, jedoch habe man sich nach der
Decke gestreckt und geschaut, wie viel man bekommt. Ziel sei es gewesen, ein paar Wochen vor der Veranstaltung
alles beieinander zu haben. Wenn einer kurz vorher absagte, habe man in der Woche vor der Veranstaltung noch
einmal herumtelefonieren missen. Das Team sei ein Mix aus Personen gewesen, die bereits einmal dabei waren und
solchen, die neu dabei waren.

L sei zustandig gewesen fur die Bereiche Ablauf, Organisation sowie Start/Ziel. Die dort eingesetzten Teamleiter hatten
sich bei Problemen an ihn gewendet. Alle, mit denen er zu tun hatte, hatten seine Telefonnummer gehabt und
Funkgerate habe es vereinzelt gegeben. Einen Anruf mit sinngemal der Mitteilung ,Da funktioniert gar nichts, niemand
ist, da”, habe es da nicht gegeben. Die Teams seien ausreichend besetzt gewesen. Wenn der Beteiligte angerufen
wurde, sei er zu der Stelle hin, wo es ein Problem gab. Auf Nachfrage durch den RV, ob er dann kontrolliert habe, gab
der Beteiligte an, ,Man habe geschaut, eine Lésung zu finden und nicht den Fehler zu suchen. Bei Nachbesprechungen
sei der Beteiligte dabei gewesen. Er kénne sich aber nicht daran erinnern, dass da Fehler herausgepickt wurden.

Wenn eine/r der freien Dienstnehmer:innen kurzfristig absagte, dann ,war er nicht da“. Die Anwerbung sei kein
starrtes Vorgehen. Die Leute seien aus seinem Freundeskreis gekommen und hatten gewusst, dass L beim genannten
Event arbeite. Die angeworbenen Leute, Student:innen und Arbeitnehmer:innen, hatten bei dieser Sportveranstaltung
mithelfen wollen. Sie hatten auch jemanden bringen kénnen. Das ware kein Problem gewesen. L kénne sich aber an
einen solchen Fall nicht erinnern. Die Motivation, sei gewesen, dabei zu sein. Naturlich sei es nett gewesen, etwas zu
verdienen. Aber es sei nicht darum gegangen, reich zu werden.

Der damalige Geschaftsfihrer beantwortet die Frage, wie er sicherstelle, dass nicht Personen mitarbeiten, die ein
problematisches Auftreten haben oder sich mit politischen Abzeichen vor die Kamera stellen, die Frage habe sich in
der Praxis nicht gestellt. Es handle sich um eine der friedlichsten Sportveranstaltungen, die es gebe. 100 %
kontrollieren kénne man gar nichts. Es handle sich um eine gewachsene Sache, in der viel Know How stecke. Seitens
des Geschaftsfihrers wurde auBer Streit gestellt, dass das Gerlst zu einer bestimmten Zeit stehen musste. Hiebei
handle es sich aber um sachliche Weisungen.

Seitens des RV wurde betont, dass bei der BF eine Art der Vereinsmentalitat gepflegt werde, die ein unproblematisches
Gelingen sicherstelle. Die Tatigkeit komme aus der Vereinsarbeit. Sie werde jetzt bezahlt. Aber sie sei nach wie vor
unter diesem Vereins-Aspekt zu sehen. Samtliche hier gegenstandliche beschéaftigte freie Dienstnehmer:innen hatten
die Moglichkeit zu sagen ,Ich komme nicht”. Ein beliebiges Vertretungsrecht brauche es daher gar nicht. Den freien
Dienstnehmer:innen sei es meist nicht ums Geld, sondern um die Magie und das Dabeisein gegangen. Die freien
Dienstnehmer wirden sich organisieren. Die Geschaftsleitung kenne viele der freien Dienstnehmer:innen gar nicht. Die
fix angestellten Mitarbeiter:innen der BF wiirden so etwas mit einer strengen Hierarchie gar nicht auf die Beine stellen
kdnnen. Es habe nur sachliche Weisungen gegeben.Seitens des Regierungsvorlage wurde betont, dass bei der BF eine
Art der Vereinsmentalitat gepflegt werde, die ein unproblematisches Gelingen sicherstelle. Die Tatigkeit komme aus
der Vereinsarbeit. Sie werde jetzt bezahlt. Aber sie sei nach wie vor unter diesem Vereins-Aspekt zu sehen. Samtliche
hier gegenstandliche beschaftigte freie Dienstnehmer:innen hatten die Méglichkeit zu sagen ,Ich komme nicht”. Ein
beliebiges Vertretungsrecht brauche es daher gar nicht. Den freien Dienstnehmer:innen sei es meist nicht ums Geld,
sondern um die Magie und das Dabeisein gegangen. Die freien Dienstnehmer wirden sich organisieren. Die
Geschéftsleitung kenne viele der freien Dienstnehmer:innen gar nicht. Die fix angestellten Mitarbeiter:innen der BF
wirden so etwas mit einer strengen Hierarchie gar nicht auf die Beine stellen kdnnen. Es habe nur sachliche
Weisungen gegeben.

Frau XXXX (im Folgenden M) - diese war zur Verhandlung geladen, erschien aber nicht - habe von der BF nie Geld
bekommen. Der RV beantragte die Vernehmung von M, zum Beweis daflir, dass sie nie in einem entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnis zur BF stand. M sei eine von aulen kommende Vertreterin gewesen. Frau romisch 40 (im
Folgenden M) - diese war zur Verhandlung geladen, erschien aber nicht - habe von der BF nie Geld bekommen. Der
Regierungsvorlage beantragte die Vernehmung von M, zum Beweis daflir, dass sie nie in einem entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnis zur BF stand. M sei eine von aullen kommende Vertreterin gewesen.

Mit nachfolgender Stellungnahme fiihrte die OGK aus, dass M nicht als freie Dienstnehmerin zur Sozialversicherung
gemeldet war, sondern aufgrund einer Honorarnote in die Pflichtversicherung nach ASVG einbezogen wurde. Das
diesbezliglich an die BF ergangene Parteiengehdr blieb unbeantwortet.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die BF, eine GmbH, organisiert Sportevents. Im vorliegenden Verfahren behandelt wurde die Organisation des
eingangs genannten jahrlich wiederkehrenden Sportevents XXXX in den Jahren 2017 bis 2020. Die BF beschaftigte in
der verfahrensgegenstandlichen Zeit ganzjahrig fixangestellte Dienstnehmer:innen. Rund um das genannte Sportevent
bendtigte sie kurzfristig eine grol3e Zahl an zusatzlichen Arbeitskraften. Die BF, eine GmbH, organisiert Sportevents. Im
vorliegenden Verfahren behandelt wurde die Organisation des eingangs genannten jahrlich wiederkehrenden
Sporteventsromisch 40in den Jahren 2017 bis 2020. Die BF beschéftigte in der verfahrensgegenstandlichen Zeit
ganzjahrig fixangestellte Dienstnehmer:innen. Rund um das genannte Sportevent benétigte sie kurzfristig eine grol3e

Zahl an zusatzlichen Arbeitskraften.
Die dafir notwendigen Arbeiten umfassten folgende Abschnitte:
Akquise und Vorbereitung:

Die fix angestellten Dienstnehmer:innen hatten im Vorfeld des Events - dies begann etwa drei Monate vor dem Event -
Teamleiter:innen aufzustellen, ihnen einen Bereich zuzuteilen und sie mit der Akquise und Vorbereitung ihres
Teilbereichs zu beauftragen. In der verfahrensgegenstandlichen Zeit war das Prozedere war bereits eingespielt. Die flr
die Rekrutierung zustandigen Angestellten der BF kontaktierten primar jene Personen, die im letzten Jahr erfolgreich
Leitungsfunktionen eingenommen hatten - es handelte sich dabei um 10 bis 15 Personen, im Folgenden

Teamleiter:innen.

Die Teamleiter:innen - sie waren im Allgemeinen bereit, ihre Funktion fur das jahrliche Event, meist als
Nebenbeschaftigung neben einem Hauptberuf oder neben dem Studium wieder einzunehmen - erhielten Unterlagen
und Leitfaden, denen sie ihren Aufgabenbereich und dessen Organisation entnehmen konnten. Ferner griffen sie auf
ihre Erfahrungen aus friheren Einsatzen zurlck. Sietauschten ihre Telefonnummern mit den zustdndigen
fixangestellten Mitarbeiter:innen der BF aus und hielten mit diesen laufend Kontakt. Auf Anfrage der fix angestellten
Ansprechpersonen teilten sie formlos mit, wie weit sie beispielsweise mit der Akquise seien. Auf freiwilliger Basis

nahmen sie ferner persénlich an Vorbesprechungen teil.

Die Teamleiter:innen warben ihrerseits Personal flr ihre Arbeitsgruppen an. Dabei wurde mit Wissen der BF primar im
Familien- und Freundeskreis bzw. unter Studienkolleg:innen geworben. Es handelte sich um ein prestigetrachtiges
Event. Die Teamleiter sprachen mit Wissen der BF bewusst Personen an, die besondere Freude daran hatten, im
Rahmen einer Nebenbeschaftigung ,als kleines Radchen” an der Organisation des Events mitzuwirken, sich gerne zur
Mitarbeit verpflichteten und den ihnen bevorstehenden Arbeiten mit viel Motivation begegneten. Bezlglich der Zahl an
Teammitgliedern galt mit Zustimmung der Geschaftsfihrung die Devise, dass eher mehr Personen angeworben
werden sollten, als unbedingt benétigt werden wiren, um fur den Fall unvorhergesehener Ausfalle gerlstet zu sein.

Mit den so akquirierten Mitarbeiter:iinnen hielten die Teamleiter:innen im Allgemeinen Vorbesprechungen ab. Sie
trafen sich im Vorfeld der Veranstaltung formlos mit den angeworbenen Personen um diese kennen zu lernen und mit
diesen die bevorstehenden Arbeiten zu besprechen. Seitens der BF wurde den Teamleiter:iinnenn ein Merkblatt
ausgehandigt, dass sie von den rekrutierten Mitarbeiter:innen unterschrieben wieder an die BF zu retournieren hatten.
Darin war u.a. Folgendes festgeschrieben:

+MERKBLATT FUR FREIE DIENSTNEHMER"

LWir freuen uns, dass Sie uns beim heurigen XXXX unterstttzen!,Wir freuen uns, dass Sie uns beim heurigen rémisch
40 unterstltzen!

Untenstehend finden Sie Informationen Uber Ihr Dienstverhaltnis:

- Sie werden als geringflgiger, freier Dienstnehmer bei der Wiener Gebietskrankenkasse angemeldet, das
Dienstverhaltnis ist befristet.

- Entgelt und Dauer des freien Dienstverhaltnisses gemaR mundlicher Vereinbarung.

- Fur etwaige Steuern und Abgaben sind Sie selbst verantwortlich.



- Sie erbringen die Leistungen mit eigenen Betriebsmitteln (Telefon, PKW, ...), die Kosten hat der freie
Dienstnehmer selbst zu tragen.

- Der freie Dienstnehmer kann sich bei Erbringung der vereinbarten Arbeitsleistung jederzeit durch qualifizierte
dritte Personen vertreten lassen. Im Vertretungsfalle hat er die Entlohnung dieser qualifizierten dritten Personen zu

Ubernehmen.

- Der freie Dienstnehmer nimmt zur Kenntnis, dass dieses Vertragsverhaltnis dem Arbeitsrecht nicht unterliegt und
daher kein Anspruch auf Urlaub, Krankentgelt, Sonderzahlungen, Abfertigung, etc. entsteht. Es kommt kein
Kollektivvertrag zur Anwendung.

- Es wird vereinbart, dass samtliche Anspriiche aus dem gegenstandlichen freien Dienstverhaltnis bei sonstigem
Verfall spatestens am Ende des dritten Monats, von der Falligkeit dieser Anspriche an gerechnet, beim freien
Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden mussen.

- Die zu Verfligung gestellte Kleidung, muss nach der Veranstaltung zurlck gegeben werden.”

Im Rahmen der Vorbesprechungen wurde festgelegt, wer konkret wo zum Einsatz kommen wiirde. Mitunter wurde
auch ohne Vorbesprechung lediglich vereinbart, dass der oder die Mitarbeiter/in am Beginn des ersten Event-Tages vor
Ort zu sein habe und wurde ihm dort mitgeteilt, was zu tun sei bzw. wo er/sie sich hinbegeben solle.

Die Teamleitung hielt telefonischen Kontakt mit ihren Mitarbeiter:innen, war fir diese erreichbar und war im Fall
unvorhergesehender Zwischenfalle die Ansprechperson, die das weitere Vorgehen zu bestimmen hatte. Fir den Fall
einer Erkrankung wurde vereinbart, dass der/die Teamleiter:in angerufen werden solle. Die Teamleitung ihrerseits
stand in Kontakt mit den fur sie zustandigen fixangestellten Mitarbeiter:innen der BF und hielt mit diesen Ricksprache,
wann immer ein Problem auftrat, dessen Behandlung den ihnen im Vorfeld des Events zugewiesenen Aufgabenbereich

Uberschritt.

Far ortlich weitldufige Aufgabenbereiche, etwa der luckenlosen Sicherung der Laufstrecke, wurden
Distriktkoordinator:innen flr einzelne Streckenabschnitte eingesetzt. Fur die Betreuung der Starathleten wurde seitens
der BF eine Hotelteam und ein Fahrerteam eingesetzt. Fur die Betreuung parallel stattfindenden Sportmesse wurde

ein fur den Ablauf verantwortlicher Mitarbeiter eingesetzt, ebenso fur den Funk.

Die einzelnen Mitarbeiter:innen konnten sich im Organisationsbiro der BF ihre Akkreditierung abholen, eine Art
Ausweis, der ihnen den Zutritt zu dem ihnen zugewiesenen Bereich des Event-Arreals ermoglichte. Die
Teamleiter:innen erhielten zusatzlich nicht personifizierte Akkreditierungen, die sie an Lieferantiinnen und deren

Mitarbeiter:innen aber auch im Fall eines kurzfristigen Ausfalls an Ersatz-Mitarbeiter:innen vergeben konnten.

Unmittelbar vor dem Event- dieses fand teilweise auf Flachen statt, die normalerweise dem offentlichen Verkehr
dienten - waren Absperrungen, Tribtinen und Infrastruktur zur Versorgung der Laufer:innen zu errichten. Lieferanten
waren zu empfangen und anzuweisen. Die Teamleitung legte die Arbeitszeiten fUr ihre Arbeitsgruppe fest. Zur
festgelegten Zeit traf sich das Arbeitsteam am zugewiesenen Areal des Events und erledigten die Mitarbeiter:innen die
ihnen von der Teamleitung zugewiesenen Arbeiten. Rund um das Sportevent wurde eine Sportmesse abgehalten.
Deren Aufbau und reibungsloser Ablauf war zu Uberwachen. Die daflr eingesetzte Person war auch Ansprechpartner
far jene Mitarbeiter:innen, die auf der Messe die Startnummern auszugeben hatten. Die Top-Athleten waren vom
Flughafen abzuholen, ins Hotel zu bringen und dort zu betreuen. Hotelteam und Fahrer erhielten eine Liste der
Personen sowie deren Ankunfts- und Abflugzeiten. Sie organisierten sich die Arbeit im Team mittels eines Dienstplans.
Ansprechpartner:innen fir die Teamleiter fur unvorhergesehene Zwischenfdlle waren bei der BF fix angestellte
Personen. Sie wurden seitens der Teamleitung kontaktiert, wenn sich Probleme ergaben, die den zugewiesenen
Aufgabenbereich lberschritten.

An den Eventtagen war die Sicherheit der Rennstrecke zu gewahrleisten. Die Laufer:innen waren auf die richtige
Strecke zu leiten, fir sie war Verpflegung bereit zu stellen. Im Fall von Erkrankungen und Unfallen war das Notwendige
zu veranlassen. Die Streckenabschnitte waren laufend zu kontrollieren. Antidoping-Kontrollen waren in der
vorgeschriebenen Weise zu ermdoglichen. Die Medaillen waren zu beschriften und zu Uberreichen. Es waren Videos
vom Event zu erstellen. Die Mitarbeiter:innen hatten in den ihnen zugewiesenen Bereichen des Event-Areals anwesend
zu sein. Die Teamleiter:innen hatten die einzelnen Mitarbeiter:innen anzuweisen, wo zu arbeiten sei und was als
nachstes zu tun sei. Die Mitarbeiter:innen trugen ein seitens der BF ausgegebenes T-Shirt, das ein Sponsor, welcher die



BF finanziell unterstitzte, bereitgestellt hatte. Die BF stellte so auch sicher, dass die Mitarbeiter:innen in der Masse
erkannt werden konnten. Sobald alle Laufer:iinnen die Rennstrecke verlassen hatten, war diese zlgig und sicher
abzubauen. Unmittelbar nach dem Event war der Start/Zielbereich abzubauen. Ansprechpartner:iinnen fur die
Teamleiter fir unvorhergesehene Zwischenfalle waren auch hiebei die bei der BF fix angestellten Personen. Sie wurden
seitens der Teamleitung kontaktiert, wenn sich Probleme ergaben, die den zugewiesenen Aufgabenbereich
Uberschritten.

Wenn eine mitarbeitende Person kurzfristig verhindert war oder sich verspatete, teilte sie dies dem der Teamleitung
mit. Diese hatte die Erlaubnis, auch kurzfristig vorgeschlagene Ersatzarbeitskrafte aufzunehmen, oder auch innerhalb
des Teams Aufgaben zu verschieben. Bei Problemen und offenen Fragen besprach sie sich mit der bei der BF fix
angestellten Ansprechperson etwa darlber, ob aus einem anderen Arbeitsbereich eine Ersatzkraft abgezogen und als
Ersatzkraft zugeteilt werden kénne. Tatsachlich kam es nur im Fall von Krankheit oder triftigen Hinderungsgriinden zu
Ausfallen. Die grundsatzliche Vorgangsweise war die, dass die Teamleitung davon zu informieren war und dass die
Teamleitung Uber das weitere Vorgehen entschied.

Gearbeitet wurde mit Betriebsmitteln, fir deren Beischaffung die BF gesorgt hatte: Begrenzungszaune, Werkzeug und
Behelfsmaterial (z.B. Kabelbinder) wurden seitens der BF bereitgestellt. Den Fahrern wurden Leihautos zur Verfligung
gestellt. Die Mitarbeiter:innen benutzten andererseits das eigene Mobiltelefon.

In einer Nachbereitungsphase hielten Geschaftsfihrung, fixangestellte Mitarbeiter:iinnen und Teamleiter:innen
Nachbesprechungen, bei denen die Erfolge, Misserfolge und Verbesserungsmdglichkeiten erdrtert und analysiert

wurden.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere in die mit den
Mitarbeiter:innen aufgenommenen Niederschriften und eingeholten Fragebdgen und Abhaltung der mindlichen
Verhandlung vom 11.12.2025.

Die Feststellung, dass das Areal nur mit Akkreditierungsausweis betreten werden durfte, blieb unbestritten. Ebenso
unstrittig  blieb die festgestellte Hierarche von der Geschéftsfihrung abwarts zu den fixangestellten
Dienstnehmer:innen und weiter zu den Teamleiter:innen, Distrikkoordinator:innen und einfachen Mitarbeiter:innen.

Die Feststellung, dass seitens der BF bewusst dafiir gesorgt wurde, dass mehr Mitarbeiter:iinnen aufgenommen
wlrden, als unbedingt notwendig, um fur den Fall unvorhergesehener Ausfdlle gerlUstet zu sein, grindet sich im
Wesentlichen auf die Aussage des seinerzeitigen GF in der mindlichen Verhandlung, ebenso, dass seitens der BF nur
begriindete Ausfille wie Krankheit und zeitliche Uberschneidungen etwa mit einer Priifung auf der Universitat erwartet
und toleriert wurden.

Die Feststellung, dass die Mitarbeiter:innen grundsatzlich vereinbarten, im Krankheitsfall die Teamleitung anzurufen
grindet sich auf die Gbereinstimmenden Aussagen der befragten B, C und G, der seitens der BF nicht widersprochen
wurde. Die Aussagen der beiden befragten Mitarbeiter in Leitungsfunktionen A und E und damit Gbereinstimmend die
Aussage des K in der mundlichen Verhandlung lassen ferner Gbereinstimmend erkennen dass die befragten Personen
im Fall von Krankheit - somit im besonderen Ausnahmefall - an den Fall einer gegenseitigen Vertretung von bei
derselben Dienstgeberin beschéftigten Personen dachten. Die Feststellung, dass das Merkblatt nicht erdrtert wurde,
grindet sich auf die Aussage des A die mit der Angabe des seinerzeitigen Geschéftsfihrers in der mindlichen
Verhandlung, derzufolge keine derartige Anweisung an die Teamleiter ging Ubereinstimmte. Dass dem Inhalt des
Merkblattes seitens der Beschaftigten keine praktische Bedeutung beigemessen wurde ergibt sich auch aus den
Ubereinstimmenden Aussagen von B und C, die angaben mit ihrer Teamleitung ausgemacht zu haben, dass sie
anrufen sollten, falls sie erkranken wirden. Auch aus der Aussage von G, wonach dieser im Fall von Zwischenfallen
ihren Teamleiter angerufen hatte, spricht dafiir, dass an eine Vertretung nur in begriindeten Ausnahmefallen und im
Kollegenkreis gedacht wurde. Dass die Frage der Vertretung als theoretisch betrachtet wurde zeigt auch die Aussage
des F des D und des K in der mindlichen Verhandlung.

Soweit seitens H angegeben wurde, er hatte es sich nach Zusage zur Mitarbeit jederzeit noch Uberlegen und kurzfristig
absagen kénnen, im Ubrigen sei er zu gar nichts verpflichtet gewesen, alles wére freiwillig gewesen, erscheint seine
Aussage unter Beachtung des vorliegenden Gesamtbildes Uberzeichnet und nicht glaubwurdig.



Die Feststellung, dass die Arbeit an den Tagen der unmittelbaren Vorbereitung, des Aufbaus, des Events und des
Abbaus unter klaren zeitlichen Vorgaben stattzufinden hatte, ergibt sich aus den Angaben aller befragten
Mitarbeiter:innen und wurde auch seitens der BF nicht in Frage gestellt.

Die Feststellung, dass die mitarbeitenden Personen Weisungen erhielten, die sich auf ihre Plnktlichkeit, Verlasslichkeit,
ihren Teamgeist und ihre Kommunikationskultur bezogen, wird daraus geschlossen, dass die BF unstrittig an den
Tagen des Aufbaus, des Eventablaufsund des Abbaus unter Beachtung der objektiven Anforderungen ihrer
Unternehmensorganisation fir ein punktliches Erscheinen der Mitarbeiter:iinnen an dem ihnen zugewiesenen
Arbeitsbereich zu sorgen hatte und sich vorbehielt, die Arbeitseinteilung den auftretenden Notwendigkeiten
entsprechend zu steuern und wenn notig umzuschichten, weiters daraus, dass sowohl Teamleiter:innen als auch
nachgeordnete Mitarbeiter:innen in eine hierarchische Arbeitsstruktur eingebunden waren, die es der BF ermdéglichte,
mittels Telefonkontakt den Arbeitsablauf jederzeit zu kontrollieren und bei Bedarf einzuschreiten. In diese
beweiswirdigende Uberlegung hat auch mit einzuflieRen, dass bereits bei der Auswahl jener Personen die als freie

Dienstnehmer immer beigezogen werden sollten, die Motiviertheit unstrittig ein zentrales Kriterium bildete.

Die Feststellung, dass das Tragen der einheitlichen Kleidung an den Tagen des Events verpflichtend war, griindet sich
auf den Umstand, dass diese Kleidung von einem Sponsor der BF zur Verfigung gestellt wurde, woraus im
vorliegenden Gesamtzusammenhang zu schlieen ist, dass dieser die auf der Kleidung erkennbare Werbung zur Schau
getragen wissen wollte. Das Vorbringen des damaligen Geschaftsfuhrers der BF in der mindlichen Verhandlung, das
Tragen der einheitlichen Kleidung ware freiwillig gewesen, Uberzeugt vor diesem Hintergrund nicht und hat der
Geschéftsfuhrer selbst eingerdaumt, dass es notwendig war, die Mitarbeiter:innen in der Masse erkennen zu kénnen
und dies sogar seitens der Veranstaltungsbehorde vorgegeben war, was zu dem Ergebnis fuhrt, dass die objektiven
Anforderungen an die Unternehmensorganisation der BF dies erforderten.

Die Zeitraume der Einbeziehung in die Versicherungspflicht als Dienstnehmer:innen/geringflgig beschaftigte
Dienstnehmer:innen iSd 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG bzw. 8 5 Abs. 2 ASVG ergibt sich aus der Anlage 2Die Zeitraume
der Einbeziehung in die Versicherungspflicht als Dienstnehmer:innen/geringfligig beschaftigte Dienstnehmer:innen iSd
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG bzw. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG ergibt sich aus der Anlage 2

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch Senat. Im vorliegenden Fall wurde kein Antrag auf Entscheidung durch einen Senat gestellt. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch Senat. Im vorliegenden Fall wurde kein
Antrag auf Entscheidung durch einen Senat gestellt. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Zu A)
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens

Der angefochtene Bescheid wurde nur insoweit bestritten, als sich die Beitragsnachverrechnung auf die
Vorfragebeurteilung grindet, dass die als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen
wahrend der in der Anlage angeflihrten Zeitrdume in ,echte” Dienstnehmer:innen iSd 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG
umqualifiziert wurden. Strittig ist die in der Beitragsnachverrechnung angenommene Umqualifizierung der ,freien
Dienstverhaltnisse” gemaR § 4 Abs. 4 ASVG in ,echte Dienstverhaltnisse” gemaR § 4 Abs 1 Z 1 und 4 Abs. 2 ASVG bzw.§
5 Abs. 2 ASVG.Der angefochtene Bescheid wurde nur insoweit bestritten, als sich die Beitragsnachverrechnung auf die
Vorfragebeurteilung griindet, dass die als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen
wahrend der in der Anlage angeflhrten Zeitrdume in ,echte” Dienstnehmer:innen iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins und Absatz 2, ASVG umaqualifiziert wurden. Strittig ist die in der Beitragsnachverrechnung angenommene
Umgqualifizierung der ,freien Dienstverhaltnisse” gemald Paragraph 4, Absatz 4, ASVG in ,echte Dienstverhaltnisse”
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und 4 Absatz 2, ASVG bzw. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG.
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Soweit seitens der BF die Nichterdrterung der Beschaftigung von M kritisiert wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass M
laut Stellungnahme der OGK vom 15.12.2025, gegen die seitens der BF im nachfolgenden schriftlichen Parteiengehor
nichts mehr eingewendet wurde, nicht als freie Dienstnehmerin zur Sozialversicherung gemeldet war. lhre
Einbeziehung in die Versicherungspflicht nach ASVG aufgrund einer Honorarnote, ist vom Gegenstand dieses
Verfahrens nicht erfasst.

In der Sache:

Die Versicherungspflicht besteht nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ipso iure (aufgrund
zwingenden Rechts). Mal3geblich fur ihre Feststellung ist daher nicht die Bezeichnung eines Vertrages, maf3geblich sind
die sich aus dessen Inhalt und seiner tatsachlichen Ausfiihrung ergebenden Merkmale der Tatigkeit. Es liegt nicht in
der Hand der Vertragsparteien, die Versicherungspflicht vertraglich anders, als im Gesetz vorgesehen festzulegen. Fur
die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten
Tatigkeit mal3gebend, wobei auch der im Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VWGH
02.09.2009, 2005/15/0143 mwN).

GemalRR 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemal’ den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgeschlossen ist noch nach
§ 7 ASVG eine Teilversicherung begrindet.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer auf Grund
dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen
5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgeschlossen ist noch nach Paragraph 7, ASVG eine Teilversicherung
begriundet.

Dienstnehmer ist gemaR 8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhadltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentuber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemaf 8 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Dienstnehmer
ist gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentuber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemal3 Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist.

Die Entscheidung Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG ist das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwagung der maRgeblich fir bzw. gegen das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhdltnisses sprechenden Umstande und Merkmale. (vgl. zuletzt VwGH Ra 2021/08/0031 vom
19.03.2021).Die Entscheidung Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwagung der mafligeblich fir bzw. gegen das
Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstdnde und Merkmale. vergleiche zuletzt
VwGH Ra 2021/08/0031 vom 19.03.2021).

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG ist die personliche
Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des§ 4 Abs. 1 Z 1
ASVG schon deshalb nicht vor.Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist die persodnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG schon deshalb nicht vor.

Die personliche Arbeitspflicht fehlt, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses Ablehnungsrecht" zukommt, wenn
er also die Leistung bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach Gutdlinken ganz oder teilweise sanktionslos
ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht darauf bauen und
entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fur
Dienstleistungen vereinbarungsgemalfd zur Verfliigung stehen werde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung
einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall
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der Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persénliche Abhangigkeit ausschlie3t, ein
deutlicher Unterschied zu machen (vgl. VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020 mHa VwGH 04.07.2007,2006/08/0193 und
14.02.2013, 2012/08/0268).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zwischen der sanktionslosen
Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei
verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die
personliche Abhangigkeit ausschlieBt, ein deutlicher Unterschied zu machen vergleiche VwGH 01.10.2015, Ro
2015/08/0020 mHa VwGH 04.07.2007, 2006/08/0193 und 14.02.2013, 2012/08/0268).

Anders ware ein Sachverhalt aber z. B. dann zu beurteilen, wenn der Dienstgeber einfache Aushilfsarbeiten derart
organisiert, dass fur deren Durchfihrung jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur Verfigung stehen (,prasenter
Arbeitskraftepool”), und es ihm - nicht zuletzt wegen der Einfachheit der Arbeiten - gleichgultig ist, von welcher -
gleichwertigen - Arbeitskraft aus dem potenziell zur Verfigung stehenden Kreis er die Arbeiten verrichten lasst. Steht
dem Dienstgeber die Moglichkeit offen, im Falle der (jederzeit moglichen) Absage der von ihm in Aussicht
genommenen Person aus dem ,Pool” sofort die jeweils nachste Arbeitskraft abzurufen und stehen gentgend
Arbeitskrafte zur Verfiigung, dann kénnte der einzelne Teilnehmer am ,Pool”, mit dem dies vereinbart wurde oder dem
dies bekannt ist, tatsachlich in Ubereinstimmung mit dem Vereinbarten davon ausgehen, einzelne Arbeitsleistungen
jederzeit nach Gutdunken sanktionslos ablehnen zu durfen (vgl. erneut VwGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003).Anders
ware ein Sachverhalt aber z. B. dann zu beurteilen, wenn der Dienstgeber einfache Aushilfsarbeiten derart organisiert,
dass fur deren Durchfihrung jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur Verfigung stehen (,prasenter
Arbeitskraftepool”), und es ihm - nicht zuletzt wegen der Einfachheit der Arbeiten - gleichgultig ist, von welcher -
gleichwertigen - Arbeitskraft aus dem potenziell zur Verfugung stehenden Kreis er die Arbeiten verrichten lasst. Steht
dem Dienstgeber die Moglichkeit offen, im Falle der (jederzeit moglichen) Absage der von ihm in Aussicht
genommenen Person aus dem ,Pool” sofort die jeweils nachste Arbeitskraft abzurufen und stehen gentgend
Arbeitskrafte zur Verfiigung, dann kénnte der einzelne Teilnehmer am ,Pool”, mit dem dies vereinbart wurde oder dem
dies bekannt ist, tatsachlich in Ubereinstimmung mit dem Vereinbarten davon ausgehen, einzelne Arbeitsleistungen
jederzeit nach Gutdlinken sanktionslos ablehnen zu durfen vergleiche erneut VwGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003).

Eine kurzfristigen Dienstausfallen (wie z.B. Krankheit oder sonstige unvorhergesehene Verhinderung) Rechnung
tragende organisatorische MalBnahme ist mit einem prasenten Arbeitskraftepool, der einer regelmaRig zu
erwartenden, unternehmerisch sinnvollen Fluktuation von unabhangig Beschaftigten Rechnung tragen soll, nicht
vergleichbar (vgl. YVwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020 mwN.). Eine kurzfristigen Dienstausfallen (wie z.B. Krankheit oder
sonstige unvorhergesehene Verhinderung) Rechnung tragende organisatorische Malinahme ist mit einem prdasenten
Arbeitskraftepool, der einer regelmalig zu erwartenden, unternehmerisch sinnvollen Fluktuation von unabhangig
Beschaftigten Rechnung tragen soll, nicht vergleichbar vergleiche VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020 mwN.).

Im vorliegenden Fall hat die BF bewusst dafur gesorgt, dass im Vorfeld des eingangs genannten Events mehr Personen
aufgenommen wurden, als notwendig, um in der kurzen und intensiven Phase des Aufbaus, der Abhaltung des Events
und des Abbaus flur den Fall von Ausfallen gerustet zu sein. Fir den Fall einer Erkrankung wurde vereinbart, dass die
jeweilige Ansprechperson anzurufen ware und dass diese das jeweils Erforderliche zu veranlassen hatte. Auch, wenn
ein/e Mitarbeiter:in etwa eine Uberschneidung mit einer Priifung auf der Universitat gemeldet hitte, wére dies seitens
der BF toleriert worden. Diese Vorgangsweise bildet eine kurzfristigen Dienstausfallen (wie z.B. Krankheit oder sonstige
unvorhergesehene Verhinderung) Rechnung tragende organisatorische MaBnahme. Anhaltspunkte dafir, dass mit den
angeworbenen Personen vereinbart worden ware, sie kdnnten ihre Arbeit jederzeit nach Gutdinken ganz oder
teilweise anlehnen, liegen nicht vor.

Die personliche Arbeitspflicht fehlt ferner dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdlinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen einer
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient. Die "generelle Vertretungsbefugnis" spielt
insbesondere bei der Abgrenzung zwischen selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeiten eine Rolle (vgl.
VwWGH Ro 2015/08/0020 vom 01.10.2015). Die personliche Arbeitspflicht fehlt ferner dann, wenn dem zur Leistung
Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile
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seiner Verpflichtung auf Dritte GUberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen
in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig)
Beschaftigter - im Rahmen einer unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat
und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient. Die "generelle
Vertretungsbefugnis" spielt insbesondere bei der Abgrenzung zwischen selbstdndigen und unselbstéandigen
Erwerbstatigkeiten eine Rolle vergleiche VWGH Ro 2015/08/0020 vom 01.10.2015).

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieRenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfallung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die blol3 wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl.
VwGH Ro 2015/08/0020 vom 01.10.2015)Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen
Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach
Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm Gbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen
bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle
Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blof3 wechselseitige Vertretungsmoglichkeit
mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen vergleiche VwGH Ro 2015/08/0020 vom 01.10.2015).

Es bedarf keiner ausdricklichen Vereinbarung der personlichen Arbeitspflicht, wenn diese nach den Umstanden der
Beschaftigung zu vermuten ist und weder eine generelle Vertretungsbefugnis vereinbart noch nach dem tatsachlichen
Beschaftigungsbild praktiziert wurde (vgl. 2007/08/0038 vom 02.04.2008).Es bedarf keiner ausdricklichen
Vereinbarung der persdnlichen Arbeitspflicht, wenn diese nach den Umstanden der Beschaftigung zu vermuten ist und
weder eine generelle Vertretungsbefugnis vereinbart noch nach dem tatsachlichen Beschaftigungsbild praktiziert
wurde vergleiche 2007/08/0038 vom 02.04.2008).

Selbst eine ausdricklich vereinbarte Vertretungsbefugnis stiinde dann im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn
eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu
bringen ware (vgl. VwGH 2005/08/0137 vom 25.04.2007).Selbst eine ausdricklich vereinbarte Vertretungsbefugnis
stinde dann im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven
Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware vergleiche VwGH 2005/08/0137 vom
25.04.2007).

Schon das Vorliegen von Zutrittsbeschrankungen, aber auch eine Verpflichtung zur Geheimhaltung firmeninterner
Informationen und Unterlagen schliel3en ein generelles Vertretungsrecht aus (VwGH 2009/08/0141 vom 12.09.2012).

Im vorliegenden Fall hatten die als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen ein
Merkblatt zu unterschreiben, dass ein beliebige Vertretungsrecht formulierte. Erdrtert wurde dieses Merkblatt nicht.
Der Organisationsbereich am Areal des Events war nicht frei zuganglich. Die als freie Dienstnehmer:innen zur
Sozialversicherung gemeldeten Personen konnten ihren Arbeitsbereich nur nach Abholung ihres
Akkreditierungsausweises betreten, was gegen eine Berechtigung der Beschaftigten, sich beliebig vertreten zu lassen,
spricht.

Tatsachlich vereinbarten die Beschaftigten mit ihren Ansprechpersonen, fir den Fall, dass sie an einem der Aufbau-
oder Event-Tage erkranken wiirden oder etwa eine zeitliche Uberschneidung mit einem Priifungstermin auf der
Universitat haben wirden, bei der Ansprechperson anzurufen. Die mitarbeitenden Personen hatte somit im Rahmen
der tatsachlichen Ausgestaltung der Beschaftigung ihre Teamleitung zu verstandigen, wenn sie den vereinbarten
Dienst nicht antreten konnten. Sie hatten die Mdglichkeit, dieser eine Ersatzkraft zu nennen. Bei Zustimmung hatten
sich die Ersatzkraft bei der Teamleitung zu melden und erhielt von dieser einen Akkreditierungs-Ausweis. Die
Teamleitung selbst hatte sich im Fall der Verhinderung bei ihrer Ansprechperson zu melden. Das Gleiche tat sie, wenn
sie aufgrund unvorhergesehener Ausfalle eine/n Springer:in bendtigte. Wenn an einer Stelle des Areals zu viele
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Mitarbeiter:innen ausfielen, wurden von anderen gut besetzten Arealen Mitarbeiter:innen abgezogen und an die neue
Stelle geschickt. Seitens der BF waren von Anfang an bewusst mehr Personen beschaftigt, als unbedingt notwendig
gewesen ware. So hatte man fur unvorhergesehene Ausfélle bewusst vorgesorgt.

Das so eingerichtete System einer Vorsorge fur unvorhergesehene Ausfalle spiegelt keine beliebigen Vertretungsrechte
der beschaftigten Personen wieder. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die mit Leitungsfunktion bedachten
Personen nicht mit einer nach Gutdinken eingesetzten beliebigen Absage/Vertretung rechnen mussten sondern davon
ausgehen konnten, dass die von ihnen ausgesuchten Mitarbeiteriinnen nur in begrindeten Einzelfdllen wieder
absagen wurden. Ferner ist davon auszugehen, dass die jeweils leitenden Personen bezlglich der Entscheidung tber
den Einsatz einer Vertretung die Verantwortung und das letzte Wort hatten und primar die Vertretung durch Kollegen
Platz griff. Die Beschwerdeflhrerin konnte somit insgesamt damit rechnen, dass die Gbernommenen Dienste auch von
jenen Mitarbeiter:innen durchgefuhrt wurden, die dafur zugesagt haben.

Die so festgestellte tatsachliche Ausgestaltung der Beschaftigungsverhaltnisse lasst erkennen, dass die als freie
Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen wahrend der Aufbau- Abbau- und Eventtage nicht
das Recht hatten, sich beliebig im Sinne der standigen hdéchstgerichtlichen Judikatur vertreten zu lassen. Es war
insoweit vom Bestehen einer persdnlichen Arbeitspflicht auszugehen. Die anderslautende Bestimmung im schriftlichen
Merkblatt war als zum Schein getroffen zu beurteilen.

Im Folgenden istzu klaren, ob und inwieweitim Rahmen der Beschaftigungen die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber solchen der selbstandigen Erwerbstatigkeit Uberwogen ( § 4 Abs. 2 ASVG).Im
Folgenden istzu klaren, ob und inwieweitim Rahmen der Beschaftigungen die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenlber solchen der selbstédndigen Erwerbstatigkeit Gberwogen ( Paragraph 4, Absatz
2, ASVG).

Dies hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab,
ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschéaftigung (z.B. auf Grund
eines freien Dienstvertrages im Sinn des§ 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt warDies hangt - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild
der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschéaftigung (z.B. auf Grund eines freien
Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt war.

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der personlichen
Unabhangigkeit sind Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse. Erlaubt im Einzelfall
die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit
und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher
Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch an
sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mafgeblicher Bedeutung sein, so etwa die Frage eines
Konkurrenzverbotes und des Bezugs eines Fixums oder einer Spesenvergitung.(vgl. VwGH 2005/08/0084 vom
25.4.2007).Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persdnlichen Abhangigkeit von der personlichen
Unabhangigkeit sind Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse. Erlaubt im Einzelfall
die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit
und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher
Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch an
sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mafRgeblicher Bedeutung sein, so etwa die Frage eines
Konkurrenzverbotes und des Bezugs eines Fixums oder einer Spesenvergltung.vergleiche VwGH 2005/08/0084 vom
25.4.2007).

Die Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit ist bei der Prifung der persdnlichen Abhangigkeit ein Indiz fur das Fehlen
der Verflgbarkeit Uber die Arbeitskraft wahrend der Arbeitszeit und durch die Arbeitsverpflichtung, dies auch dann,
wenn es sich um Tatigkeiten abseits einer festen Betriebsstatte handelt. Das Fehlen einer solchen Verfligbarkeit kann
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auch anders als durch Vorgabe einer starren Arbeitszeit zum Ausdruck kommen, etwa durch die vorgegebene
Intensitat der Bearbeitung eines Kundenstocks oder durch die Vorgabe, sich zu bestimmten Zeiten an bestimmten
Orten einzufinden, um von dort an den Ausgangspunkt fur eine bestimmte Werbekampagne gebracht zu werden.
(vgl.VvwGH 2001/08/0053 vom 29.06.2005).

Die von der Rechtsprechung hervorgehobenen personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnisse des
Dienstgebers gehen Uber die blof3 sachliche Steuerung und Kontrolle des Arbeitsergebnisses hinaus und betreffen das
Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine Tatigkeiten verrichtet (zB Punktlichkeit,
Verlasslichkeit, personliches  Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt,
Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einfugungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs
usw). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der Fursorgepflicht auf das personliche Verhalten des
Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse (laufend) zu steuern. Der daraus
erwachsende  personenbezogene  Anpassungsdruck  (VwGH  3.4.2019,Ro 2019/08/0003) schrankt die
Bestimmungsfreiheit des Erwerbstatigen mafRgeblich ein und begriindet seine persénliche Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2
ASVG  (vgl. VwGHRa 2019/08/0171 vom 20.02.2020).Die von der Rechtsprechung hervorgehobenen
personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnisse des Dienstgebers gehen Uber die bloR sachliche Steuerung
und Kontrolle des Arbeitsergebnisses hinaus und betreffen das Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise,
wie er seine Tatigkeiten verrichtet (zB Punktlichkeit, Verlasslichkeit, persénliches Erscheinungsbild, Benehmen,
Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt, Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einfigungsbereitschaft in
vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs usw). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der
Fursorgepflicht auf das persénliche Verhalten des Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen
Interesse (laufend) zu steuern. Der daraus erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck (VWGH 3.4.2019, Ro
2019/08/0003) schrankt die Bestimmungsfreiheit des Erwerbstatigen maRgeblich ein und begriindet seine persoénliche
Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vergleiche VwWGH Ra 2019/08/0171 vom 20.02.2020).

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation auslUben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird
das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine tber die blof3 sachliche Kontrolle
des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche Bestimmungsfreiheit einschrankende
Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen
dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat,
dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein
persénliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die ausdriickliche Erteilung von personlichen
Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert sein (VwGH 2005/08/0183).

Kann ein Arbeitgeber wegen der dislozierten Tatigkeit des Beschaftigten keine konkreten Weisungen erteilen, ist
mafgeblich, ob er vertragliche oder faktische Vorkehrungen getroffen hat, sodass anstelle der Weisungsmoglichkeit
ein wirksames Kontrollrecht - auch in Form der Kontrollmdglichkeit- bestanden hat (VwGH 2007/08/0252 vom
4.5.2008).

In vorliegenden Fall bestand die Vorgabe, dass alles Erforderliche rechtzeitig vor dem Event aufgebaut und vorbereitet
zu sein hatte - dies teilweise auf Flachen, die grundsatzlich dem &ffentlichen Verkehr dienten und erst kurz vor dem
Event fur die Vorbereitungsarbeiten frei wurden. Die eingesetzten Teams - diese waren mitunter durch
Distriktkoordinator:innen weiter untergliedert - hatten zeitgerecht mit ihren Arbeiten zu beginnen und wahrend der
zur Verflgung stehenden Zeit zu arbeiten. Die Sportmesse und Startnummernausgabe hatte reibungslos aufgebaut zu
werden und hatte zu den Offnungszeiten zu funktionieren. Die Fahrer und das Hotelteam hatten entsprechend den
Ankunftszeiten der Star-Athlet:innen am Flughafen/Bahnhof/im Hotel einsatzbereit zu sein hatte. Wahrend des Events
hatten alle dort eingesetzten als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen vor Ort zu
sein und ihren Arbeitsbereich abzudecken. Unmittelbar nach dem Event waren Medaillen auszugeben und musste der
sofortige Abbau der Konstruktionen erfolgen. Die als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung gemeldeten
Personen hatten wahrend der Aufbau- Abbau- und Eventtage zeitgerecht auf dem ihnen zugewiesenen Arbeitsbereich
zu sein. FUr ihre Ansprechpersonen (Distrikt-Koordinator:innen/Teamleiterinnen) hatten sie entweder (bei ortlicher
Nahe ihres Einsatzbereiches zur Ansprechperson) personlich fir Anweisungen zur Verfligung zu stehen, oder bei
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Vorliegen eines Einsatzbereiches in ortlicher Entfernung zur Ansprechperson wahrend der Eventtage telefonisch
erreichbar zu sein. Wenn sie an einer anderen Stelle gebraucht wurden, wurden sie dorthin beordert. Die
Teamleiter:innen waren flr ihr Team permanent abrufbar und standen mit den fir sie zustandigen fix angestellten
Dienstnehmer:innen der BF sooft notwendig in Telefonkontakt.

Die als freie Dienstnehmer:iinnen zur Sozialversicherung gemeldeten Personen waren somit an den Aufbau-
Vorbereitungs- und Eventtagen sowie im Rahmen des Abbaus an eine klar vorgegebene Arbeitszeit gebunden. Die
Beschaftigten hatten sich an den Tagen des Aufbaus des Areals, an den Tagen der Veranstaltung und zu den Zeiten des
Abbaus zu festgelegten Zeiten mit jenem Team, dem sie zugeordnet waren, am zugewiesenen Ort einzufinden und
dort die ihnen seitens der Teamleitung angewiesenen Arbeiten zu verrichten. Soweit eingewendet wird, dass hier nicht
unmittelbar von der GeschaftsfUhrung Weisungen ausgingen, so ist mitzubericksichtigen, dass seitens der
Geschaftsfihrung doch bewusst eine im Kern hierarchisch gegliederte Organisation geschaffen wurde, mit der ein
Funktionieren der vielfaltigen notwendigen Verrichtungen sichergestellt werden sollte. Dass dabei Teamgeist und
Freude an der Teilnahme bei den Beschaftigten eine wichtige Rolle spielten und die Beschaftigten bereits danach
ausgesucht wurden, ob sie diesen Teamgeist mitbrachten, darf nicht dariber hinwegtduschen, dass im Zuge der
gegenstandlichen Arbeiten Weisungen ergingen, die Punktlichkeit und Teamgeist einforderten, sich also an das
arbeitsbezogenen Verhaltens richteten. Dass bereits bei der Auswahl seitens der BF darauf geachtet, motivierte
Ansprechpersonen als Teamleiter:in einzusetzen und dass auch diese darauf zu achten hatten, motivierte
Mitarbeiter:innen aufzunehmen, bekraftigt diese Feststellung. Auch die Pflicht, einheitliche Kleidung zu tragen, war als
Ausfluss von das Arbeitsverhalten betreffenden Weisungen zu beurteilen. Dass die Kleidung von einem Sponsor
gestiftet war, der die Arbeit der BF finanziell untersttitzte, fihrt zu keinem anderen Ergebnis sondern zeigt lediglich,
dass die einheitliche Kleidung einen Teil der objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation der BF bildete.
Das gleiche gilt fir den Einwand, die Veranstaltungsbehérde habe von der BF eine klare Erkennbarkeit der
Mitarbeiter:innen gefordert. Die Organisation des Events unmittelbar vor, wahrend und nach dem Eventfand im
Rahmen einer straffen und exakt nachvollziehbaren Hierarchie statt, die es der BF insgesamt ermoglichte, wahrend der
Eventtage das Arbeitsverhalten der beschaftigten Personen zu kontrollieren und zu steuern. Die BF hatte mittels
faktischer Vorkehrungen insgesamt ein wirksames Kontrollinstrument eingerichtet, das es ihr ermdglichte, auch dann,
wenn die Beschaftigten disloziert tatig wurde, deren Arbeitsverhalten zu Uberprifen und bei Bedarf einschreiten zu
kdénnen. Ob sie regelmaRig davon Gebraucht machte, ist rechtlich nicht relevant.

Die festgestellten Beschaftigungselemente sprechen in ihrer Gesamtheit fiir das Bestehen einer ausgepragten Bindung
an Vorschriften Uber Arbeitszeit, Arbeitsort und eine sich darauf beziehende Weisungs- und Kontrollunterworfenheit
der vom Beschwerdeverfahren erfassten Personen an den Aufbau- Vorbereitungs- und Eventtagen sowie im Rahmen
des Abbaus.

Die wirtschaftliche Abhéangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (vgl.
etwa VwGH Ro 2015/08/0020 vom 01.10.2015).Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit vergleiche etwa VwGH Ro 2015/08/0020 vom 01.10.2015).

Fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Abhangigkeit bleiben die aullerhalb der Erwerbstatigkeit bestehenden
Vermogensverhaltnisse des Dienstnehmers aul3er Betracht. Die wirtschaftliche Abhangigkeit iSd § 4 Abs 2 ASVG darf
daher nicht mit Lohnabhéangigkeit, also mit dem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung
seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden; sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel und ist deshalb bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge
personlicher Abhangigkeit. (VwGH 2015/08/0173 vom12.10.2016). Fur die Beurteilung der wirtschaftlichen
Abhangigkeit bleiben die auBerhalb der Erwerbstatigkeit bestehenden Vermdgensverhaltnisse des Dienstnehmers
auBer Betracht. Die wirtschaftliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG darf daher nicht mit
Lohnabhangigkeit, also mit dem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden; sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
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auszulibenden Verfugungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel und ist deshalb bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge
personlicher Abhangigkeit. (VwGH 2015/08/0173 vom12.10.2016).

Der seitens der BF ins Treffen gefihrte Umstand, dass die Beschaftigten Uberwiegend einen Haupberuf hatten und die
gegenstandliche Tatigkeit nicht primar aus wirtschaftlichem Interesse ausutbten fallt fur die hier zutreffende
Entscheidung daher nicht ins Gewicht.

Vorliegend ist somit an den Tagen der unmittelbaren Vorbereitung, des Aufbaus, der Abhaltung und des Abbaus des
eingangs genannten Events ein Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des
84 Abs 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG bzw. 8 5 Abs 2 ASVG gegeben. Vorliegend ist somit an den Tagen der unmittelbaren
Vorbereitung, des Aufbaus, der Abhaltung und des Abbaus des eingangs genannten Events ein Uberwiegen der
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, ASVG bzw. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG gegeben.

Zurlckverweisung:

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen, wenn diese
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Gemaf Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn diese notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende
ZurUckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Das mit § 28 VWGVG insgesamt normierte System verlangt, dass von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurtckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit Paragraph 28, VWGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Méglichkeit der Zuriickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Im vorliegenden Fall listet Anlage 2 zu jeder von der Einbeziehung in die Versicherungspflicht nach § 4 Abs 1 Z 1 und
Abs 2 ASVG bzw.§ 5 Abs. 2 ASVG betroffenen Person Zeitrdume der Beschéftigung auf, welche die Zeiten der
Veranstaltung des eingangs genannten GroRevents und der unmittelbar davor und danach notwendigen Aufbau- und
Abbautage jeweils erheblich Gberschritten. Die in der Anlage genannten Personen werden Uberwiegend fir mehrere
Wochen oder Monate als durchgehend im Rahmen von (echten) Dienstverhdltnissen beschaftigt in die
Versicherungspflicht einbezogen.Im vorliegenden Fall listet Anlage 2 zu jeder von der Einbeziehung in die
Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG bzw. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
betroffenen Person Zeitraume der Beschaftigung auf, welche die Zeiten der Veranstaltung des eingangs genannten
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GrolRevents und der unmittelbar davor und danach notwendigen Aufbau- und Abbautage jeweils erheblich
Uberschritten. Die in der Anlage genannten Personen werden Uberwiegend fur mehrere Wochen oder Monate als
durchgehend im Rahmen von (echten) Dienstverhaltnissen beschaftigt in die Versicherungspflicht einbezogen.

Erhebungen zur tatsachlichen Ausgestaltung der Beschaftigungen wurde jedoch einzig betreffend die Aufbau- und
Abbautage sowie die Tage des Events sowie nur ansatzweise betreffend die zeitlich vorgelagerten
Vorbereitungsarbeiten durch die Teamleitung getdtigt. Soweit darUber hinaus eine Einbeziehung in der
Versicherungspflicht nach 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG bzw.8 5 Abs. 2 ASVG erfolgte - sei es weil
Vorbereitungsarbeiten im weiteren Sinn zu tatigen waren, oder auch, weil eine Mitarbeit bei anderen von der BF
organisierten Events stattfand, fehlen jegliche Ermittlungen bezlglich der vertraglichen und tatsachlichen
Ausgestaltung der Beschaftigungen und wie sich diese Zeiten fur die einzelnen Gruppen der Beschaftigten gestalteten.
Die bisher getroffenen Feststellungen sind nicht geeignet, eine durchgehende Beschéftigung in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit aller von der Anlage erfasster und als freie Dienstnehmer:innen zur Sozialversicherung
gemeldeter Personen zu belegen. Erhebungen zur tatsdchlichen Ausgestaltung der Beschaftigungen wurde jedoch
einzig betreffend die Aufbau- und Abbautage sowie die Tage des Events sowie nur ansatzweise betreffend die zeitlich
vorgelagerten Vorbereitungsarbeiten durch die Teamleitung getatigt. Soweit dartber hinaus eine Einbeziehung in der
Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG bzw. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
erfolgte - sei es weil Vorbereitungsarbeiten im weiteren Sinn zu tatigen waren, oder auch, weil eine Mitarbeit bei
anderen von der BF organisierten Events stattfand, fehlen jegliche Ermittlungen bezlglich der vertraglichen und
tatsachlichen Ausgestaltung der Beschaftigungen und wie sich diese Zeiten fir die einzelnen Gruppen der
Beschaftigten gestalteten. Die bisher getroffenen Feststellungen sind nicht geeignet, eine durchgehende Beschaftigung
in persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit aller von der Anlage erfasster und als freie Dienstnehmer:innen zur
Sozialversicherung gemeldeter Personen zu belegen.

Da die belangte Behorde den hier maf3geblichen Sachverhalt insgesamt blof3 ansatzweise namlich blof3 bezogen auf
den Aufbau, die Abhaltung und den Abbau des eingangs genannten Events ermittelt hat und jegliche zur Klarung der
dartber hinaus notwendigen Ermittlungen unterlieB, sodass diese nun durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden mussten, war die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS zuriickzuverweisen.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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