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Entscheidungsdatum

26.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260626_W132_2326291_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260626_W132_2326291_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260626_W132_2326291_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260626_W132_2326291_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838

11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , in Form der Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses gemal? § 40, 8 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula
GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.
Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, in Form der Ausstellung
eines unbefristeten Behindertenpasses gemall Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert.
Der Grad der Behinderung (GdB) betragt achtzig (80) von Hundert (vH).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behorde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 20.07.2023 einen bis 31.05.2025 befristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 80 vH eingetragen sowie die
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson”

vorgenommen.

2. Am 18.03.2025 hat der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
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neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Eintragung der Zusatzvermerke
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” gestellt.

2.1, Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten von Dr. XXXX ,
Facharzt fur Neurologie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 06.08.2025 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 70 vH
bewertet wurde sowie dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und
.Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” nicht vorldgen.2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der
belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Facharzt fir Neurologie und Arzt fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 06.08.2025 mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 70 vH bewertet wurde sowie dass die
Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes
bedarf einer Begleitperson” nicht vorlagen.

2.2. Im Rahmen des gemaR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs hat der Beschwerdefiihrer ohne Vorlage
weiterer medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.2.2. Im Rahmen des gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG
erteilten Parteiengehors hat der Beschwerdeflihrer ohne Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel Einwendungen
erhoben.

2.3.  Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behdrde vom bereits befassten Sachverstandigen,
Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 13.10.2025 datierte medizinischen Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu begriinden.2.3. Zur
Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstandigen, Dr.
rémisch 40, basierend auf der Aktenlage, eine mit 13.10.2025 datierte medizinischen Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begriinden.

2.4. Am 29.10.2025 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefliihrer einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Hohe von 70 vH eingetragen sowie die Zusatzeintragung ,Der Inhaber des
Passes kann die Fahrpreisermaf3igung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch genehmen” vorgenommen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage weiterer
- teils bereits im Akt befindlicher - medizinischer Unterlagen wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die
Behorde nicht mit den im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen auseinandergesetzt habe. Es sei
keine Verbesserung der endokrinen und orthopadischen Funktionsstorungen eingetreten. Es bestiinden chron.
Panhypopituitarismus mit lebenslanger Hormonabhéangigkeit, Nebenniereninsuffizienz bei Hypophyseninsuffizienz mit
Schwindel, HeiR- und Kaltattacken, Ubelkeit und Erbrechen, eine Hypertriglyceriddmie, Hift- und
Handgelenksnekrosen post Chemotherapie mit Schmerzen und Bewegungseinschrankungen. Weiters leide er an
Diabetes insipidus, Zn B-Zell Lymphom, Fatigue-Syndrom, Adipositas Grad Ill, Va Epilepsie (Absencen) mit
Krampfereignissen, Crampi Nocturnie, Hyperilipidamie. Es seien nicht alle Gesundheitsschadigungen bertcksichtigt
worden. Zudem bestliinden erhebliche Mobilitdts- und Belastungseinschrankungen. Auch sei hinsichtlich der
Vornahme der Zusatzvermerke ,Unzumutbarkeit der Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” keine
Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten und seien diese in den Behindertenpass einzutragen.3. Gegen diesen
Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage weiterer - teils bereits im Akt
befindlicher - medizinischer Unterlagen wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die Behdrde nicht mit den im
Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen auseinandergesetzt habe. Es sei keine Verbesserung der
endokrinen und orthopadischen Funktionsstérungen eingetreten. Es bestinden chron. Panhypopituitarismus mit
lebenslanger Hormonabhdangigkeit, Nebenniereninsuffizienz bei Hypophyseninsuffizienz mit Schwindel, Heil3- und
Kaltattacken, Ubelkeit und Erbrechen, eine Hypertriglyceriddmie, HUft- und Handgelenksnekrosen post
Chemotherapie mit Schmerzen und Bewegungseinschrankungen. Weiters leide er an Diabetes insipidus, Zn B-Zell
Lymphom, Fatigue-Syndrom, Adipositas Grad rémisch drei, romisch finf a Epilepsie (Absencen) mit Krampfereignissen,
Crampi Nocturnie, Hyperilipidamie. Es seien nicht alle Gesundheitsschadigungen bertcksichtigt worden. Zudem
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bestinden erhebliche Mobilitdts- und Belastungseinschrankungen. Auch sei hinsichtlich der Vornahme der
Zusatzvermerke L2Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” keine

Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten und seien diese in den Behindertenpass einzutragen.

3.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Fachdrztin fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 19.02.2026, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hoéhe von 80 vH bewertet wurde.3.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Fachéarztin fur Innere Medizin,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 19.02.2026, mit dem Ergebnis eingeholt,
dass der Grad der Behinderung in Héhe von 80 vH bewertet wurde.

3.2.  Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VwGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdrde noch der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben.3.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemal} Paragraph
46, BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdefiihrer Einwendungen
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1.  Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der BeschwerdefUhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 80 vH.

1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand adip6s.

Kopf frei beweglich.

Hoérvermogen gut (Zimmerlautstarke). Sehvermoégen: Brillentrager.
Herz: Herztdne rhythmisch, rein, normfrequent.

Lunge: va, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich.
Wirbelsaule: im Lot.

Obere Extremitaten: frei beweglich, DS Uber dem Carpus beidseits.
Untere Extremitaten: endlagig schmerzbedingt eingeschrankt.
Haut: stammbetonte Follikulities.

Status psychicus: klar, orientiert, Ductus ist koharent, subdepressiv.
Gangpbild: Etwas verlangsamtes unauffalliges Gangbild.

Der freie Stand ist kurzfristig sicher moglich, Lagewechsel moglich, allerdings leichter Schwindel, An- und Auskleiden
erfolgt langsam aber selbstandig.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB
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01
Endokrine Stoffwechselstérung

Oberer Rahmensatz bei Panhypopituitarismus, samtlich damit in Verbindung stehende Symptome sind hier
bertcksichtigt (unter anderem die corticotrope, gonadotrope und somatotrope Insuffizienz, die thyreotrope
Insuffizienz sowie der Diabetes insipidus).

09.01.03

70 vH

02

Zustand nach ZNS-B-Zell Lymphom

Oberer Rahmensatz unter Berucksichtigung der postchemotherapeutischen Beschwerden wie beispielsweise der
Gelenksnekrosen, die Fatigue und die Kollapszustande. Hier ebenso miterfasst sind die nachtlichen Krampfe und die
Absencenepilepsie.

10.03.03

40 vH

03

Anpassungsstorung und depressive Stérung

Eine Stufe Uber den unteren Rahmensatz, da dauerhaft notwendige facharztliche Begleitung und etablierte
medikamentdse Therapie.

03.06.01

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung
80 vH

Der Grad der Behinderung der fihrenden Gesundheitsschadigung Nr. 1 wird durch die funktionelle Relevanz der
Leiden unter Nr. 2 und 3 sowie der negativen Leidensbeeinflussung durch die Leiden unter Nr. 2 und 3 um eine Stufe
erhoht.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig,
schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berucksichtigung der Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen.Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 ist vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren AusmalR ausfuhrlich eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf
dem im Rahmen personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter
Berucksichtigung der Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt
wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.



Die beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden im verwaltungsgerichtlich eingeholten
Sachverstandigengutachten dem befunddokumentierten Ausmafl der Funktionseinschrankungen entsprechend
beurteilt und im Einklang mit den vorgelegten Befunden und dem im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
erhobenen klinischen Status unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
korrekt eingeschatzt.

Die Beurteilung der endokrinen Stoffwechselstorung erfolgte im eingeholten Gutachten Dris. XXXX, schltssig und im
Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Position 09.01.03, welche fir endokrine Stérungen mittleren Grades
heranzuziehen ist, wenn regelmalige therapeutische MaRnahmen notwendig sind, die Erkrankung auf hohem Niveau
stabil ist, eine maRige bis hohere Wahrscheinlichkeit fur Entgleisungssituationen besteht, die Alltagsbewaltigung
selbstandig moglich jedoch mittelgradig eingeschrankt ist und die Freizeitgestaltung eingeschrankt vorliegt. Die
Sachverstandige erldutert die Heranziehung des oberen Rahmensatzes dieser Position schlissig damit, dass samtliche
mit dieser Erkrankung in Verbindung stehenden Symptome - unter anderem die corticotrope, gonadotrope und
somatotrope Insuffizienz - wie auch die thyreotrope Insuffizienz und der Diabetes insipidus, hier mitzubertcksichtigen
sind.Die Beurteilung der endokrinen Stoffwechselstérung erfolgte im eingeholten Gutachten Dris. rémisch 40,
schlUssig und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Position 09.01.03, welche fur endokrine Stérungen
mittleren Grades heranzuziehen ist, wenn regelmallige therapeutische MaBnahmen notwendig sind, die Erkrankung
auf hohem Niveau stabil ist, eine maRige bis héhere Wahrscheinlichkeit fir Entgleisungssituationen besteht, die
Alltagsbewaltigung selbstandig mdéglich jedoch mittelgradig eingeschrankt ist und die Freizeitgestaltung eingeschrankt
vorliegt. Die Sachverstandige erlautert die Heranziehung des oberen Rahmensatzes dieser Position schllssig damit,
dass samtliche mit dieser Erkrankung in Verbindung stehenden Symptome - unter anderem die corticotrope,
gonadotrope und somatotrope Insuffizienz - wie auch die thyreotrope Insuffizienz und der Diabetes insipidus, hier
mitzuberucksichtigen sind.

Der Zustand nach ZNS-B-Zell Lymphom wurde von der befassten Sachverstandigen nunmehr nachvollziehbar unter
Position 10.03.03 beurteilt, welche fur Non Hodgkin Lymphome mit geringer Auswirkung heranzuziehen ist, wenn
keine wesentlichen Beschwerden, keine Allgemeinsymptome, keine Therapiebedurftigkeit und keine wesentliche
Progredienz bestehen. Die Sachverstandige stellt anschaulich dar, dass hinsichtlich dieser Gesundheitsschadigung ein
Zustand nach Abschluss der Heilungsbewahrung mit aber komplexen und erheblichen Veranderungen nach
Beendigung der Chemotherapie besteht. Diesen Umstand berlcksichtigend lautert die Sachverstandige die
Beurteilung mit dem oberen Rahmensatz in Hohe von 40 vH schlissig damit, dass die postchemotherapeutischen
Beschwerden wie beispielsweise die Gelenksnekrosen, die Fatigue sowie die Kollapszustande hier
mitzubericksichtigen sind und ebenso die nachtlichen Krampfe und die Absencenepilepsie mit zu erfassen sind.

Auch die beim Beschwerdeflihrer bestehende ,Anpassungsstérung, depressive Stérung” wurden den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung entsprechend unter Position 03.06.01 - welche fir depressive Stoérungen leichten Grades
heranzuziehen ist - korrekt beurteilt. Die Beurteilung mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH beurteilt die
Sachverstandige nachvollziehbar, dass eine dauerhafte facharztliche Begleitung notwendig ist und auch eine
medikamentdse Therapie etabliert ist.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. rdmisch 40
steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch
war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen.

Dem Beschwerdevorbringen wurde insofern entsprochen, als das Bundesverwaltungsgericht ein auf personlicher
Untersuchung basierendes Sachverstandigengutachten eingeholt hat, in welchem der Beschwerdeflhrer einer
weiteren facharztlichen Untersuchung unterzogen wurde, woraus nunmehr auch die Erhéhung des Gesamtgrades der
Behinderung resultiert. Das Beschwerdevorbringen war somit geeignet, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegte gutachterliche Beurteilung zu entkraften.



Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persénlichen
Untersuchungen erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
berucksichtigt worden. Die Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde nunmehr umfassend und differenziert
nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten sind die Verfahrensparteien nicht
entgegengetreten. Vielmehr wurde deren Inhalt im Rahmen des vom Bundesveraltungsgericht erteilten Parteiengehors

unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemaf}
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 45, Absatz 3,
BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefluhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
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umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)
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Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal3 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaR § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist
kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz
eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemald Paragraph
43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemall Paragraph 43, Absatz eins a,
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein
Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt

Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen geeignet, darzutun, dass der im angefochtenen
Bescheid festgestellte Gesamtgrad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald des Beschwerdefihrers
entspricht.Wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen geeignet, darzutun, dass
der im angefochtenen Bescheid festgestellte Gesamtgrad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmaf3
des Beschwerdefuhrers entspricht.

Da das nunmehr nach Befassung einer Sachverstandigen der Fachrichtung Innere Medizin objektivierte Ausmal3 der
Leiden des Beschwerdefihrers die Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 80 vH rechtfertigt, war
spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
(8 24 Abs. 2 VwGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
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einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der BeweiswUrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdeflihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde
daher ein facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses
als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.MalRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein fachéarztliches Sachverstéandigengutachten
eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und
schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine Beweismittel vor,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflihrt - geeignet, relevante Bedenken an den
Feststellungen der belangten Behorde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E
1162/2017).Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich zu dufRern. Das Ergebnis
des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine Beweismittel vor,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an
den Feststellungen der belangten Behorde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und resultiert daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162
aus 2017,).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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