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Entscheidungsdatum

26.06.2026
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§75 Abs32
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2
FPG §52 Abs9
FPG 855
FPG §59 Abs3
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 54a heute
AsylG 2005 8 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 8 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 8 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute
AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

.INr.17/2025
. Nr.56/2018
. Nr.24/2016
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.INr.67/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8§ 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 59 heute

FPG § 59 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 59 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 59 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 59 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 59 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W124 2332034-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIKW124 2332034-2/4E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Felseisen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Indien, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2026,
ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Felseisen Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht:
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1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaf}
§8 68 Abs. 1 AVG iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen,l. |hr Antrag auf
internationalen Schutz vom rémisch 40 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache

zuruckgewiesen.

IIl. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes
gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen."rémisch zwei. lhr
Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener

Sache zurlickgewiesen.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR 8§ 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grunden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

3. Im Ubrigen werden die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben3. Im Ubrigen

werden die Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein indischer Staatsangehdriger, reiste illegal und schlepperunterstitzt in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Im Rahmen der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der BF zu seinem Fluchtgrund an, dass er in Indien Anhanger der Khalistan-Bewegung
gewesen sei, gemeinsam mit dem Vorstand ( XXXX ) an Veranstaltungen teilgenommen habe und deshalb von der
indischen Polizei festgenommen worden sei. Nach seiner Freilassung gegen Geld sei er weiterhin von der Polizei
gesucht worden, deshalb habe er Indien verlassen. 1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: BF), ein indischer
Staatsangehdriger, reiste illegal und schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
romisch 40 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen der am selben Tag
durchgefiihrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF zu seinem Fluchtgrund
an, dass er in Indien Anhanger der Khalistan-Bewegung gewesen sei, gemeinsam mit dem Vorstand ( rémisch 40) an
Veranstaltungen teilgenommen habe und deshalb von der indischen Polizei festgenommen worden sei. Nach seiner
Freilassung gegen Geld sei er weiterhin von der Polizei gesucht worden, deshalb habe er Indien verlassen.

2. Nach Durchfiihrung einer niederschriftlichen Einvernahme wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom XXXX der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als
auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF gemaf3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.), gegen ihn gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemaR§ 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemadR§ 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt VII.). 2. Nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom romisch 40 der Antrag des BF auf
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internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
wurde dem BF gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
gemal Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.)
und gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sieben.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , hinsichtlich
der Spruchpunkte I. - V. als unbegriindet abgewiesen, der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes VI. stattgegeben
und dieser ersatzlos behoben sowie hinsichtlich des Spruchpunktes VII. insoweit stattgegeben, als die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage betragt. Darin wurde ausgefuihrt, dass dem BF in Indien weder
aufgrund der vorgebrachten Protestteilnahmen oder seiner behaupteten Anhangerschaft bei der Khalistan-Bewegung
noch sonst eine asylrelevante Verfolgung drohe. Bei einer Ruckkehr nach Indien wirde er nicht in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten und ware ihm auch nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen.3. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. - romisch funf. als unbegriindet abgewiesen, der Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch sechs. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben sowie hinsichtlich des Spruchpunktes
réomisch sieben. insoweit stattgegeben, als die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal’ Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG 14 Tage betragt. Darin wurde ausgefihrt, dass dem BF in Indien weder aufgrund der vorgebrachten
Protestteilnahmen oder seiner behaupteten Anhangerschaft bei der Khalistan-Bewegung noch sonst eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Bei einer Ruckkehr nach Indien wirde er nicht in eine existenzgefahrdende Notlage geraten und
ware ihm auch nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen.

4. Am XXXX stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In seiner am
selben Tag erfolgten Erstbefragung gab er zu Protokoll, dass sein alter Fluchtgrund nach wie vor bestehe. Wegen seiner
Verbindung zur Khalistan-Bewegung werde er von der Polizei und Anhangern der Gegenpartei bedroht und verfolgt. Er
sei bereits einmal inhaftiert worden, jedoch habe er ins Ausland fliehen kdnnen. 4. Am romisch 40 stellte der BF den
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In seiner am selben Tag erfolgten
Erstbefragung gab er zu Protokoll, dass sein alter Fluchtgrund nach wie vor bestehe. Wegen seiner Verbindung zur
Khalistan-Bewegung werde er von der Polizei und Anhangern der Gegenpartei bedroht und verfolgt. Er sei bereits

einmal inhaftiert worden, jedoch habe er ins Ausland fliehen kénnen.

5. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX flhrte der BF im Wesentlichen an, dass er keine neuen
Fluchtgriinde habe und dieselben Griinde wie in seinem ersten Asylverfahren geltend mache. Der BF bestdtigte, dass
er samtliche Grinde fur die neuerliche Antragstellung angefiihrt habe. 5. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
am rémisch 40 fuhrte der BF im Wesentlichen an, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe und dieselben Grinde wie in
seinem ersten Asylverfahren geltend mache. Der BF bestdtigte, dass er samtliche Grinde fir die neuerliche
Antragstellung angefiihrt habe.

6. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a
Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Dazu wurde insbesondere ausgefihrt, dass ein entscheidungsrelevanter neuer
Sachverhalt nicht vorliege und der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sei. Da sich die allgemeine Lage wie
auch seine persénlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes
nicht entscheidungswesentlich gedndert hatten, kénne davon ausgegangen werden, dass seine Abschiebung nach
Indien fur ihn zu keiner Bedrohung der Menschenrechte fuhre.6. Mit muindlich verkindetem Bescheid des
Bundesamtes vom rémisch 40 wurde der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben. Dazu wurde insbesondere ausgefiihrt, dass ein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt nicht vorliege
und der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sei. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine persdnlichen
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Verhdltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht
entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass seine Abschiebung nach Indien fur
ihn zu keiner Bedrohung der Menschenrechte fuhre.

7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm 8 22 BFA-VG fur rechtmaRig erklart. Ausgefihrt wurde,
dass der BF seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens begriindet habe.
Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Indien sei zwischenzeitlich nicht eingetreten. Da insgesamt
die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorgelegen
seien, sei der dazu miindlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom XXXX rechtmaRig erfolgt. 7. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, BFA-VG fur rechtmaRig erklart. Ausgefihrt wurde, dass der BF seinen Folgeantrag auf internationalen
Schutz mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens begriindet habe. Eine entscheidungswesentliche Anderung der
Situation in Indien sei zwischenzeitlich nicht eingetreten. Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorgelegen seien, sei der dazu mundlich
verklindete Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 rechtmaRig erfolgt.

8. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 02.06.2026 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und I1.), eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG 2005 dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemalk § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.), gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Indien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) und ihm gemaR & 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.).8.
Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 02.06.2026 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei.), eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal
Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und ihm gemal Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass sich der flr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft
des Vorverfahrens nicht wesentlich gedndert habe. Der BF habe keinen asylrelevanten Sachverhalt, welcher nach
Rechtskraft des Vorverfahrens neu entstanden sei, vorgebracht. Sein urspringliches Vorbringen sei nicht hinreichend
relevant gewesen und sein nunmehr gesteigertes - darauf aufbauendes - Vorbringen ebenfalls nicht glaubhaft bzw.
besitze keinen glaubhaften Kern und sei teilweise im Vorverfahren berucksichtigt worden. Hinweise auf eine
asylrelevante, seine Person betreffende Bedrohungssituation habe er demnach nicht glaubhaft machen kdnnen. Es
liege sohin eine entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor. Der BF erflille nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 und stehe der Erlassung einer Rickkehrentscheidung sein
Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
aufgrund der zurlckweisenden Entscheidung nicht. Begriindend fihrte das Bundesamt aus, dass sich der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich geandert habe. Der BF
habe keinen asylrelevanten Sachverhalt, welcher nach Rechtskraft des Vorverfahrens neu entstanden sei, vorgebracht.
Sein urspringliches Vorbringen sei nicht hinreichend relevant gewesen und sein nunmehr gesteigertes - darauf
aufbauendes - Vorbringen ebenfalls nicht glaubhaft bzw. besitze keinen glaubhaften Kern und sei teilweise im
Vorverfahren bertcksichtigt worden. Hinweise auf eine asylrelevante, seine Person betreffende Bedrohungssituation
habe er demnach nicht glaubhaft machen kdnnen. Es liege sohin eine entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68,
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AVG vor. Der BF erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 und stehe der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens
nicht entgegen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe aufgrund der zurtickweisenden Entscheidung nicht.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass das Bundesamt den gegenstandlichen Antrag zu Unrecht gemal3 8 68 AVG zurlckgewiesen habe. Es
sei nicht ausreichend bertcksichtigt worden, dass der BF nunmehr einen mal3geblichen, neuen und
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der einer inhaltlichen Prafung zu unterziehen gewesen sei.
Das Bundesamt hatte prufen muissen, ob dem BF aufgrund seiner tatsachlichen oder zumindest zugeschriebenen
Unterstitzung der Khalistan-Bewegung in Indien asylrelevante Verfolgung drohe. Ebenso hatte geprift werden
mussen, ob ihm zumindest eine reale Gefahr im Sinne des subsididren Schutzes drohe. 9. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
Bundesamt den gegenstandlichen Antrag zu Unrecht gemaR Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen habe. Es sei nicht
ausreichend berucksichtigt worden, dass der BF nunmehr einen maRgeblichen, neuen und entscheidungsrelevanten
Sachverhalt vorgebracht habe, der einer inhaltlichen Prifung zu unterziehen gewesen sei. Das Bundesamt hatte
prifen mussen, ob dem BF aufgrund seiner tatsachlichen oder zumindest zugeschriebenen Unterstitzung der
Khalistan-Bewegung in Indien asylrelevante Verfolgung drohe. Ebenso hatte geprift werden mussen, ob ihm
zumindest eine reale Gefahr im Sinne des subsididren Schutzes drohe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist indischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Punjabi an und bekennt sich zur Religion des
Sikhismus. Seine Muttersprache Punjabi beherrscht er in Wort und Schrift. Der BF ist ledig und hat keine Kinder.

Der BF stammt aus der Stadt XXXX im Bundesstaat Punjabi und lebte dort durchgehend bis zu seiner Ausreise aus
Indien. Seine zwei Schwestern leben nach wie vor in Indien. Der BF besuchte in Indien zwolf Jahre die Schule. Der BF
stammt aus der Stadt rémisch 40 im Bundesstaat Punjabi und lebte dort durchgehend bis zu seiner Ausreise aus
Indien. Seine zwei Schwestern leben nach wie vor in Indien. Der BF besuchte in Indien zwolf Jahre die Schule.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der BF reiste im XXXX in Osterreich ein und stellte am XXXX seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen wurde. Am XXXX
stellte der BF seinen gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der BF reiste im rémisch
40 in Osterreich ein und stellte am rémisch 40 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen wurde. Am rémisch 40
stellte der BF seinen gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden Asylverfahrens mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX, konnte der BF kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen dartun. Ebenso wenig hat sich
seither die Situation in Indien, insbesondere die Sicherheits- und Versorgungslage, maligeblich verdndert und ist der
BF in Indien nicht in seinem Leben oder seiner korperlichen Unversehrtheit bedroht und lauft dort nicht Gefahr,
grundlegende und notwendige Lebensbedtrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose Situation zu geraten. Seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden
Asylverfahrens mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, konnte der BF kein neues
entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen dartun. Ebenso wenig hat sich seither die Situation in Indien,
insbesondere die Sicherheits- und Versorgungslage, maRgeblich verandert und ist der BF in Indien nicht in seinem
Leben oder seiner kdrperlichen Unversehrtheit bedroht und lauft dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose
Situation zu geraten.

Der BF hat im &sterreichischen Bundesgebiet oder in Europa keine Familienangehdérigen oder Verwandten. Er verflgt
auch sonst Uiber keine intensiven sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF ist nicht legal erwerbstitig und verfiigt (iber
keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Es sind insgesamt keine Anhaltspunkte fir die Annahme einer
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maRgeblichen Integration des BF in Osterreich hervorgekommen.
1.2. Zur mal3geblichen Situation in Indien:

Sicherheitslage

Letzte Anderung 2025-04-14 08:00

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehdrigen religidser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kdnnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschliellich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religidse Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden. Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen fiihren gelegentlich zu Gewalt. Uber
Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube werden Gerlchte lber angebliche
Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus fuhren. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar, bleiben aber
meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten

Die Streitkraéfte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitarische Krafte lieferten
sich Gefechte mit aufstandischen Gruppen in mehreren nordéstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (J & K)
sowie mit maoistischen Rebellen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40
aufstandische Gruppen sind an den Angriffen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten beteiligt. Dartiber hinaus
kommt es zu Gewalthandlungen zwischen den Stammen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie
oder sogar vollige Unabhangigkeit fur ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl
von kriminellen Aktivitdten verwickelt, einschlieBlich Bombenanschldgen, Mord, Entfiihrung und Vergewaltigung von
Zivilisten. Zudem betreiben sie ein ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen
regionale Aufstdnde kampfen, sind in aulRergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen,
Folter, Entfihrungen und die Zerstérung von Hausern verwickelt (FH 2025a).Die Streitkrafte des Landes, die
Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten sich Gefechte mit aufstandischen
Gruppen in mehreren norddéstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (] & K) sowie mit maoistischen Rebellen im
Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40 aufstidndische Gruppen sind an den
Angriffen in den sieben nordéstlichen Bundesstaaten beteiligt. Darlber hinaus kommt es zu Gewalthandlungen
zwischen den Stdmmen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie oder sogar véllige Unabhangigkeit
far ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl von kriminellen Aktivitaten verwickelt,
einschlieBlich Bombenanschlagen, Mord, Entfiihrung und Vergewaltigung von Zivilisten. Zudem betreiben sie ein
ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen regionale Aufstdnde kampfen, sind
in auBergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen, Folter, Entfihrungen und
die Zerstdrung von Hausern verwickelt (FH 2025a).

Das Innenministerium reduzierte im April 2024 den Geltungsbereich des AFSPA (Armed Forces Special Powers Act) in
den Distrikten Assam, Manipur und Nagaland. In anderen Teilen Nagalands, in Teilen von Arunachal Pradesh, Manipur
und Assam blieb die Einstufung als Unruhegebiet unter dem AFSPA bestehen, und in J & K war eine Version des
Gesetzes in Kraft (USDOS 23.4.2024) [Anm.. weitere Informationen zum AFSPA finden sich im Kapitel
Sicherheitsbehorden].

Militdroperationen gegen maoistische Rebellen

Die Bundesstaaten Bihar, Jharkand, Chhattisgarh, der duRerste Sidwesten von Orissa [Anm.: Odisha], der duRerste
Norden von Andhra Pradesh und der duRerste Osten von Maharashtra verzeichnen, insbesondere in landlichen



Gebieten, bewaffnete Aktivitaten einer militant-sozialrevolutiondren maoistischen Bewegung (AA 27.2.2025; vgl. BMEIA
18.2.2025), die in einzelnen Distrikten bis hin zur Ausibung quasistaatlicher Gewalt gehen (AA 27.2.2025). Die
Aufstandischen werden auch als Naxaliten bezeichnet, benannt nach dem Distrikt, in dem sie im Jahr 1967 ihren
bewaffneten Feldzug begannen. Ihre Ideologie ist vom chinesischen Revolutionsfiihrer Mao Zedong beeinflusst (BAMF
13.1.2025). Die Naxaliten fuhren seit Jahrzehnten vor allem in Zentral- und Ostindien einen Guerillakrieg gegen die
Regierung, der zu regelmafigen Zusammenstof3en und Opfern auf beiden Seiten fuhrt (BAMF 10.2.2025). Die Rebellen
erheben unter anderem illegale Steuern, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkiinfte, verschleppen und
rekrutieren Kinder sowie Erwachsene. Lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungstreu gelten, sind von
Angriffen betroffen. Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in staatlich gefihrten
Lagern (FH 2025a). Die BJP-Regierung im Bundesstaat Chhattisgarh, der Heimat vieler Stammesgemeinschaften, hat
ihre MaBnahmen zur Bekdmpfung der Aufstande maoistischer Rebellen verscharft (HRW 16.1.2025; vgl. FH 2025a). Seit
dem 15.1.2025 gehen mindestens 3.000 indische Sicherheitskrafte gegen die Naxaliten im Bundesstaat Chhattisgarh
vor (BAMF 20.1.2025). Im Zuge dieser Auseinandersetzungen kam es auch zu Ubergriffen auf Dorfbewohner und
Vorwirfen auBergerichtlicher Hinrichtungen. Zudem gingen die Behdrden weiterhin gezielt gegen
Menschenrechtsaktivisten vor, unter anderem aufgrund politisch motivierter Anschuldigungen, sie seien Maoisten
oder Maoisten-Anhanger (HRW 16.1.2025). Die indische Regierung will die bewaffnete Rebellion nach eigenen Angaben
bis Anfang des Jahres 2026 niederschlagen und hat ihre Anstrengungen zur Beendigung des langjahrigen bewaffneten
Konflikts verstarkt. Offiziellen Angaben zufolge wurden im Jahr 2024 insgesamt 287 mutmaRliche Rebellen getdtet und
etwa 1.000 verhaftet; 837 sollen sich ergeben haben (BAMF 13.1.2025).Die Bundesstaaten Bihar, Jharkand,
Chhattisgarh, der duf3erste Sidwesten von Orissa [Anm.: Odisha], der duRBerste Norden von Andhra Pradesh und der
duBerste Osten von Maharashtra verzeichnen, insbesondere in landlichen Gebieten, bewaffnete Aktivitdten einer
militant-sozialrevolutiondren maoistischen Bewegung (AA 27.2.2025; vergleiche BMEIA 18.2.2025), die in einzelnen
Distrikten bis hin zur Ausibung quasistaatlicher Gewalt gehen (AA 27.2.2025). Die Aufstandischen werden auch als
Naxaliten bezeichnet, benannt nach dem Distrikt, in dem sie im Jahr 1967 ihren bewaffneten Feldzug begannen. lhre
Ideologie ist vom chinesischen Revolutionsfiihrer Mao Zedong beeinflusst (BAMF 13.1.2025). Die Naxaliten fuhren seit
Jahrzehnten vor allem in Zentral- und Ostindien einen Guerillakrieg gegen die Regierung, der zu regelmafigen
ZusammenstodRen und Opfern auf beiden Seiten fihrt (BAMF 10.2.2025). Die Rebellen erheben unter anderem illegale
Steuern, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkinfte, verschleppen und rekrutieren Kinder sowie Erwachsene.
Lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungstreu gelten, sind von Angriffen betroffen. Zehntausende Zivilisten
wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in staatlich gefuhrten Lagern (FH 2025a). Die BJP-Regierung im
Bundesstaat Chhattisgarh, der Heimat vieler Stammesgemeinschaften, hat ihre MaBnahmen zur Bekdampfung der
Aufstande maoistischer Rebellen verscharft (HRW 16.1.2025; vergleiche FH 2025a). Seit dem 15.1.2025 gehen
mindestens 3.000 indische Sicherheitskrafte gegen die Naxaliten im Bundesstaat Chhattisgarh vor (BAMF 20.1.2025).
Im Zuge dieser Auseinandersetzungen kam es auch zu Ubergriffen auf Dorfbewohner und Vorwiirfen
auBergerichtlicher Hinrichtungen. Zudem gingen die Behorden weiterhin gezielt gegen Menschenrechtsaktivisten vor,
unter anderem aufgrund politisch motivierter Anschuldigungen, sie seien Maoisten oder Maoisten-Anhanger (HRW
16.1.2025). Die indische Regierung will die bewaffnete Rebellion nach eigenen Angaben bis Anfang des Jahres 2026
niederschlagen und hat ihre Anstrengungen zur Beendigung des langjahrigen bewaffneten Konflikts verstarkt.
Offiziellen Angaben zufolge wurden im Jahr 2024 insgesamt 287 mutmaliliche Rebellen getdtet und etwa 1.000
verhaftet; 837 sollen sich ergeben haben (BAMF 13.1.2025).

Quellen
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.2.2025): Indien: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/indien-node/indiensicherheit-205998#content_1, Zugriff
21.3.2025

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2093231/Auswartiges_Amt,_Bericht_uber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Indien_(Stand_April_2023),_05.06.2023.pdf, Zugriff 19.10.2023 [Login
erforderlich]

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (10.2.2025): Briefing Notes (KW 7/2025),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2025/briefingnotes-



kw07-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 21.3.2025? BAMF - Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge
[Deutschland] (10.2.2025): Briefing Notes (KW 7 aus 2025)),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2025/briefingnotes-
kw07-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 21.3.2025

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (20.1.2025): Briefing Notes (KW 4/2025),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2025/briefingnotes-
kw04-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 21.3.2025? BAMF - Bundesamt fiur Migration und Fllchtlinge
[Deutschland] (20.1.2025): Briefing Notes (KW 4 aus 2025)),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2025/briefingnotes-
kw04-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 21.3.2025

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (13.1.2025): Briefing Notes (KW 3/2025),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2025/briefingnotes-
kw03-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 21.3.2025? BAMF - Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge
[Deutschland] (13.1.2025): Briefing Notes (KW 3 aus 2025)),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2025/briefingnotes-
kw03-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 21.3.2025

? BAMF - Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (9.9.2024): Briefing Notes - Indien,
https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/fetchcsui/-
30293874/Deutschland._Bundesamt_fir_Migration_und_Flichtlinge,_Briefing_Notes,_KW37,_09.09.2024.pdf?
nodeid=30292665&vernum=-2, Zugriff 24.9.2024

? BMEIA - Bundesministerium fiir Européische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (18.2.2025): Indien
(Republik Indien), https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/indien, Zugriff 21.3.2025

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-india.pdf, Zugriff 19.10.2023

? FH - Freedom House (2025a): Freedom in the World 2025 - India,
https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2025, Zugriff 4.3.2025

? HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120041.html, Zugriff 22.1.2025

? India Today - India Today (24.3.2025): Ground report: Two years on, Manipur is more divided than ever,
https://www.indiatoday.in/india/story/manipur-ground-report-more-divided-than-ever-ethnic-violence-churachandpur-
bishnupur-buffer-zone-free-movement-kuki-meiteis-2697982-2025-03-24, Zugriff 25.3.2025

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asylldnderbericht 2023 - Indien

? OpD - Open Doors (2.2024): India: Full Country Dossier, https://www.opendoors.org/persecution/reports/India-
Full_Country_Dossier-ODI-2024.pdf, Zugriff 19.2.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
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Folter und unmenschliche Behandlung
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Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi
7.2023, BICC 7.2024). Bislang gibt es kein zentrales Gesetz zur Verhinderung von Gewalt im Gewahrsam (Charan/SCC
23.3.2024) und somit auch keine fiir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung (BICC
7.2024).Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA 5.6.2023; vergleiche OB New
Delhi 7.2023, BICC 7.2024). Bislang gibt es kein zentrales Gesetz zur Verhinderung von Gewalt im Gewahrsam
(Charan/SCC 23.3.2024) und somit auch keine fiir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen
Gesetzgebung (BICC 7.2024).



In Indien kommt es immer wieder zu Tétungen in Gewahrsam, Polizeigewalt, einschlief3lich Folter und Vergewaltigung
(BS 19.3.2024; vgl. USDOS 23.4.2024, OB New Delhi 7.2023). Benachteiligte Gruppen sind in besonderem MaRe von der
unzureichenden Durchsetzung von Schutzgesetzen und dem langsamen, ineffizienten Justizsystem betroffen. Obwohl
das indische Rechtssystem den benachteiligten sozialen Gruppen theoretisch den Zugang zu einer gleichberechtigten
Justiz gewabhrleistet, ist die Realitat eine andere (BS 19.3.2024). Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC)
registrierte in den ersten neun Monaten des Jahres 2024 121 Todesfalle in Polizeigewahrsam, 1.558 Todesfalle in
Justizgewahrsam und 93 mutmaliliche auRergerichtliche Totungen (NHRC India 2024; vgl. HRW 16.1.2025). Bei bekannt
gewordenen Fdllen von extralegalen Toétungen handelt es sich Uberwiegend um Todesfélle in Polizei- oder
Justizgewahrsam, bei denen die Opfer entweder an den Folgen der Folter gestorben sind oder getétet wurden, um die
Folter zu vertuschen bzw. unangenehme Aussagen und Beweise gegen hochrangige Personlichkeiten zu unterdricken.
Nur in wenigen Fallen kommt es zu Konsequenzen (OB New Delhi 7.2023). Denn obwohl die Strafprozessordnung eine
staatliche Genehmigung fur die Strafverfolgung von Sicherheitskraften vorsieht, wird diese nur selten erteilt, was zu
Straflosigkeit fuhrt (FH 2025a).In Indien kommt es immer wieder zu Tétungen in Gewahrsam, Polizeigewalt,
einschlieBlich Folter und Vergewaltigung (BS 19.3.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024, OB New Delhi 7.2023).
Benachteiligte Gruppen sind in besonderem MaRe von der unzureichenden Durchsetzung von Schutzgesetzen und
dem langsamen, ineffizienten Justizsystem betroffen. Obwohl das indische Rechtssystem den benachteiligten sozialen
Gruppen theoretisch den Zugang zu einer gleichberechtigten Justiz gewahrleistet, ist die Realitat eine andere (BS
19.3.2024). Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) registrierte in den ersten neun Monaten des Jahres 2024
121 Todesfalle in Polizeigewahrsam, 1.558 Todesfdlle in Justizgewahrsam und 93 mutmalliche aul3ergerichtliche
Toétungen (NHRC India 2024; vergleiche HRW 16.1.2025). Bei bekannt gewordenen Fallen von extralegalen Tétungen
handelt es sich tberwiegend um Todesfalle in Polizei- oder Justizgewahrsam, bei denen die Opfer entweder an den
Folgen der Folter gestorben sind oder getdtet wurden, um die Folter zu vertuschen bzw. unangenehme Aussagen und
Beweise gegen hochrangige Persénlichkeiten zu unterdriicken. Nur in wenigen Fallen kommt es zu Konsequenzen (OB
New Delhi 7.2023). Denn obwohl die Strafprozessordnung eine staatliche Genehmigung fir die Strafverfolgung von

Sicherheitskraften vorsieht, wird diese nur selten erteilt, was zu Straflosigkeit fuhrt (FH 2025a).

Das Gesetz verbietet es den Behorden, erzwungene Gestandnisse als Beweismittel zuzulassen, aber einige NGO
berichten, dass Behorden Folter anwenden, um Gestandnisse zu erzwingen (USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi
7.2023). Die meisten Falle von Folter werden aus den Krisenregionen (Jammu & Kaschmir sowie Gebiete im Nordosten)
gemeldet, sie wird jedoch auch in den Ubrigen Landesteilen, vor allem in stadtischen Ballungsgebieten oder in sozial
benachteiligten, bevélkerungsreichen Staaten wie Uttar Pradesh und Bihar angewandt (OB New Delhi 7.2023). Der
indische Staat verfolgt Anwender von Folter grundsatzlich und veranstaltet Kampagnen zur Bewusstseinsbildung bei
den Sicherheitskrdften (OB New Delhi 7.2023). Allerdings bleiben Menschenrechtsverletzungen, begangen von
Polizeibeamten, Armee und paramilitirischen Einheiten, hiufig ungeahndet (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023)
und fithren nicht einmal zu Ermittlungsverfahren (OB New Delhi 7.2023), weil Opfer ihre Rechte nicht kennen oder
eingeschiichtert werden (AA 5.6.2023). Als besonders gefidhrdet gelten Angehérige unterer Kasten (OB New Delhi
7.2023) und andere sozial benachteiligte Bevélkerungsschichten (OB New Delhi 7.2023; vgl. FH 2025a). Folter wird
systematisch als Befragungsmittel durch die Polizei und sogar als Form der Bestrafung vermeintlicher Tater eingesetzt
(OB New Delhi 7.2023; vgl. USDOS 23.4.2024), oder auch um Geld zu erpressen (USDOS 23.4.2024). In einigen Fallen
wird von willkirlichen und nicht registrierten Verhaftungen berichtet, bei denen den Verhafteten mitunter
ausreichend Wasser und Nahrung vorenthalten werden (OB New Delhi 7.2023; vgl. USDOS 23.4.2024). Die
angerufenen Gerichte haben in den letzten Jahren teilweise verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die
Presse kritisch tiber die ihnen bekannt gewordenen Félle berichten (OB New Delhi 7.2023).Das Gesetz verbietet es den
Behdrden, erzwungene Gestandnisse als Beweismittel zuzulassen, aber einige NGO berichten, dass Behdrden Folter
anwenden, um Gestandnisse zu erzwingen (USDOS 23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Die meisten Félle von
Folter werden aus den Krisenregionen (Jammu & Kaschmir sowie Gebiete im Nordosten) gemeldet, sie wird jedoch
auch in den ubrigen Landesteilen, vor allem in stadtischen Ballungsgebieten oder in sozial benachteiligten,
bevélkerungsreichen Staaten wie Uttar Pradesh und Bihar angewandt (OB New Delhi 7.2023). Der indische Staat
verfolgt Anwender von Folter grundsatzlich und veranstaltet Kampagnen zur Bewusstseinsbildung bei den
Sicherheitskraften (OB New Delhi 7.2023). Allerdings bleiben Menschenrechtsverletzungen, begangen von
Polizeibeamten, Armee und paramilitdrischen Einheiten, hiufig ungeahndet (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi
7.2023) und fuhren nicht einmal zu Ermittlungsverfahren (OB New Delhi 7.2023), weil Opfer ihre Rechte nicht kennen



oder eingeschiichtert werden (AA 5.6.2023). Als besonders gefahrdet gelten Angehérige unterer Kasten (OB New Delhi
7.2023) und andere sozial benachteiligte Bevélkerungsschichten (OB New Delhi 7.2023; vergleiche FH 2025a). Folter
wird systematisch als Befragungsmittel durch die Polizei und sogar als Form der Bestrafung vermeintlicher Tater
eingesetzt (OB New Delhi 7.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024), oder auch um Geld zu erpressen (USDOS 23.4.2024). In
einigen Fallen wird von willkirlichen und nicht registrierten Verhaftungen berichtet, bei denen den Verhafteten
mitunter ausreichend Wasser und Nahrung vorenthalten werden (OB New Delhi 7.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024).
Die angerufenen Gerichte haben in den letzten Jahren teilweise verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die
Presse kritisch Giber die ihnen bekannt gewordenen Félle berichten (OB New Delhi 7.2023).
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Allgemeine Menschenrechtslage, nationale Menschenrechtskommissionen
Letzte Anderung 2025-04-14 08:00

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Verfassung
garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023). Daruber
hinaus garantiert sie burgerliche Freiheiten (FH 2025a; vgl. AA 5.6.2023), einschlieflich der Meinungs- und
Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Burger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligidsen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevdlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der



niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle
wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die
Verfassung garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023).
Daruber hinaus garantiert sie burgerliche Freiheiten (FH 2025a; vergleiche AA 5.6.2023), einschliel3lich der Meinungs-
und Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht flr alle Birger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligidsen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevolkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevdlkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

In Jammu und Kaschmir (] & K) begehen sowohl indische Sicherheitskrafte (FH 2025b) als auch Aufstandische
Menschenrechtsverletzungen; ebenso in den norddstlichen Bundesstaaten und in den vom maoistischen Terrorismus
betroffenen Gebieten, auch hier kommt es zu Tétungen und Folter von Angehorigen der Streitkrafte, der Polizei, von
Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfihrungen sowie die Rekrutierung und den Einsatz von Kindersoldaten. Einige
Menschenrechtsbeobachter in | & K sind in der Lage, Menschenrechtsverletzungen zu dokumentieren, aber Berichten
zufolge werden sie von den Sicherheitskraften, der Polizei und anderen Strafverfolgungsbehdrden gelegentlich bei
ihrer Arbeit gestort oder schikaniert (USDOS 23.4.2024). [fur mehr Informationen wird auf das Kapitel ] & K verwiesen]

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des
Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willkirlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkirlichen oder
unrechtmaligen Eingriff in die Privatsphare ermdglichen, einschlieBlich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtmaRigen Uberwachung oder Beeintrichtigung der Privatsphire von Personen (USDOS
20.3.2023). Ein landesweites zentrales Uberwachungssystem soll es den Behérden erméglichen, die digitale
Kommunikation ohne richterliche Aufsicht in Echtzeit abzuhoren (FH 2025a).

Die indische Regierung erfillt die Mindeststandards fur die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fir die Bemuhungen
zur Bekampfung des Menschenhandels liegt bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt werden (USDOS 15.6.2023). Die Regierung unternimmt kaum glaubwurdige
Schritte oder MaBnahmen, um Beamte zu ermitteln und zu bestrafen, die Menschenrechtsverletzungen begangen
haben (USDOS 23.4.2024).

Nationale Menschenrechtskommissionen

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission [Anm.: National Human Rights Commission (NHRC)] als
unabhangiges Organ, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und
Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von
StrafverfolgungsmaRnahmen beantragen kann (OB New Delhi 7.2023). Die NHRC hat ein breit gefachertes Mandat, das
ein breites Spektrum von Menschenrechtsfragen abdeckt, darunter auch die Themen Geschlecht, Gender und
Behinderung, und ist in den Bereichen Forschung, Bildung und Ausbildung sowie Sensibilisierung tatig. Neben dem
NHRC gibt es eine Reihe weiterer nationaler Menschenrechtsinstitutionen, darunter die Nationale Kommission fur
Frauen, die Nationale Kommission fir den Schutz der Rechte des Kindes, die Nationale Kommission fur Minderheiten,
die Nationale Kommission flr zurtickgebliebene Klassen, die Nationale Kommission flr festgelegte Kasten und die



Nationale Kommission fur festgelegte Stamme (DFAT 29.9.2023).

Die NHRC ist dem Parlament gegenuber direkt rechenschaftspflichtig, arbeitet aber in enger Abstimmung mit dem
Innenministerium und dem Ministerium fur Recht und Justiz zusammen. Das Gesetz ermachtigt die NHRC,
Vorladungen zu erlassen und Zeugenaussagen zu erzwingen, Unterlagen vorzulegen und o6ffentliche Dokumente
anzufordern. Die NHRC empfiehlt auch angemessene AbhilfemalRnahmen far Missstdande in Form von

Entschadigungen fiir die Opfer von Tétungen durch die Regierung oder deren Familien (USDOS 23.4.2024).

Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die Kompetenz,
sich mit Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militar- und Paramilitdrpersonal auseinanderzusetzen
(USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung von Strafverfahren und
mangelnder  Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren zusammen, um
Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi 7.2023), von
denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte die mit den
Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen Nationalen
Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die NHRC nicht
mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Grunde fur das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRBnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die
Kompetenz, sich mit Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militar- und Paramilitédrpersonal
auseinanderzusetzen (USDOS 23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung
von Strafverfahren und mangelnder Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die
Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehdrden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren
zusammen, um Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi
7.2023), von denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte
die mit den Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen
Nationalen Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die
NHRC nicht mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Griinde fUr das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).

Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet (OB New Delhi 7.2023). Seit September 2023 gibt es bereits in 26 Bundesstaaten
Menschenrechtskommissionen, die unter der Schirmherrschaft des NHRC unabhangig arbeiten (USDOS 23.4.2024). In
manchen Fallen kann es vorkommen, dass Beschwerden, die an die NHRC gerichtet werden, an eine staatliche
Kommission weitergeleitet werden (DFAT 29.9.2023). Menschenrechtsgruppen aduBerten jedoch Bedenken, dass
staatliche Ausschisse von der Lokalpolitik beeinflusst werden kénnen und dass diese weniger zu fairen Urteilen fahig
sind als die NHRC (USDOS 23.4.2024). Kritiker behaupten, die NHRC und andere offizielle Menschenrechtsgremien auf
nationaler und bundesstaatlicher Ebene sind politisch voreingenommen und ineffektiv. Die staatlichen
Menschenrechtskommissionen sind von unterschiedlicher Qualitat (DFAT 29.9.2023).
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Bewegungsfreiheit und Meldewesen
Letzte Anderung 2025-04-14 08:00

Die Verfassung gewahrt den Burgern das Recht, sich in jedem Teil des indischen Staatsgebiets aufzuhalten und
niederzulassen (FH 2025a; vgl. OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen,
Auswanderung und Repatriierung werden gesetzlich gewdhrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im
Allgemeinen (USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die
Regierungen der Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten
reisen wollen. In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line
Permits erforderlich (USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstandische
Gewalt oder kommunale Spannungen behindert. Mehrere Bundesstaaten verlangen von Unternehmen zudem,
Arbeitsplatze fur Einheimische freizuhalten, was die Moéglichkeiten der zwischenstaatlichen Migration einschrankt. Die
Durchsetzung der Quoten ist jedoch nach Berichten nur bedingt gewahrleistet (FH 2025a).Die Verfassung gewahrt den
Burgern das Recht, sich in jedem Teil des indischen Staatsgebiets aufzuhalten und niederzulassen (FH 2025ga;
vergleiche OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Auswanderung und
Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS
23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen. In den
Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits erforderlich
(USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstandische Gewalt oder
kommunale Spannungen behindert. Mehrere Bundesstaaten verlangen von Unternehmen zudem, Arbeitsplatze fur
Einheimische freizuhalten, was die Mdglichkeiten der zwischenstaatlichen Migration einschrankt. Die Durchsetzung
der Quoten ist jedoch nach Berichten nur bedingt gewahrleistet (FH 2025a).

Es gibt weder ein zentralisiertes Melde- oder Registrierungssystem, noch ein Personenstands- oder auch kein
Strafregister, sodass ein Grofteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einflihrung der Aadhaar-Karte im Jahre
2009, ein digitales Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022), hat hieran nichts
gedndert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies begtinstigt die Niederlassung in einem
anderen Landesteil im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht
selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New
Delhi 7.2023), ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (OB New Delhi 7.2023).Es gibt weder ein
zentralisiertes Melde- oder Registrierungssystem, noch ein Personenstands- oder auch kein Strafregister, sodass ein
GroRteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009, ein digitales
Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022), hat hieran nichts gedndert, da die
Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies begUinstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil



im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes
Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils moglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), ohne
dass die Person ihre Identitét verbergen muss (OB New Delhi 7.2023).

Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch ausléndische Staatsbiirger OB New Delhi 7.2023) freiwillig eine
eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person, alle 10 Fingerabdrticke und ein Iris-
Scan sowie einem digitalen Foto, verknUpft ist (DFAT 29.9.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023, UCLA 13.4.2022). Mit der
Speicherung der biometrischen Daten soll eine Doppelvergabe an ein und dieselbe Person reduziert bzw. verhindert
werden. Obwohl die Beantragung einer Aadhaar-Karte kostenlos und das System freiwillig ist, ist die Registrierung fur
alltdgliche Aktivitdten in der Praxis durchaus erforderlich. Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine
umfangreichen Unterlagen notwendig, und es stehen mehrere Optionen zur Verfligung, sodass sie auch fur armere
Burger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. In der Praxis wird die Aadhaar-Karte oft als Personalausweis
verwendet (DFAT 29.9.2023). Mittlerweile wurden Uber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit
ein GroRteil der indischen Bevolkerung erfasst ist. Durch die Verknlpfung vieler Dienstleistungen mit der
biometrischen Aadhaar-Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fiir Behdrden erleichtert (OB New Delhi
7.2023).Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch ausldndische Staatsbiirger OB New Delhi 7.2023)
freiwillig eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person, alle 10 Fingerabdricke
und ein Iris-Scan sowie einem digitalen Foto, verkniipft ist (DFAT 29.9.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023, UCLA
13.4.2022). Mit der Speicherung der biometrischen Daten soll eine Doppelvergabe an ein und dieselbe Person reduziert
bzw. verhindert werden. Obwohl die Beantragung einer Aadhaar-Karte kostenlos und das System freiwillig ist, ist die
Registrierung fur alltégliche Aktivitaten in der Praxis durchaus erforderlich. Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind
keine umfangreichen Unterlagen notwendig, und es stehen mehrere Optionen zur Verfligung, sodass sie auch fur
armere Blrger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. In der Praxis wird die Aadhaar-Karte oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.9.2023). Mittlerweile wurden Uber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen
vorgenommen, womit ein GroBteil der indischen Bevdlkerung erfasst ist. Durch die VerknuUpfung vieler
Dienstleistungen mit der biometrischen Aadhaar-Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fir Behdrden
erleichtert (OB New Delhi 7.2023).

Dartber hinaus gibt es mehrere Initiativen der Regierung zum Aufbau nationaler Register. Das Nationale
Bevolkerungsregister (National Population Register, NPR) ist seit 2010 eine Datenbank, die Angaben zu allen
Einwohnern Indiens enthalt, unabhangig von der Staatsbirgerschaft. Ein "gewohnlicher Einwohner" ist definiert als
eine Person, die seit mindestens sechs Monaten in einem Gebiet wohnt oder die beabsichtigt, in den nachsten sechs
Monaten in diesem Gebiet zu wohnen. Alle gewdhnlichen Einwohner muissen sich im NPR registrieren. Das NPR ist ein
vorbereitender Schritt zur Entwicklung des Nationalen Registers indischer Staatsbirger (National Register of Indian
Citizens, NRIC), wie es im Staatsburgerschaftsgesetz vorgesehen ist. Das NRIC ist eine detaillierte Aufzeichnung
indischer Staatsburger, die sowohl innerhalb als auch auf3erhalb Indiens leben (VaRa 14.12.2024).

Derzeit hat nur Assam ein solches Nationales Staatsblrgerschaftsregister (National Register of Citizens, NRC), das 2014
vom Obersten Gerichtshof [Anm. Supreme Court of India] angeordnet und tGberwacht wurde. Das NRC ist ein Versuch
der indischen Regierung, illegale Einwanderer zu identifizieren und abzuschieben. Im Falle von Assam bedeutet dies,
echte Staatsblrger zu identifizieren, die bis zum 24.3.1971 in Assam wohnhaft waren. Das endgultige NRC fir Assam
wurde am 31. August 2019 verdéffentlicht, wobei mehr als 1,9 Millionen Antragsteller, ein groRer Anteil davon Muslime,
nicht auf die Liste aufgenommen wurden. Einwohner, die nicht auf der Liste stehen, koénnen bei den
Ausléndergerichten (Foreigners Tribunals) sowie dem Obergericht [Anm. High Court, Hdchstgericht eines
Bundesstaates] und dem Obersten Gerichtshof Berufung einlegen. Im Jahr 2021 wurde beim Obersten Gerichtshof
eine Petition eingereicht, in der eine erneute Uberpriifung der Liste von 2019 gefordert wurde; der Antrag ist noch
immer anhangig. Die Anforderung spezifischer Dokumente stellte fir viele Menschen eine Herausforderung dar, was
zu einer moglichen Ausgrenzung wahrend der Erstellung des Assam-NRC fuhrte. Viele Menschen aus marginalisierten
und armen Bevolkerungsgruppen haben noch keine legalen und giltigen Dokumente, was sie staatenlos machen
kann. Daruber hinaus haben weder der Staat noch die Zentralregierung festgelegt, was mit denjenigen geschieht, die
ihre Falle vor den Auslandertribunalen verlieren. Auch wurde nicht festgelegt, ob sie festgenommen oder abgeschoben
werden oder ob ihnen gestattet wird, ohne die Rechte und Privilegien der Staatsbulrgerschaft im Land zu bleiben.
Zudem verflugt Indien Uber kein formelles Ruckfihrungsabkommen mit Bangladesch, was den Abschiebeprozess



erschwert (VaRa 5.9.2024; wvgl. DFAT 29.9.2023).Derzeit hat nur Assam ein solches Nationales
Staatsburgerschaftsregister (National Register of Citizens, NRC), das 2014 vom Obersten Gerichtshof [Anm. Supreme
Court of India] angeordnet und Uberwacht wurde. Das NRC ist ein Versuch der indischen Regierung, illegale
Einwanderer zu identifizieren und abzuschieben. Im Falle von Assam bedeutet dies, echte Staatsburger zu
identifizieren, die bis zum 24.3.1971 in Assam wohnhaft waren. Das endguiltige NRC fur Assam wurde am 31. August
2019 verdffentlicht, wobei mehr als 1,9 Millionen Antragsteller, ein groBer Anteil davon Muslime, nicht auf die Liste
aufgenommen wurden. Einwohner, die nicht auf der Liste stehen, kdnnen bei den Auslandergerichten (Foreigners
Tribunals) sowie dem Obergericht [Anm. High Court, HOchstgericht eines Bundesstaates] und dem Obersten
Gerichtshof Berufung einlegen. Im Jahr 2021 wurde beim Obersten Gerichtshof eine Petition eingereicht, in der eine
erneute Uberpriifung der Liste von 2019 gefordert wurde; der Antrag ist noch immer anhéngig. Die Anforderung
spezifischer Dokumente stellte fiir viele Menschen eine Herausforderung dar, was zu einer moglichen Ausgrenzung
wahrend der Erstellung des Assam-NRC flihrte. Viele Menschen aus marginalisierten und armen Bevolkerungsgruppen
haben noch keine legalen und gtiltigen Dokumente, was sie staatenlos machen kann. Dartiber hinaus haben weder der
Staat noch die Zentralregierung festgelegt, was mit denjenigen geschieht, die ihre Falle vor den Auslandertribunalen
verlieren. Auch wurde nicht festgelegt, ob sie festgenommen oder abgeschoben werden oder ob ihnen gestattet wird,
ohne die Rechte und Privilegien der Staatsbirgerschaft im Land zu bleiben. Zudem verfigt Indien Uber kein formelles
Rackfuhrungsabkommen mit Bangladesch, was den Abschiebeprozess erschwert (VaRa 5.9.2024; vergleiche DFAT
29.9.2023).

Die Regierung kann jedem Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich aul3erhalb des Landes an Aktivitaten
beteiligt, die "der Souveranitat und Integritdt der Nation schaden" (USDOS 23.4.2024). Eine Ausreiseverweigerung ist
aus Grinden der nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023).Die Regierung kann jedem
Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich auBerhalb des Landes an Aktivitdten beteiligt, die "der
Souveranitat und Integritat der Nation schaden" (USDOS 23.4.2024). Eine Ausreiseverweigerung ist aus Grinden der
nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023).
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Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Anderung 2025-04-09 07:21

Indien ist im Wirtschaftsjahr 2023/24, welches im Marz 2024 zu Ende gegangen ist, um beachtliche 8,2 % des BIP
gewachsen - damit wurde der COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden und die indische



Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Indien ist damit die am starksten wachsende
Volkswirtschaft aller G20 Staaten. Diese Dynamik wird von einem wieder erstarkten Privatkonsum und einem enormen
Investitionsprogramm der Regierung getragen. Externe Faktoren wie der Ukraine-Krieg, Lieferkettenprobleme, ein
hohes Olpreisniveau sowie auch die weltweite Zinswende fiihrten zu einer héheren Inflation v. a. bei Lebensmitteln
und Energie. Die Inflation hat sich mittlerweile von 6,7 % (2022/23) auf 5,7 % (2023/24) reduziert (WKO 9.2024). Die
Osterreichische Botschaft in New Delhi hatte die indische Wirtschaft in ihrem Bericht von 2023 als resilient eingestuft
(OB New Delhi 7.2023).

Im Wirtschaftsjahr 2023/24 stieg im Vergleich zum Vorjahr die Landwirtschaft um 1,4 % (14 % BIP-Anteil), der
wiedererstarkende Industriesektor um 9,5 % (31 % BIP-Anteil) sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-
Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren. Die indische Mittelschicht ist von 19 % im Jahr 2015 auf 32 % im Jahr
2024 gewachsen. Damit verandert sich nicht nur das Konsumverhalten der Menschen, sondern es steigen auch die
Anforderungen an Infrastruktur sowie Gesundheitssysteme. Uber 40 Mio. Studenten beginnen jihrlich eine héhere
Ausbildung, damit wachst der Talent- und Fachkrafte-Pool. Die wirtschaftliche Entwicklung fihrt zu einem
Gesellschaftswandel mit einer Anderung der traditionellen Werte (WKO 9.2024).

Quellen
? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asylldnderbericht 2023 - Indien

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (9.2024): Indien - Wirtschaftsbericht September 2024,
https://www.wko.at/oe/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 29.1.2025

Arbeitsmarkt
Letzte Anderung 2025-04-14 08:00

Im Jahr 2024 hatte Indien eine Erwerbsquote von 55,8 % (IOM 7.2024) und 2023 eine Arbeitslosenrate von 4,2 % (WB
7.1.2025) bis 4,7 % (IOM 7.2024). Die indische Regierung berichtet im Zeitraum 2022-23 eine Arbeitslosenrate von 3,2 %
(GovI-MOSPI 9.10.2024), wahrend der Thinktank Centre for Monitoring Indian Economy (CMIE) fir August 2024 eine
Rate von 8,51 % meldete. Es besteht Uneinigkeit dartiber, wie die Arbeitslosigkeit in Indien gemessen werden soll.
Nach Ansicht der Analysten ist die Diskrepanz auf die Definition von Arbeit zurtickzufihren, die auch Teilzeitarbeit in
der Landwirtschaft einschliel3t (FT 2.10.2024). In der arbeitenden Bevolkerung liegt der Anteil der Frauen bei 22 % und
jener der Manner bei 74,6 % (IOM 7.2024). Es besteht im Wesentlichen eine umfassende und internationalen
Standards entsprechende Arbeits- und Sozialgesetzgebung, allerdings nur fiir Beschaftigte in formellen
Arbeitsverhaltnissen (AA 5.6.2023). 2023 betrug der informelle Sektor 90 % (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023).
Von den 10 % Beschaftigten im formellen Sektor, die Uber eine formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz
verflgen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht
mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023). Der GroRteil
der im informellen Sektor beschaftigten Arbeitskrafte ist in der Privatwirtschaft tatig (IOM 7.2024). Im informellen
Sektor sind geregelte Arbeitsverhdltnisse mit angemessenen und regelméaRigen Einkinften die Ausnahme und die
soziale Absicherung ist praktisch unbekannt. Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz tGberwiegend auf
den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 5.6.2023).Im Jahr 2024 hatte Indien eine
Erwerbsquote von 55,8 % (IOM 7.2024) und 2023 eine Arbeitslosenrate von 4,2 % (WB 7.1.2025) bis 4,7 % (IOM 7.2024).
Die indische Regierung berichtet im Zeitraum 2022-23 eine Arbeitslosenrate von 3,2 % (GovI-MOSPI 9.10.2024),
wahrend der Thinktank Centre for Monitoring Indian Economy (CMIE) fur August 2024 eine Rate von 8,51 % meldete. Es
besteht Uneinigkeit darlber, wie die Arbeitslosigkeit in Indien gemessen werden soll. Nach Ansicht der Analysten ist
die Diskrepanz auf die Definition von Arbeit zuriickzuflhren, die auch Teilzeitarbeit in der Landwirtschaft einschlieRt
(FT 2.10.2024). In der arbeitenden Bevdélkerung liegt der Anteil der Frauen bei 22 % und jener der Manner bei 74,6 %
(IOM 7.2024). Es besteht im Wesentlichen eine umfassende und internationalen Standards entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, allerdings nur fir Beschaftigte in formellen Arbeitsverhaltnissen (AA 5.6.2023). 2023 betrug der
informelle Sektor 90 % (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Von den 10 % Beschaftigten im formellen Sektor,
die Uber eine formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfigen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 %
der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevdlkerung ist in
der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023). Der GroRteil der im informellen Sektor beschiftigten Arbeitskrafte ist
in der Privatwirtschaft tatig (IOM 7.2024). Im informellen Sektor sind geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen



und regelmaBigen Einkinften die Ausnahme und die soziale Absicherung ist praktisch unbekannt. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Uberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 5.6.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche beim Ministerium fur Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen. Dort mussen sich Arbeitssuchende selbst registrieren und
werden sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfugbar ist. Einige Staaten in Indien bieten Arbeitssuchenden
eine finanzielle Unterstutzung fur die Dauer von 3 Jahren. Fur weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden. (IOM 7.2024).

Durch das Gesetz zur nationalen Beschaftigungsgarantie im landlichen Raum (Mahatma Gandhi National Rural
Employment Guarantee Act - MGNREGA) existiert ein Arbeitsplatzgarantiesystem, mit einer gesetzlichen Jobgarantie
fir 100 Tage im Jahr. Dies betrifft Erwachsene jedes landlichen Haushalts, die bereit sind, ungelernte Handarbeit im
offentlichen Dienst zum gesetzlichen Mindestlohn pro Tag zu verrichten. Das Kommissariat oder Direktorat der
Industrie bietet Unterstitzung zur Geschaftsgriindung in den verschiedenen Staaten an (IOM 7.2024).

Das Gesetz verbietet Diskriminierung aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Behinderung, Sprache, sexueller Ausrichtung,
Geschlechtsidentitat oder sozialem Status in Bezug auf Beschéftigung und Beruf (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz
verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlielRlich Schuldknechtschaft fur
Erwachsene und Kinder, ist weiterhin weit verbreitet (USDOS 24.6.2024; vgl. FH 2024).Das Gesetz verbietet
Diskriminierung aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Behinderung, Sprache, sexueller Ausrichtung, Geschlechtsidentitat
oder sozialem Status in Bezug auf Beschéaftigung und Beruf (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz verbietet alle Formen von
Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlie3lich Schuldknechtschaft fir Erwachsene und Kinder, ist
weiterhin weit verbreitet (USDOS 24.6.2024; vergleiche FH 2024).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestléhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legten einen gesonderten
Mindestlohn flr Landarbeiter fest (USDOS 23.4.2024).
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Armut und Nahrungsmittelsicherheit
Letzte Anderung 2025-04-14 08:00

Nach den letzten verfligbaren Zahlen lebten 2021 12,9 % der Bevdlkerung unter der absoluten Armutsgrenze (WB
10.20243; vgl. UNDP 2024). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 % und 2011 noch 22,5 %
(OB New Delhi 7.2023). Erweitert man den Armutsbegriff um weitere Dimensionen, so zeigt sich, dass rund 34 % aller
Inder von multidimensionaler Armut gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023; vgl. UNDP 2024) oder betroffen (16,4 %) sind (AA
5.6.2023; vgl. UNDP 2024, WB 10.2024a). Der Begriff der multidimensionalen Armut bezieht sich hierbei auf Armut, die
nicht nur das Einkommen, sondern auch weitere Dimensionen, wie Bildung, Gesundheit und Lebensbedingungen
umfasst, wahrend die internationale Armutsgrenze (USD 2,15 pro Tag Kaufkraft) lediglich eine Einkommensgrenze
festlegt, ab der Menschen als arm gelten. Aufgrund dieser breiteren Definition von Armut ist der Anteil der
multidimensionalen Armut hoher als bei ausschliel3licher Betrachtung der taglichen Armutsgrenze (WB 10.2024b). In
einigen Bundesstaaten, insbesondere im Norden und Osten Indiens (Bihar, Jharkhand, Uttar Pradesh), ist ein hdheres
Mal3 an multidimensionaler Armut festzustellen, wahrend die stdlichen Bundesstaaten (Kerala, Tamil Nadu) niedrigere
Armutsraten aufweisen (WB 10.2024a).Nach den letzten verfligbaren Zahlen lebten 2021 12,9 % der Bevolkerung unter
der absoluten Armutsgrenze (WB 10.2024a; vergleiche UNDP 2024). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004
waren es noch ca. 40 % und 2011 noch 22,5 % (OB New Delhi 7.2023). Erweitert man den Armutsbegriff um weitere
Dimensionen, so zeigt sich, dass rund 34 % aller Inder von multidimensionaler Armut gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023;
vergleiche UNDP 2024) oder betroffen (16,4 %) sind (AA 5.6.2023; vergleiche UNDP 2024, WB 10.2024a). Der Begriff der
multidimensionalen Armut bezieht sich hierbei auf Armut, die nicht nur das Einkommen, sondern auch weitere
Dimensionen, wie Bildung, Gesundheit und Lebensbedingungen umfasst, wahrend die internationale Armutsgrenze
(USD 2,15 pro Tag Kaufkraft) lediglich eine Einkommensgrenze festlegt, ab der Menschen als arm gelten. Aufgrund
dieser breiteren Definition von Armut ist der Anteil der multidimensionalen Armut hdher als bei ausschlielicher
Betrachtung der taglichen Armutsgrenze (WB 10.2024b). In einigen Bundesstaaten, insbesondere im Norden und
Osten Indiens (Bihar, Jharkhand, Uttar Pradesh), ist ein hdéheres MalRR an multidimensionaler Armut festzustellen,
wahrend die studlichen Bundesstaaten (Kerala, Tamil Nadu) niedrigere Armutsraten aufweisen (WB 10.2024a).

Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevélkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf finf Kilogramm Getreide und Hulsenfriichte pro Monat (AA 5.6.2023;
vgl. NFSP 0.D.). Zuséatzlich werden Preise fiir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestiitzt (OB New Delhi 7.2023).
Vorubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36
% der unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023). Schwangere und stillende Mutter sowie Kinder im Alter von 6
Monaten bis 14 Jahren haben Anspruch auf kostenlose Mahlzeiten, die tUber Kinderentwicklungszentren (Integrated
Child Development Services - ICDS-Zentren), den sogenannten Anganwadi-Zentren sowie Uber Schulen, im Rahmen
des Mid-Day Meal-Programms (MDM), verteilt werden. Kénnen berechtigte Personen nicht mit den zustehenden
Nahrungsmitteln oder Mahlzeiten beliefert werden, haben diese Personen einen Anspruch auf eine
Nahrungsmittelbeihilfe durch jeweilige Landesregierung in den Bundesstaaten (NFSP o.D.).Es gibt in Indien einen
politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben einen entsprechenden
gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hulsenfriichte pro Monat (AA 5.6.2023; vergleiche NFSP 0.D.).
Zusatzlich werden Preise fur gewisse Nahrungsmittel staatlich gestitzt (OB New Delhi 7.2023). Voriibergehende
Notlagen konnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere
Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36 % der
unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023). Schwangere und stillende Mutter sowie Kinder im Alter von 6 Monaten
bis 14 Jahren haben Anspruch auf kostenlose Mahlzeiten, die Uber Kinderentwicklungszentren (Integrated Child
Development Services - ICDS-Zentren), den sogenannten Anganwadi-Zentren sowie Uber Schulen, im Rahmen des Mid-
Day Meal-Programms (MDM), verteilt werden. Kdnnen berechtigte Personen nicht mit den zustehenden
Nahrungsmitteln oder Mahlzeiten beliefert werden, haben diese Personen einen Anspruch auf eine
Nahrungsmittelbeihilfe durch jeweilige Landesregierung in den Bundesstaaten (NFSP 0.D.).
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Wohnraum und Sozialwesen
Letzte Anderung 2025-04-09 07:31

In den GrofR3stadten sind Preise flr Eigentumswohnungen vergleichbar mit denen anderer Grol3stadte der Welt. Die
Mietpreise sind in Stadten relativ héher als in Dorfern. Die meisten Hauser werden durch Immobilienagenturen
vermietet, die im Allgemeinen unorganisiert sind und einen kleinen Ort abdecken. Eine Kaution in Hoéhe einer
Monatsmiete ist Ublich. Fir den Aufenthalt in einem Haus sind der Personalausweis und eine polizeiliche Uberprifung
erforderlich, die jedoch in kleinen Stadten und Dérfern kaum praktiziert wird (IOM 7.2024).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern (AA 5.6.2023). Die Kriterien
far die Inanspruchnahme von Sozialleistungen sind jedoch komplex und variieren je nach Ort und der Zugang zu
solchen Leistungen sollte nicht als selbstverstandlich betrachtet werden. Selbst wenn ein Anspruch besteht, ist es nicht
moglich, allein von Sozialleistungen zu leben (DFAT 29.9.2023). Die Regierung bietet eine Vielzahl von Programmen zur
Finanzierung von Wohnungen an. Diese richten sich meist an benachteiligte Personenkreise, wie beispielsweise
Personen, die unterhalb der Armutsgrenze leben. Die Programme werden grundsatzlich durch die lokalen
Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 7.2024).

De facto ist der Zugang zu Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender
qualitativer und quantitativer Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der
Einfuhrung der Identifikationsnummer Aadhaar und der davon unabhdngigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden
Haushalt in Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer
staatlicher Sozialleistungen verbucht werden (AA 5.6.2023). Die Aadhaar-Karte bietet eine Plattform fir
Sozialleistungen, Vergiinstigungen und Subventionen (DFAT 29.9.2023) [fur weitere Informationen zu Aadhaar siehe
Bewegungsfreiheit und Meldewesen]. Mit dem Haushaltsgesetz 2018 wurde die Einfihrung einer Krankenversicherung
fur rund 100 Mio. Familien bzw. etwa 500 Mio. Menschen beschlossen (AA 5.6.2023).

Die Einzahlung in die Rentenkasse ist flr Arbeitnehmer verpflichtend und mit der Arbeitsstelle verknlpft. Das
staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den
Teilnehmern ermdoglicht, systematisch Ersparnisse wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen. Seit 2009 wird NPS allen
Burgern auf freiwilliger Basis zur Verfigung gestellt (IOM 7.2024).
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Person und Herkunft des BF sowie zu seinen Lebensumstanden in Indien grinden auf den im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX getroffenen Feststellungen sowie den dahingehend in Einklang
stehenden Angaben des BF im gegenstiandlichen Verfahren. Damit ist keine Anderung der persénlichen
Lebensumstdnde des BF in Indien im gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen. Die Feststellungen zur Person
und Herkunft des BF sowie zu seinen Lebensumstanden in Indien grinden auf den im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 getroffenen Feststellungen sowie den dahingehend in Einklang stehenden
Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren. Damit ist keine Anderung der persénlichen Lebensumsténde des BF in

Indien im gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfahigkeit beruhen auf seinen diesbeziglichen
Angaben im Verfahren und dem Umstand, dass keine medizinischen Unterlagen vorgelegt wurden, aus denen
korperliche Beeintrachtigungen, regelmaRige medizinische Behandlungen oder eine Einschrankung der

Arbeitsfahigkeit abzuleiten waren.

Die Feststellung hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF stutzt sich auf die Einsichtnahme in den

eingeholten Strafregisterauszug (OZ 2).

Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Bundesgebiet sowie zum Gang des vorherigen Verfahrens ergeben sich
aus der Einsichtnahme in den Verfahrensakt, insbesondere in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
XXXX , sowie den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesamt im
gegenstandlichen Verfahren. Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Bundesgebiet sowie zum Gang des
vorherigen Verfahrens ergeben sich aus der Einsichtnahme in den Verfahrensakt, insbesondere in das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom romisch 40 , sowie den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme
vor dem Bundesamt im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung, dass der BF seit Eintritt der Rechtskraft des vorangegangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat, war aus
folgenden Grunden zu treffen:Die Feststellung, dass der BF seit Eintritt der Rechtskraft des vorangegangenen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
vorgebracht hat, war aus folgenden Griinden zu treffen:

Der BF brachte in seinem ersten Asylverfahren vor, dass er Anhdnger der Khalistan-Bewegung gewesen sei und
mehrmals an Protesten teilgenommen habe, weswegen zundachst sein Vater und spater auch er selbst verhaftet und
wieder freigelassen worden sei. Als er gegen Bezahlung einer Kaution freigelassen worden sei, habe er Indien

verlassen.

Im gegenstandlichen Verfahren fuhrte der BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesamt an,
dass seine alten Fluchtgrinde nach wie vor bestehen wirden und er keine neuen Fluchtgrinde habe (AS 27, AS 128f.).
Als der BF sodann vom Bundesamt erneut gefragt wurde, ob seine Fluchtgriinde dieselben wie im Vorverfahren seien,
bestatigte er dies erneut und wiederholte bzw. konkretisierte er auf weitere Befragung hin sein bisheriges Vorbringen.
Jedoch blieb auch im gegenstandlichen Verfahren sein Vorbringen vage und oberflachlich und konnte er im Zuge der
Einvernahme vor dem Bundesamt weder zumindest den ungefdhren Zeitpunkt seiner behaupteten Inhaftierung noch
den Namen der Gegenpartei, die ihn laut seinen Angaben in der nunmehrigen Erstbefragung angeblich neben der
Polizei auch verfolgen wiirde, nennen (AS 128ff.).

Wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, hat sich somit der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich gedndert und hat der BF keinen
asylrelevanten Sachverhalt, welcher nach Rechtkraft des Vorverfahrens neu entstanden ist, vorgebracht. Sein
Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich vollinhaltlich auf jenes im Vorverfahren und konnte er
demnach keine asylrelevante, seine Person betreffende Bedrohungssituation glaubhaft machen.

Daruber hinaus haben sich im gegenstandlichen Verfahren unter Bericksichtigung der vom Bundesamt beigezogenen
und auch weiterhin aktuellen Landerberichte auch keine Hinweise dafirr ergeben, dass sich die Situation in Indien,
insbesondere die Sicherheits- und Versorgungslage, maRRgeblich gedndert hat, und erstattete der BF in diese Richtung



auch kein substantiiertes Vorbringen. Etwaige neue Grinde, welche auf eine Bedrohung des BF hindeuten kdnnten,
haben sich im gegenstandlichen Verfahren somit nicht ergeben, weshalb eine entscheidungswesentliche Anderung der
Situation im Fall der Ruckkehr nach Indien nicht festzustellen war. Demnach besteht auch aktuell kein Grund zur
Annahme, dass der BF in Indien in seinem Leben oder seiner kdrperlichen Unversehrtheit bedroht ware oder Gefahr
liefe, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse nicht befriedigen zu kénnen bzw. in eine ausweglose Situation
zu geraten.

Die Feststellungen zu den Lebensumstidnden des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Vorerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX sowie seinen Angaben im gegenstandlichen Verfahren. Insbesondere brachte er
in der gegenstandlichen Einvernahme vor dem Bundesamt vor, dass er in Vertretung eines Freundes als
Zeitungszusteller arbeiten wirde, aber nicht angestellt sei (AS 128), sodass aufgrund dessen die Feststellung zu treffen
war, dass der BF in Osterreich nicht legal erwerbstéitig ist. Es sind somit seit dem Vorverfahren insgesamt keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer maRgeblichen Integration des BF in Osterreich hervorgekommen, und zwar
weder in sprachlicher, wirtschaftlicher noch gesellschaftlicher Hinsicht. Die Feststellungen zu den Lebensumstanden
des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 sowie
seinen Angaben im gegenstandlichen Verfahren. Insbesondere brachte er in der gegensténdlichen Einvernahme vor
dem Bundesamt vor, dass er in Vertretung eines Freundes als Zeitungszusteller arbeiten wirde, aber nicht angestellt
sei (AS 128), sodass aufgrund dessen die Feststellung zu treffen war, dass der BF in Osterreich nicht legal erwerbstatig
ist. Es sind somit seit dem Vorverfahren insgesamt keine Anhaltspunkte fir die Annahme einer maRgeblichen
Integration des BF in Osterreich hervorgekommen, und zwar weder in sprachlicher, wirtschaftlicher noch
gesellschaftlicher Hinsicht.

2.2. Zu den Feststellungen zur mal3geblichen Situation in Indien:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafigeblichen Situation in Indien stltzen sich auf das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Indien vom 14.04.2025 (Version 9) und wurden dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhédngiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht
im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln, zumal der BF diesen Landerberichten nicht entgegentrat. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither
die darin angefuhrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht (wesentlich) geandert
haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor
eingebracht.Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich
verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 und (ident) des § 58 Abs. 8 BFA-VG, dass
alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu flhren sind, dass§
12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach & 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 § 12a
konnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.Insoweit normieren
die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
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dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle
vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die
Befreiung von Gebihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Art. 42 (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem
Art. 79 Abs. 3 (nur) fir Antrage auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.Die Statusverordnung
(Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Artikel 42, (uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026.
Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem Artikel 79, Absatz 3,
(nur) fur Antrége auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG
2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des § 12 BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | 39/2026 anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine AnwendungDaraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall,
dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO
anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des
Paragraph 12, BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine Anwendung.

Die maRgebliche Bestimmung fir die Zurlckweisung eines Folgeantrags bleibt hier gegenstandlich somit§ 68 AVG.
Aufgrund der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am
Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhadngige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG
2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt, dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in
anhangigen Verfahren im Fall der Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes zu prifen ist. Mit der
«Nichtzuerkennung” wird auch eine Zurlckweisung des Antrags gemeint sein, da auch deren Konsequenz die
Nichtzuerkennung des Status ist.Die mafigebliche Bestimmung fur die Zurilickweisung eines Folgeantrags bleibt hier
gegenstandlich somit Paragraph 68, AVG. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG
2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit
einer Prufung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt,
dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in anhangigen Verfahren im Fall der Nichtzuerkennung des
Status subsididren Schutzes zu priifen ist. Mit der ,Nichtzuerkennung” wird auch eine Zurtckweisung des Antrags
gemeint sein, da auch deren Konsequenz die Nichtzuerkennung des Status ist.

Im fremdenrechtlichen Bereich schreibt im Ubrigen die Ubergangsbestimmung des§ 125 Abs. 32 FPG vor, dass sich in
Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung der verfahrensabschlieienden
Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten
des AMPAG richtet.Im fremdenrechtlichen Bereich schreibt im Ubrigen die Ubergangsbestimmung des Paragraph 125,
Absatz 32, FPG vor, dass sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG richtet.

Das bedeutet, dass in den anhangigen Asylverfahren, in denen der Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde und
die mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden sind, weiterhin 8 52 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG in der Fassung vor dem BGBI.
| 39/2026 anzuwenden ist, aber ansonsten die Bestimmungen des FPG in ihrer neuen Fassung geltenDas bedeutet,
dass in den anhangigen Asylverfahren, in denen der Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde und die mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden sind, weiterhin Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG in der Fassung vor
dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden ist, aber ansonsten die Bestimmungen des FPG in ihrer
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neuen Fassung gelten.

Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides, Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels gemaB 8 54a AsylG 2005 und Behebung der Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen
Bescheides:Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides, Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 54 a, AsylG 2005 und Behebung
der Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheide$.1. Zur Beschwerde gegen die

Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI I. 39/2026 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
vor dem Bundesgesetzblatt romisch eins. 39 aus 2026, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. | 39/2026 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erflllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdérigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusvVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Gemald Art. 18 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fir
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subsididren Schutz nach den Kapiteln Il und V erfullt, den Status subsididren Schutzes zuzuerkennen.Gemaf3 Artikel 18,
StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fir subsididren Schutz
nach den Kapiteln rémisch zwei und romisch funf erflllt, den Status subsididren Schutzes zuzuerkennen.

Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Fliichtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididgren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Griinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ¢).Gemal Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Gemald Art. 6 StatusVO kann Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (lit. a), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (lit b.), oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 genannten Akteure erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (lit. c).GemaR Artikel 6, StatusVO kann
Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (Litera a,), Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (Litera b,), oder nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die in Artikel 7, Absatz eins, genannten Akteure erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (Litera c,).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu tberprifen (VwGH 04.05.2022, Ra
2022/01/0006). Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im
Rechtsmittelverfahren ist ausschlieRlich zu priifen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist,
dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid nach& 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (vwGH 02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000,
99/01/0400).Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der
rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen
(VWGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund geadnderten
Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
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vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlie3lich zu prifen, ob die Behorde erster Instanz
zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der
.Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
~entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur die
Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als malRgebend
erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).
Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung malgebenden
Umstanden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die ,entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir
die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwGH 20.01.2021, Ra
2020/19/0381, mwN).

Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden
Normen, eine wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdéglichende oder
gebietende Anderung eingetreten ist (VwGH 21.06.2007, 2006/10/0093).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsénderung zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemadR 8§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127, mwN).In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127,
mwN).

Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die
Sachverhaltsanderung im Asylverfahren auch auf Griinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens
existent waren, aber erst im Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf
internationalen Schutz darf nicht allein deswegen wegen ,entschiedener Sache” zuriickgewiesen werden, weil der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prufung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei
einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder
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Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fihren kdnnen. Der fur die Entscheidung
maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren. Liegen keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, so erlauben auch die
unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzulassig zu betrachten (VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mit
Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen Schutz behaupteten
Grunden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent gewesen seien, aber erst
im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern” abgesprochen wird, so ist eine Zurlckweisung
dieses Folgeantrags nach &8 68 Abs. 1 AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra 2022/18/0259)Aufgrund der
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die Sachverhaltsanderung im
Asylverfahren auch auf Griinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren, aber erst im
Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begriindeter Antrag auf internationalen Schutz darf nicht allein
deswegen wegen ,entschiedener Sache” zurtickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine
Prifung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den
Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller
gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt
auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstande betreffen,
die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren
kénnen. Der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung
erfahren. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist,
so erlauben auch die unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten (VwGH 19.10.2021,
Ro 2019/14/0006, mit Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen
Schutz behaupteten Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent
gewesen seien, aber erst im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern” abgesprochen wird, so ist
eine Zurtckweisung dieses Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra
2022/18/0259).

Im gegenstandlichen Verfahren hat der BF seine im Vorverfahren dargelegten Fluchtgriinde, welche bereits dort fur
unglaubhaft befunden wurden, vollinhaltlich aufrechterhalten und brachte er sonst keine neuen Grinde vor, aus
denen sich eine Bedrohungssituation bei einer Rickkehr ergeben wirde. Auch ist angesichts der Ausfihrungen im
vorangegangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX und der aktuellen Verhdltnisse in Indien nicht
hervorgekommen, dass es in der Zwischenzeit zu einer verfahrensrelevanten Anderung bzw. Verschlechterung der
Situation in Indien, insbesondere der Sicherheits- oder Versorgungslage, gekommen ist. Sonstige Anderungen in Bezug
auf die im ersten Erkenntnis getroffenen Feststellungen zu den Lebensumstanden des BF wurden im gegenstandlichen
Verfahren nicht behauptet, sodass auch seine individuellen Voraussetzungen unverandert blieben.Im
gegenstandlichen Verfahren hat der BF seine im Vorverfahren dargelegten Fluchtgriinde, welche bereits dort flr
unglaubhaft befunden wurden, vollinhaltlich aufrechterhalten und brachte er sonst keine neuen Grinde vor, aus
denen sich eine Bedrohungssituation bei einer Ruckkehr ergeben wirde. Auch ist angesichts der Ausfuhrungen im
vorangegangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom romisch 40 und der aktuellen Verhaltnisse in Indien
nicht hervorgekommen, dass es in der Zwischenzeit zu einer verfahrensrelevanten Anderung bzw. Verschlechterung
der Situation in Indien, insbesondere der Sicherheits- oder Versorgungslage, gekommen ist. Sonstige Anderungen in
Bezug auf die im ersten Erkenntnis getroffenen Feststellungen zu den Lebensumstanden des BF wurden im
gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet, sodass auch seine individuellen Voraussetzungen unverandert blieben.

Da sohin im Vergleich zum Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX keine Anderung des Sachverhaltes
eingetreten ist, steht die Rechtskraft der friheren Entscheidung - wie das Bundesamt im Bescheid richtigerweise
aussprach - einer neuerlichen inhaltlichen Prifung des Folgeantrages des BF entgegen. Es liegt mit Blick auf die
genannten Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante Anderung der Rechtslage vor, da die genannten
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Bestimmungen der StatusVO Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft respektive des Status subsididren
Schutzes nicht Uber jene der 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. | 39/2026 hinausgehen (sondern
vielmehr der Status subsididren Schutzes nun der Restriktion der Verursachung durch einen Akteur unterliegt) und
somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid ermoglichen.Da sohin im Vergleich zum Vorerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist, steht die Rechtskraft
der friheren Entscheidung - wie das Bundesamt im Bescheid richtigerweise aussprach - einer neuerlichen inhaltlichen
Priifung des Folgeantrages des BF entgegen. Es liegt mit Blick auf die genannten Ubergangsbestimmungen insoweit
auch keine relevante Anderung der Rechtslage vor, da die genannten Bestimmungen der StatusVO U(ber die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft respektive des Status subsididren Schutzes nicht Uber jene der Paragraphen
3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,
hinausgehen (sondern vielmehr der Status subsididaren Schutzes nun der Restriktion der Verursachung durch einen
Akteur unterliegt) und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid ermdglichen.

Dementsprechend ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass - unter Vornahme terminologischer Anpassungen - der Antrag auf
internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie der Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wird.Dementsprechend ist die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe als
unbegriindet abzuweisen, dass - unter Vornahme terminologischer Anpassungen - der Antrag auf internationalen
Schutz vom rémisch 40 hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie der Zuerkennung des Status
subsididaren Schutzes wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen wird.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8§ 54a AsylG 2005:3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005:

Wie schon eingangs ausgefiihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005, dass auch am
Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG
2005 zu verbinden sind Wie schon eingangs ausgefiihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung
des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 idF des BGBI. | 39/2026
sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in den Fallen des § 58 Abs. 1 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
§ 50 Abs. 1 FPG nicht bloR vortbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehorige gemaR Art.
17 der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in den Fallen des
Paragraph 58, Absatz eins, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen
Abschiebung in das Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR voriibergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehorige gemal? Artikel 17, der StatusVO von der Zuerkennung subsididren
Schutzes ausgeschlossen ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Vom Prifumfang des Vorerkenntnisses vom XXXX ebenso wie des gegenstandlich angefochtenen Bescheides war in
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Bezug auf den Status des subsididr Schutzberechtigten - entsprechend der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG
und der StatusVO - inhaltlich eine Prufung einer Verletzung des § 50 Abs. 1 FPG (mal3geblich also der Art. 2 und 3
EMRK) mitumfasst, die nicht auf eine Verursachung durch einen bestimmten Akteur abstellte und eine Verletzung
schon grundsatzlich verneint.Vom Prifumfang des Vorerkenntnisses vom romisch 40 ebenso wie des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides war in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten - entsprechend der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG und der StatusVO - inhaltlich eine Prifung einer Verletzung des Paragraph 50,
Absatz eins, FPG (maf3geblich also der Artikel 2 und 3 EMRK) mitumfasst, die nicht auf eine Verursachung durch einen
bestimmten Akteur abstellte und eine Verletzung schon grundsatzlich verneint.

Wie festgestellt und beweisgewdirdigt, besteht auch sonst kein Grund zur Annahme, dass der BF in Indien in seinem
Leben oder seiner Unversehrtheit bedroht ware oder sonst in eine ausweglose Lage geraten wirde. Dementsprechend
sind die Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 54a AsylG 2005 idF des BGBI. | 39/2026 - die auf eine Verletzung des§ 50 Abs.
1 FPG abstellen - nicht erfullt.Wie festgestellt und beweisgewirdigt, besteht auch sonst kein Grund zur Annahme, dass
der BF in Indien in seinem Leben oder seiner Unversehrtheit bedroht ware oder sonst in eine ausweglose Lage geraten
wurde. Dementsprechend sind die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, - die auf eine Verletzung des Paragraph 50, Absatz eins, FPG abstellen - nicht
erfullt.

Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird dem BF daher gemal3 § 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005
nicht erteilt.Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird dem BF daher gemaf3 Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 52 Abs. 2 FPG idF vor dem BGBI. | 39/2026 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter
einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG in der Fassung vor
dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

GemaR § 59 Abs. 3 FPG idF des BGBI. | 39/2026 ist eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger, gegen den bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen
Sachverhalt gemaR § 52 verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Riickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot verbunden ist oder nicht.GemaR Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, ist eine neuerliche Riickkehrentscheidung nicht zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehdriger, gegen
den bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, erneut einen Sachverhalt gemafR Paragraph
52, verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
verbunden ist oder nicht.

Nach den obgenannten Ubergangsbestimmungen gilt§ 59 Abs. 3 FPG in der nunmehrigen Fassung fiir samtliche
Verfahren, somit also auch fur solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da der BF seit
der letztmaligen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn mit Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlieR und das gegenstandliche Folgeverfahren nicht
zugelassen wurde, sodass dem BF kein (vorUbergehendes) Aufenthaltsrecht zukommt, besteht gegen ihn weiterhin
eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Auch hat sich in den Beurteilungsgrundlagen, die in die
Abwagung des Privat- und Familienlebens einflieBen, nichts geandert, da insoweit nichts maRgeblich neues
hervorgekommen ist, weshalb die Ruckkehrentscheidung auch dahingehend nicht unwirksam wurde.Nach den
obgenannten Ubergangsbestimmungen gilt Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der nunmehrigen Fassung fiir sdmtliche
Verfahren, somit also auch fur solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da der BF seit
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der letztmaligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn mit Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom romisch 40 das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlie3 und das gegenstandliche Folgeverfahren nicht
zugelassen wurde, sodass dem BF kein (vorUbergehendes) Aufenthaltsrecht zukommt, besteht gegen ihn weiterhin
eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Auch hat sich in den Beurteilungsgrundlagen, die in die
Abwagung des Privat- und Familienlebens einflieRen, nichts geandert, da insoweit nichts malgeblich neues
hervorgekommen ist, weshalb die Riickkehrentscheidung auch dahingehend nicht unwirksam wurde.

Daraus folgt, dass nach 8 59 Abs. 3 FPG im gegenstandlichen Fall keine neuerliche Rickkehrentscheidung zu erlassen
ist, weshalb der Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides Uber die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
ersatzlos zu beheben ist. Damit verlieren auch die weiteren Spruchpunkte V. und VI. Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung und das Nichtbestehen einer Frist zur freiwilligen Ausreise sowie Spruchpunkt Ill. Gber die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 ihre Grundlage und sind somit ebenfalls ersatzlos zu behebenDaraus
folgt, dass nach Paragraph 59, Absatz 3, FPG im gegenstandlichen Fall keine neuerliche Rickkehrentscheidung zu
erlassen ist, weshalb der Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides Uber die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben ist. Damit verlieren auch die weiteren Spruchpunkte rémisch funf. und
rémisch sechs. Gber die Zulassigkeit der Abschiebung und das Nichtbestehen einer Frist zur freiwilligen Ausreise sowie
Spruchpunkt rémisch drei. Gber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 ihre
Grundlage und sind somit ebenfalls ersatzlos zu beheben.

3.4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 6a BFA-VG idF vor demBGBI. | 39/2026 kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs. 7
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz nicht zukommt (§8 17) oder
der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a,
BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, kann das Bundesverwaltungsgericht
unbeschadet des Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von
Gesetz nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und tber
Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung entscheiden.

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. |1 39/2026 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24
VwWGVG.Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen, weiterhin aktuellen Sachverhalt in
einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren, in welchem dem BF Parteiengehtr gewahrt wurde, vollstandig
erhoben. Der BF war in der Lage, ausfuhrlich und abschlieBend alle Grinde zur Stellung seines Folgeantrags auf
internationalen Schutz zu schildern. In der gegenstdndlichen Beschwerde wurde kein dem Ermittlungsverfahren
entgegenstehender oder darUberhinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet. Das Bundesverwaltungsgericht
teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung.

Demgemal ist hinsichtlich des angefochtenen Bescheides keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung hervorgekommen. Hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG 2005 idF des
BGBI. | 39/2026 konnte vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen, wonach der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. | 39/2026 ebenso die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.DemgemaR ist hinsichtlich des angefochtenen Bescheides
keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung hervorgekommen. Hinsichtlich der Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,
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konnte vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen, wonach der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint, gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, ebenso die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Génze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen. Auch
hinsichtlich der Anwendung des AMPAG ergaben sich keine zu kldrenden Rechtsfragen.Die Revision ist im vorliegenden
Fall gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen. Auch hinsichtlich der Anwendung des AMPAG ergaben
sich keine zu klarenden Rechtsfragen.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 2 oder 3 EMRK nicht erteilt aufrechte Rickkehrentscheidung ersatzlose
Teilbehebung Folgeantrag Identitat der Sache kein gednderter Sachverhalt Prozesshindernis der entschiedenen Sache
res iudicata Ruckkehrentscheidung behoben
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