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BDG 1979 §40

BDG 1979 8§44

B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. Herbert MANTLER, MBA als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Bgdr. Christian POCKL und Mag. Martin SAUSENG, Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch
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Brandstatter Scherbau Rechtsanwalte OG, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors von Wien vom
20.01.2026, ZI. PAD/25/1110352, betreffend einer ihm erteilten Weisung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch Mag. Herbert MANTLER, MBA als Vorsitzender und die fachkundigen Laienrichter Bgdr. Christian POCKL
und Mag. Martin SAUSENG, Uber die Beschwerde von rdmisch 40, vertreten durch Brandstatter Scherbau
Rechtsanwélte OG, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors von Wien vom 20.01.2026, ZI.
PAD/25/1110352, betreffend einer ihm erteilten Weisung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist der
Landespolizeidirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen. Er wird als Exekutivbeamter im Landeskriminalamt Wien
verwendet. Seine Stammdienststelle ist die Abteilung ,Assistenzbereich Mitarbeiterpool” des Landeskriminalamtes
Wien. Er ist gehaltsrechtlich der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, zugeordnet.

Seit dem Jahr 2012 war der Beschwerdeflhrer in der Abteilung Assistenzdienst AB 04 - Kriminalpravention (im
Folgenden: AB 04) eingesetzt. Dort kam es zu Spannungen zwischen ihm und dem Abteilungsleiter sowie dessen
Stellvertreter, die schlieBlich in einer als ,Mobbingbericht” bezeichneten Stellungnahme vom 24.09.2024 ihren
Niederschlag fanden.Seit dem Jahr 2012 war der Beschwerdefuhrer in der Abteilung Assistenzdienst Ausschussbericht
04 - Kriminalpravention (im Folgenden: Ausschussbericht 04) eingesetzt. Dort kam es zu Spannungen zwischen ihm
und dem Abteilungsleiter sowie dessen Stellvertreter, die schliel3lich in einer als ,Mobbingbericht” bezeichneten
Stellungnahme vom 24.09.2024 ihren Niederschlag fanden.

Im Zeitraum vom 01.07.2024 bis zum 31.03.2025 war der Beschwerdeflhrer nicht im Landeskriminalamt, sondern der
Abteilung fur Sondereinheiten (ASE) zur Dienstleistung zugewiesen. Mit der gegenstandlichen Weisung vom 13.03.2025
wurde ihm aufgetragen, ab 01.04.2025 seinen Dienst wieder im Landeskriminalamt, nunmehr in der Abteilung
Assistenzdienst AB 07 - Tatort- und Erkennungsdienst (im Folgenden: AB 07), zu versehen.Im Zeitraum vom 01.07.2024
bis zum 31.03.2025 war der Beschwerdefiihrer nicht im Landeskriminalamt, sondern der Abteilung flr
Sondereinheiten (ASE) zur Dienstleistung zugewiesen. Mit der gegenstandlichen Weisung vom 13.03.2025 wurde ihm
aufgetragen, ab 01.04.2025 seinen Dienst wieder im Landeskriminalamt, nunmehr in der Abteilung Assistenzdienst
Ausschussbericht 07 - Tatort- und Erkennungsdienst (im Folgenden: Ausschussbericht 07), zu versehen.

Gegen diese Weisung erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 31.03.2025 Remonstration. Darin brachte er im
Wesentlichen vor, dass die Spannungen in der AB 04 nicht von ihm verursacht worden seien und er die Versetzung in
die AB 07 daher als ,Bestrafung” empfinde. Dartber hinaus fiihre die neue Dienstzuteilung zu finanziellen Nachteilen,
da kinftig kein Journaldienst mehr zu leisten sei.Gegen diese Weisung erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
31.03.2025 Remonstration. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass die Spannungen in der Ausschussbericht 04
nicht von ihm verursacht worden seien und er die Versetzung in die Ausschussbericht 07 daher als ,Bestrafung”
empfinde. Darliber hinaus fuhre die neue Dienstzuteilung zu finanziellen Nachteilen, da kiinftig kein Journaldienst
mehr zu leisten sei.

Mit Schreiben vom 04.04.2025 ware die Weisung vom 13.03.2025 schriftlich wiederholt worden. Am 27.05.2025 habe
der Beschwerdefihrer die Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser Weisung beantragt. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 20.01.2026 habe die belangte Behorde festgestellt, dass die Weisung rechtmaRig ergangen ware.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Am 23.06.2026 wurde eine mundliche Verhandlung anberaumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1.  Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdeflhrer ist Exekutivbeamter und versieht seinen Dienst bei der Landespolizeidirektion Wien,
Landeskriminalamt (LKA). Er ist gehaltsrechtlich in die Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, eingestuft. Seine
Stammdienststelle ist die Abteilung “Assistenzbereich Mitarbeiterpool” im LKA. Das Personal dieser Abteilung wird
anlassbezogen - der dienstlichen Notwendigkeit folgend -innerhalb des LKA eingesetzt. Die Bediensteten sind
dementsprechend flexibel einsetzbar. Lediglich die Leiter und die Stellvertreter der Assistenzbereiche werden auf
eigenen Arbeitsstellen in dem jeweiligen Assistenzbereichen verwendet, die Mitarbeiter in den Assistenzbereichen

gehoren dem Mitarbeiterpool an.

1.2. Der Beschwerdeflhrer war seit 2012 in AB 04 eingesetzt. Dort gab es zwischen ihm und den Kollegen bzw den
Vorgesetzten Konflikte, die schlie8lich in einer Mobbinganzeige des Beschwerdefuhrers gegen bestimmte Vorgesetzte
mundete. 1.2. Der Beschwerdefuhrer war seit 2012 in Ausschussbericht 04 eingesetzt. Dort gab es zwischen ihm und
den Kollegen bzw den Vorgesetzten Konflikte, die schlieBlich in einer Mobbinganzeige des Beschwerdefihrers gegen

bestimmte Vorgesetzte mindete.

1.3.  Mit Wirkung vom 01.07.2024 bis 31.03.2025 wurde er wegen der Konflikte von der AB 04 abgezogen und in der
Abteilung fur Sondereinheiten (ASE) in der ASE 03 (Sondereinheit, Objektschutz) verwendet. Die ASE ist eine
Organisationseinheit auf der gleichen Ebene wie das LKA, beide sind der LPD unterstellt und sind keine eigenen
Dienststellen; als Dienststelle ist lediglich die LPD anzusehen. 1.3. Mit Wirkung vom 01.07.2024 bis 31.03.2025 wurde er
wegen der Konflikte von der Ausschussbericht 04 abgezogen und in der Abteilung fir Sondereinheiten (ASE) in der ASE
03 (Sondereinheit, Objektschutz) verwendet. Die ASE ist eine Organisationseinheit auf der gleichen Ebene wie das LKA,
beide sind der LPD unterstellt und sind keine eigenen Dienststellen; als Dienststelle ist lediglich die LPD anzusehen.

1.4. Mit der (verfahrensgegenstandlichen) Weisung vom 13.03.2025 wurde ihm aufgetragen - weiterhin unter
Beibehaltung seiner Stammdienststelle, ab dem 01.04.2025 seinen Dienst in der Abteilung ABO7 des LKA zu versehen.
Er versah in dieser Abteilung einen Normaldienst ohne Journaldienste (statt bisher Wechseldienst) und hatte dadurch
einen realen Einkommensverlust hinzunehmen. Die gehaltsrechtliche Wertigkeit des Beschwerdeflhrers hat sich durch
die Zuweisungen nicht verandert.

1.5. Mit Schreiben vom 31.03.2025 remonstrierte der Beschwerdefuhrer, rechtsfreundlich vertreten, gegen diese
Weisung, erklarte jedoch zugleich, dieser - unter Remonstration - Folge zu leisten. Mit E-Mail der belangten Behérde
vom 04.04.2025 an den Beschwerdefuhrer wurde die Weisung vom 13.03.2025 wiederholt.

1.6. Mit Antrag vom 27.05.2025 begehrte der Beschwerdeflihrer die Erlassung eines Feststellungsbescheides
daruber, dass die Befolgung der Weisung betreffend die Zuweisung zur Abteilung ,Assistenzdienst, Assistenzbereich
07, Tatort- und Erkennungsdienst (AB 07 TA)" mit Wirksamkeit vom 01.04.2025 rechtswidrig war.1.6. Mit Antrag vom
27.05.2025 begehrte der Beschwerdefiihrer die Erlassung eines Feststellungsbescheides daruber, dass die Befolgung
der Weisung betreffend die Zuweisung zur Abteilung ,Assistenzdienst, Assistenzbereich 07, Tatort- und
Erkennungsdienst Ausschussbericht 07 TA)* mit Wirksamkeit vom 01.04.2025 rechtswidrig war.

1.7.  Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Weisung rechtmaRBig ergangen ist. Begrindend
wurde auf eine konfliktbelastete Situation in der Abteilung Assistenzdienst AB 04 zwischen dem Beschwerdefihrer und
seinen Vorgesetzten in der Abteilung Eigentum. 1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die
Weisung rechtmalig ergangen ist. Begrindend wurde auf eine konfliktbelastete Situation in der Abteilung
Assistenzdienst Ausschussbericht 04 zwischen dem Beschwerdefliihrer und seinen Vorgesetzten in der Abteilung
Eigentum.

1.8. Der Beschwerdefiihrer hat wahrend des gesamten Zeitraumes seine Stammdienststelle nicht verloren. Es hat
sich weder die Verwendungsgruppe, noch die Funktionsgruppe verandert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die gehaltsrechtliche Einstufung des Beschwerdeflhrers sowie seine Stammdienststelle ergeben sich aus dem
Bescheid (vgl. OZ 1, AS 12 f) und aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung (vgl VHS S2)2.1. Die
gehaltsrechtliche Einstufung des Beschwerdefiihrers sowie seine Stammdienststelle ergeben sich aus dem Bescheid
vergleiche OZ 1, AS 12 f.) und aus den Angaben in der miindlichen Verhandlung vergleiche VHS S2)

2.2. Das Vorliegen der relevanten Konflikte ergibt sich aus den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid (vgl. S. 2),



aus der Stellungnahme eines Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers vom 05.11.2024 (vgl. OZ 1, AS 31) sowie aus dem
Schreiben des Beschwerdefliihrers an den Landespolizeidirektor vom 24.09.2024 (vgl. OZ 1, AS 36). Darin werden
Auseinandersetzungen innerhalb der AB 04 geschildert, die im Wesentlichen die Nutzung von Dienstkraftfahrzeugen
durch den Beschwerdeflhrer betreffen.2.2. Das Vorliegen der relevanten Konflikte ergibt sich aus den Ausflihrungen
im angefochtenen Bescheid vergleiche S. 2), aus der Stellungnahme eines Vorgesetzten des Beschwerdefihrers vom
05.11.2024 vergleiche OZ 1, AS 31) sowie aus dem Schreiben des Beschwerdeflhrers an den Landespolizeidirektor vom
24.09.2024 vergleiche OZ 1, AS 36). Darin werden Auseinandersetzungen innerhalb der Ausschussbericht 04
geschildert, die im Wesentlichen die Nutzung von Dienstkraftfahrzeugen durch den Beschwerdefuhrer betreffen.

2.3. In seiner Stellungnahme vom 24.09.2024 brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei insbesondere im
Zusammenhang mit der Benutzung von Dienstkraftfahrzeugen ungerechtfertigten Weisungen ausgesetzt gewesen. Er
habe sich von seinen Vorgesetzten ,murbe gemacht” gefuhlt; die daraus resultierende erhebliche psychische
Belastung habe letztlich zu seiner Dienstunfahigkeit geflhrt (vgl. OZ 1, AS 36 ff.).2.3. In seiner Stellungnahme vom
24.09.2024 brachte der Beschwerdeflihrer vor, er sei insbesondere im Zusammenhang mit der Beniltzung von
Dienstkraftfahrzeugen ungerechtfertigten Weisungen ausgesetzt gewesen. Er habe sich von seinen Vorgesetzten
.murbe gemacht” gefuhlt; die daraus resultierende erhebliche psychische Belastung habe letztlich zu seiner
Dienstunfahigkeit gefuhrt vergleiche OZ 1, AS 36 ff.).

2.4. Die belangte Behorde legte demgegenuber einen Bericht des unmittelbaren Vorgesetzten des
Beschwerdefihrers vor, in dem der Sachverhalt aus Sicht des Leiters der Ab 04 dargestellt wird. Darin wird ausgefuhrt,
der Beschwerdeflihrer nehme Weisungen wiederholt nicht zur Kenntnis und verwende Dienstkraftfahrzeuge in
UbermafRigem Ausmal. Zudem habe er mehrfach versucht, seine guten Beziehungen zum Landespolizeiprasidenten

zur Durchsetzung eigener Interessen zu nutzen.

2.5. Tatsache ist, dass es bei der AB 04 einen Konflikt zwischen dem Beschwerdefiihrer auf der einen Seite und
seinen Vorgesetzen XXXX und XXXX (vgl VHS, S 7) gab. Wer Verursacher dieses Konflikts war steht nicht fest und ist
auch nicht verfahrensgegenstandlich zu kldren. Gegen den Beschwerdefihrer wurden disziplinarrechtliche
Erhebungen geflihrt, welche jedoch keinen Anlass zu einer disziplindren Verfolgung seitens der Dienstbehérde boten
(vgl dazu VHS, S5). Dass die Konflikte tatsachlich bestanden haben, wurde von keiner Partei bestritten.2.5. Tatsache ist,
dass es bei der Ausschussbericht 04 einen Konflikt zwischen dem Beschwerdefiihrer auf der einen Seite und seinen
Vorgesetzen romisch 40 und rémisch 40 vergleiche VHS, S 7) gab. Wer Verursacher dieses Konflikts war steht nicht fest
und ist auch nicht verfahrensgegenstandlich zu klaren. Gegen den Beschwerdefiihrer wurden disziplinarrechtliche
Erhebungen geflhrt, welche jedoch keinen Anlass zu einer disziplindren Verfolgung seitens der Dienstbehérde boten
vergleiche dazu VHS, S5). Dass die Konflikte tatsachlich bestanden haben, wurde von keiner Partei bestritten.

3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat
unter anderem in Angelegenheiten des 8 40 BDG 1979 durch Senat zu erfolgen (vgl.§8 135a Abs. 1 BDG 1979). Der
Senatszustdndigkeit unterliegen auch Bescheide betreffend Feststellungsantrage, ob die Befolgung einer
entsprechenden Weisung nicht zu den Dienstpflichten des Beamten zdhle (vgl. VwGH 27.02.2024, Ro 2022/12/0004 Rz
35 mwN). Es liegt daher Senatszustandigkeit vor.3.1. GemalR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat unter anderem in Angelegenheiten des
Paragraph 40, BDG 1979 durch Senat zu erfolgen vergleiche Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979). Der
Senatszustandigkeit unterliegen auch Bescheide betreffend Feststellungsantrage, ob die Befolgung einer
entsprechenden Weisung nicht zu den Dienstpflichten des Beamten zdhle vergleiche VwGH 27.02.2024, Ro
2022/12/0004 Rz 35 mwN). Es liegt daher Senatszustandigkeit vor.

3.2. Rechtliche Grundlagen:

Die mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2025, lautet auszugsweise: Die maligebliche
Bestimmung des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz

1979 - BDG 1979) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025,, lautet auszugsweise:
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“Verwendungsanderung

8§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berdhrt. Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der

Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht bertihrt.
(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht (4) Absatz 2, gilt nicht

1.fir die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden voribergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2.fur die Beendigung der vorlaufigen Ausubung einer hoheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstaustibung verhinderten oder zur provisorischen FUhrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal dieser weiterbestellt wird.”
3.3, Zur Weisung:

3.3.1. Unter ,Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen
oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner
Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach § 44 Abs. 2 BDG 1979, die inhaltlich
Art. 20 Abs. 1 letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine Weisung, und daher auch
eine (aus anderen als in 8 44 Abs. 2 BDG 1979 genannten Griinden) gesetzwidrige Weisung, grundsatzlich zu befolgen
ist.3.3.1. Unter ,Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen
oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner
Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979,
die inhaltlich Artikel 20, Absatz eins, letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine
Weisung, und daher auch eine (aus anderen als in Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 genannten Grinden)

gesetzwidrige Weisung, grundsatzlich zu befolgen ist.

3.3.2. Primarer Rechtsbehelf bei einer Weisung ist die Remonstration. Die Remonstrationsméglichkeit schlieB3t fir den
Zeitraum, fUr den sie offen steht, wegen der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides den Antrag des Beamten/der
Beamtin auf Feststellung aus. Wird die Weisung jedoch befolgt, steht die Remonstration (jedenfalls im Regelfall) nicht
mehr zur Verfugung. Die Unterlassung ihrer zeitgerechten Erhebung schliel3t aber ein Feststellungsbegehren in
gewissen Fallen nicht auf Dauer aus (vgl. VWGH 20.11.2018, Ro 2018/12/0016).3.3.2. Primdrer Rechtsbehelf bei einer
Weisung ist die Remonstration. Die Remonstrationsmdoglichkeit schlieRt fur den Zeitraum, fur den sie offen steht,
wegen der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides den Antrag des Beamten/der Beamtin auf Feststellung aus. Wird
die Weisung jedoch befolgt, steht die Remonstration (jedenfalls im Regelfall) nicht mehr zur Verfigung. Die
Unterlassung ihrer zeitgerechten Erhebung schlie3t aber ein Feststellungsbegehren in gewissen Fallen nicht auf Dauer
aus vergleiche VwGH 20.11.2018, Ro 2018/12/0016).

3.4. Zur “dauerhaften” Dienstzuweisung

3.4.1. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass eine Versetzung vorliege, weil er durch diese Weisung dauerhaft
der AB 07 zugewiesen worden ware, ist festzuhalten: 3.4.1. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass eine
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Versetzung vorliege, weil er durch diese Weisung dauerhaft der Ausschussbericht 07 zugewiesen worden ware, ist
festzuhalten:

Die verfahrensgegenstandliche Weisung ist ein Schreiben der belangten Behorde an einen gréBeren Personenkreis (vgl
0z1, AS 49). Darin wird folgendes ausgefuhrt: Die verfahrensgegenstandliche Weisung ist ein Schreiben der belangten
Behorde an einen groBeren Personenkreis vergleiche OZ1, AS 49). Darin wird folgendes ausgefihrt:

“... Die verfugte vortbergehende Zuweisung des XXXX zur Abteilung Sondereinheiten, ASE 3, wird mit Ablauf des
31.Mérz 2025 aufgehoben. Der Beamte versieht mit Wirksamkeit vom 01. April 2025 seinen Dienst im
Landeskriminalamt, AB LKA 07 (Tatort). ..." “... Die verfligte voribergehende Zuweisung des romisch 40 zur Abteilung
Sondereinheiten, ASE 3, wird mit Ablauf des 31.Marz 2025 aufgehoben. Der Beamte versieht mit Wirksamkeit vom 01.
April 2025 seinen Dienst im Landeskriminalamt, Ausschussbericht LKA 07 (Tatort). ..."

Dem Beschwerdefuhrer wurde dieses Schreiben ebenfalls von der belangten Behérde ausgehandigt (vgl. VHS 4). Eine
Befristung der darin angeordneten Dienstzuweisung ist dem Schreiben nicht zu entnehmen, sodass von einer
unbefristeten (dauerhaften) Zuweisung auszugehen ist.Dem Beschwerdeflhrer wurde dieses Schreiben ebenfalls von
der belangten Behdrde ausgehandigt vergleiche VHS 4). Eine Befristung der darin angeordneten Dienstzuweisung ist
dem Schreiben nicht zu entnehmen, sodass von einer unbefristeten (dauerhaften) Zuweisung auszugehen ist.

Aufgrund des Fehlens einer Befristung ist die Weisung jedoch - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers (vgl.
Beschwerde, OZ 1, AS 6 sowie VHS, S 6) - nicht als Versetzung zu qualifizieren. Eine Versetzung liegt gemal § 38 BDG
1979 nur dann vor, wenn ein Beamter einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Es
war daher zunachst zu prifen, ob tatsachlich eine Zuweisung zu einer anderen Dienststelle erfolgt ist.Aufgrund des
Fehlens einer Befristung ist die Weisung jedoch - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers vergleiche
Beschwerde, OZ 1, AS 6 sowie VHS, S 6) - nicht als Versetzung zu qualifizieren. Eine Versetzung liegt gemaR Paragraph
38, BDG 1979 nur dann vor, wenn ein Beamter einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen
wird. Es war daher zunachst zu prifen, ob tatsachlich eine Zuweisung zu einer anderen Dienststelle erfolgt ist.

Der Begriff der Dienststelle wird in§ 278 Abs. 1 BDG 1979 legaldefiniert. Danach sind Dienststellen ,die Behorden,
Amter und anderen Verwaltungsstellen sowie die Anstalten und Betriebe des Bundes, die nach ihrem
organisatorischen Aufbau eine verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit darstellen”. Eine solche verwaltungs- oder
betriebstechnische Einheit ist im vorliegenden Fall die Landespolizeidirektion Wien. Diese gliedert sich zwar in mehrere
Geschaftsbereiche und Abteilungen, doch verfigen die einzelnen Abteilungen - etwa das Landeskriminalamt (LKA), die
Landesverkehrsabteilung (LVA) oder die Abteilung flr Sondereinheiten (ASE) - nicht Uber eine eigenstandige Personal-
oder Budgethoheit (vgl VHS S 5 und vgl. das Organigramm der LPD Wien
https://www.polizei.gv.at/wien/lpd/organigramm/organigramm.html| [Zugriff am 24.06.2026]). Eine eigenstandige
Dienststelle setzt eine organisatorisch abgegrenzte verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit mit eigenem
Wirkungsbereich voraus. Die ASE und das LKA stellen daher keine eigenstandigen Dienststellen im Sinne des § 278 Abs.
1 BDG 1979 dar, sondern blofRe Organisationseinheiten innerhalb der Dienststelle Landespolizeidirektion WienDer
Begriff der Dienststelle wird in Paragraph 278, Absatz eins, BDG 1979 legaldefiniert. Danach sind Dienststellen ,die
Behérden, Amter und anderen Verwaltungsstellen sowie die Anstalten und Betriebe des Bundes, die nach ihrem
organisatorischen Aufbau eine verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit darstellen”. Eine solche verwaltungs- oder
betriebstechnische Einheit ist im vorliegenden Fall die Landespolizeidirektion Wien. Diese gliedert sich zwar in mehrere
Geschaftsbereiche und Abteilungen, doch verfigen die einzelnen Abteilungen - etwa das Landeskriminalamt (LKA), die
Landesverkehrsabteilung (LVA) oder die Abteilung fir Sondereinheiten (ASE) - nicht Uber eine eigenstandige Personal-
oder Budgethoheit vergleiche VHS S 5 und Vvergleiche das Organigramm der LPD Wien
https://www.polizei.gv.at/wien/Ipd/organigramm/organigramm.html| [Zugriff am 24.06.2026]). Eine eigenstandige
Dienststelle setzt eine organisatorisch abgegrenzte verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit mit eigenem
Wirkungsbereich voraus. Die ASE und das LKA stellen daher keine eigenstandigen Dienststellen im Sinne des Paragraph
278, Absatz eins, BDG 1979 dar, sondern bloRe Organisationseinheiten innerhalb der Dienststelle
Landespolizeidirektion Wien.

Zu den malgebenden Faktoren fUr das Vorliegen einer Dienststelle zdhlt neben dem Umstand der in einer
einheitlichen Organisation und in relativer Selbstandigkeit zu besorgenden Aufgaben auch die raumliche Entfernung
bzw ortliche Situierung einer solchen Organisationseinheit (VwSlg 14028 A/1994 RS 2).
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Eine eigenstandige organisatorische Stellung des LKA oder der ASE ist nicht erkennbar. Beide Organisationseinheiten
verfligen weder Uber Personal- noch Uber Budgethoheit (vgl. die Aussage der belangten Behorde in der Verhandlung).
Auch unter dem Gesichtspunkt der 6rtlichen Abgrenzung ergibt sich keine andere Beurteilung, da sich sowohl die ASE
als auch das LKA im Wiener Stadtgebiet befinden (ASE Uberwiegend in der XXXX ; LKA tberwiegend in der XXXX ., in
unmittelbarer raumlicher Nahe).Eine eigenstandige organisatorische Stellung des LKA oder der ASE ist nicht erkennbar.
Beide Organisationseinheiten verfiigen weder Uber Personal- noch Uber Budgethoheit vergleiche die Aussage der
belangten Behoérde in der Verhandlung). Auch unter dem Gesichtspunkt der ortlichen Abgrenzung ergibt sich keine
andere Beurteilung, da sich sowohl die ASE als auch das LKA im Wiener Stadtgebiet befinden (ASE Uberwiegend in der

réomisch 40 ; LKA Uberwiegend in der romisch 40 ., in unmittelbarer raumlicher Nahe).

Im Unterschied zu den vom Verwaltungsgerichtshof als Dienststellen anerkannten Postfilialen (vgl. VwGHRa
2016/12/0061), verfugen weder das LKA noch die ASE Uber einen organisatorisch abgegrenzten ortlichen
Wirkungsbereich. Ein derart abgegrenzter Wirkungsbereich ist im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben, zumal sich
jener der ASE und des LKA jeweils auf das gesamte Wiener Stadtgebiet erstreckt.Im Unterschied zu den vom
Verwaltungsgerichtshof als Dienststellen anerkannten Postfilialen vergleiche VwGH Ra 2016/12/0061), verfugen weder
das LKA noch die ASE Uber einen organisatorisch abgegrenzten ortlichen Wirkungsbereich. Ein derart abgegrenzter
Wirkungsbereich ist im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben, zumal sich jener der ASE und des LKA jeweils auf das
gesamte Wiener Stadtgebiet erstreckt.

Vor diesem Hintergrund ist als Dienststelle im Sinne des§ 278 BDG (vgl. auch VwGH 08.11.1995,95/12/0205) die
Landespolizeidirektion und nicht das eine Ebene darunter befindliche LKA anzusehen (vgl zur Landespolizeidirektion
als Dienststelle iSd8 278 BDG 1969 auch VwGH 26.06.2019,Ra 2018/09/0080).Vor diesem Hintergrund ist als
Dienststelle im Sinne des Paragraph 278, BDG vergleiche auch VwGH 08.11.1995, 95/12/0205) die
Landespolizeidirektion und nicht das eine Ebene darunter befindlichelL K Aanzusehen vergleiche zur
Landespolizeidirektion als Dienststelle iSd Paragraph 278, BDG 1969 auch VWGH 26.06.2019, Ra 2018/09/0080).

Die Zuweisung des Beschwerdeflhrers von der ASE zur AB 07 des LKA erfolgte somit innerhalb derselben Dienststelle,
namlich der der LPD. Mangels Zuweisung zu einer anderen Dienststelle liegt daher keine Versetzung, sondern lediglich
eine Anderung der Verwendung beziehungsweise des Arbeitsplatzes innerhalb derselben Dienststelle vor. Die
Zuweisung des Beschwerdeflihrers von der ASE zur Ausschussbericht 07 des LKA erfolgte somit innerhalb derselben
Dienststelle, namlich der der LPD. Mangels Zuweisung zu einer anderen Dienststelle liegt daher keine Versetzung,
sondern lediglich eine Anderung der Verwendung beziehungsweise des Arbeitsplatzes innerhalb derselben Dienststelle

vor.

Eine Versetzung scheidet bereits deshalb aus, weil es an einer Zuweisung zu einer anderen Dienststelle fehlt. Ebenso
kann eine Dienstzuteilung nach &8 39 BDG 1979 nur dann angenommen werden, wenn die zeitliche Begrenzung von
vornherein absehbar ist. Eine Versetzung scheidet bereits deshalb aus, weil es an einer Zuweisung zu einer anderen
Dienststelle fehlt. Ebenso kann eine Dienstzuteilung nach Paragraph 39, BDG 1979 nur dann angenommen werden,
wenn die zeitliche Begrenzung von vornherein absehbar ist.

Im Ergebnis liegt daher lediglich eine (schlichte) Verwendungsdnderung im Sinne des§8 40 BDG 1979 vor, die mit
Weisung vorzunehmen ist. Da der Beschwerdeflhrer seine Einstufung E2a/3 entsprechend der Stammplanstelle
beibehalt und auch sonst keine Griinde im Sinne des § 40 Abs. 2 BDG 1979 vorliegen, ist von einer bloR schlichten
Verwendungsanderung auszugehen.Im Ergebnis liegt daher lediglich eine (schlichte) Verwendungsanderung im Sinne
des Paragraph 40, BDG 1979 vor, die mit Weisung vorzunehmen ist. Da der Beschwerdefihrer seine Einstufung E2a/3
entsprechend der Stammplanstelle beibehalt und auch sonst keine Griinde im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, BDG
1979 vorliegen, ist von einer blof3 schlichten Verwendungsanderung auszugehen.

Gegenstandlich macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass seine Verwendungsanderung von einem
unzustandigen Organ erlassen worden ware oder gegen strafrechtliche Vorschriften verstoBen wirde. Anhaltspunkte
fr ein willkurliches Vorgehen der Behdrde sind nicht hervorgekommen.

3.5.  Zur Willkur:

3.5.1. Im Rahmen der gebotenen Grobprifung (vgl. VwWGH 27.05.2015,Ra 2015/12/0018) ist zu beurteilen, ob die
Weisung gegen das Willkirverbot versto3t.3.5.1. Im Rahmen der gebotenen Grobprufung vergleiche VwGH 27.05.2015,
Ra 2015/12/0018) ist zu beurteilen, ob die Weisung gegen das Willklirverbot verstoft.
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3.5.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen erhebliche Spannungen und Konflikte
innerhalb einer Organisationseinheit ein dienstliches Interesse an personalrechtlichen MalRnahmen begriinden, da sie
geeignet sind, die Funktionsfahigkeit des Dienstbetriebes zu beeintrachtigen (VwGH, 19.11.1997, 95/12/0111 mwN).

3.5.3. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und anderen Bediensteten der
Abteilung AB 04 ein ausgepragtes Konfliktverhaltnis bestand und auch noch wohl weiter besteht bzw. die Moglichkeit
besteht, dass dieses Konfliktverhaltnis wieder aufleben kdnne, wenn der Beschwerdeflhrer wieder auf die Dienststelle
AB 04 zuruckkehren wirde (vgl dazu die Aussagen der belangten Behdrde und des Beschwerdeflihrers auf eine
konkrete diesbezlgliche Frage in der VHS, S xx).3.5.3. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und anderen Bediensteten der Abteilung Ausschussbericht 04 ein ausgepragtes Konfliktverhaltnis
bestand und auch noch wohl weiter besteht bzw. die Moglichkeit besteht, dass dieses Konfliktverhaltnis wieder
aufleben kénne, wenn der Beschwerdeflihrer wieder auf die Dienststelle Ausschussbericht 04 zurtickkehren wirde
vergleiche dazu die Aussagen der belangten Behorde und des Beschwerdeflihrers auf eine konkrete diesbezlgliche
Frage in der VHS, S xx).

3.5.4. Ob dieses auf ein Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers oder anderer Personen zurtickzufihren ist, ist dabei
nicht entscheidungswesentlich. Malgeblich ist vielmehr das objektive Bestehen eines den Dienstbetrieb
beeintrachtigenden Spannungszustandes.

3.5.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt in Fdllen von Versetzungen bzw. qualifizierten
Verwendungsanderungen, fir deren Vornahme - anders als gegenstandlich bei einer schlichten
Verwendungsanderung - das Bestehen eines die Versetzung rechtfertigenden dienstlichen Interesses zu prifen war,
ausgesprochen, dass Konflikte und Spannungen zwischen Beamtiinnen einer Dienststelle ein derartiges wichtiges
dienstliches Interesse darstellen wirden (vgl. etwa VWGH 06.09.1995, 95/12/0122, 24.11.1995, 92/12/0130). Begriindet
wurde dies damit, dass solche Verhaltnisse in der Regel dem Dienstbetrieb, der auf Kooperation aufgebaut ist, und der
Erfillung der dienstlichen Aufgaben abtraglich sind. Haufig wird durch derartige Konflikte und damit verbundenen
Auseinandersetzungen auch ein betrachtlicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand herbeigefuhrt, der bei einem
anderen Personaleinsatz meist vermeidbar ware. Ein wichtiges dienstliches Interesse an der raschen Bereinigung einer
solchen konfliktbeladenen Situation wird dann vorliegen, wenn diese Spannungen und Konflikte schon auRerhalb des
Amtsbereiches, insbesondere unter Einschaltung von Medien, behandelt werden. Bei einer solchen Vorgangsweise tritt
namlich zu den bereits vorher dargestellten wesentlichen Nachteilen fiir den Dienst noch die konkrete Gefahr des
Verlustes des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Fiihrung der Amtsgeschafte der Beamten dazu. Da solchen
Konflikten und Spannungsverhaltnissen in einer Dienststelle in der Regel gegensatzliche Auffassungen und Haltungen
von Bediensteten zugrunde liegen und die Losung dieser Verhaltnisse meist durch Versetzung einer der beiden
Konfliktparteien zu erreichen ist, war schon in der bisherigen Rechtsprechung insbesondere die Frage zu |6sen, auf
welcher Seite sozusagen der ,Hebel der Versetzung” anzusetzen ist. Schon aus rechtlichen Grinden und wegen der
gebotenen Sachlichkeit ist dabei weder dem hierarchischen Gesichtspunkt noch - sofern eine Mehrzahl von
Bediensteten beteiligt war - dem Mehrheitsgesichtspunkt eine allein entscheidende Bedeutung beizumessen (VwGH
06.09.1995, 95/12/0122).3.5.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt in Fallen von Versetzungen bzw.
qualifizierten Verwendungsanderungen, fir deren Vornahme - anders als gegenstandlich bei einer schlichten
Verwendungsanderung - das Bestehen eines die Versetzung rechtfertigenden dienstlichen Interesses zu prifen war,
ausgesprochen, dass Konflikte und Spannungen zwischen Beamtiinnen einer Dienststelle ein derartiges wichtiges
dienstliches Interesse darstellen wurden vergleiche etwa VwGH 06.09.1995, 95/12/0122, 24.11.1995,92/12/0130).
Begrindet wurde dies damit, dass solche Verhdltnisse in der Regel dem Dienstbetrieb, der auf Kooperation aufgebaut
ist, und der Erfullung der dienstlichen Aufgaben abtraglich sind. Haufig wird durch derartige Konflikte und damit
verbundenen Auseinandersetzungen auch ein betrachtlicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand herbeigefiihrt, der bei
einem anderen Personaleinsatz meist vermeidbar wadre. Ein wichtiges dienstliches Interesse an der raschen
Bereinigung einer solchen konfliktbeladenen Situation wird dann vorliegen, wenn diese Spannungen und Konflikte
schon aulerhalb des Amtsbereiches, insbesondere unter Einschaltung von Medien, behandelt werden. Bei einer
solchen Vorgangsweise tritt namlich zu den bereits vorher dargestellten wesentlichen Nachteilen fir den Dienst noch
die konkrete Gefahr des Verlustes des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Fihrung der Amtsgeschafte der
Beamten dazu. Da solchen Konflikten und Spannungsverhéltnissen in einer Dienststelle in der Regel gegensatzliche
Auffassungen und Haltungen von Bediensteten zugrunde liegen und die Lésung dieser Verhaltnisse meist durch


https://www.jusline.at/entscheidung/64797
https://www.jusline.at/entscheidung/75139
https://www.jusline.at/entscheidung/73940
https://www.jusline.at/entscheidung/75139
https://www.jusline.at/entscheidung/75139
https://www.jusline.at/entscheidung/73940

Versetzung einer der beiden Konfliktparteien zu erreichen ist, war schon in der bisherigen Rechtsprechung
insbesondere die Frage zu |8sen, auf welcher Seite sozusagen der ,Hebel der Versetzung" anzusetzen ist. Schon aus
rechtlichen Grinden und wegen der gebotenen Sachlichkeit ist dabei weder dem hierarchischen Gesichtspunkt noch -
sofern eine Mehrzahl von Bediensteten beteiligt war - dem Mehrheitsgesichtspunkt eine allein entscheidende
Bedeutung beizumessen (VWGH 06.09.1995, 95/12/0122).

3.5.6. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Zuweisung des Beschwerdeflihrers zu einer anderen
Organisationseinheit als sachlich gerechtfertigt. Anhaltspunkte fur ein willkirliches Verhalten kann nicht erkannt
werden.

3.5.7. Sofern der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vorbringt, nicht sein Verhalten sei zu beanstanden, sondern
jenes seines Vorgesetzten XXXX und XXXX und daher hatten vielmehr diese Vorgesetzten versetzt werden mussen, ist
auszufuhren, dass deren Verhalten - genauso wenig wie das Verhalten des Beschwerdefihrers - nicht Gegenstand des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist. Zudem ist der Beschwerdeflhrer selbst an diese Dienststelle
zugeteilt, denn seine Stammdienststelle befindet sich im Mitarbeiterpool (und daher grundsatzlich flexibel einsetzbar)
wahrend die anderen drei Beamten in der AB 04 (bzw XXXX welcher einer Ubergeordneten Organisationsebene
angehort) auf bestehende Arbeitsplatze (Leiter ist auf E2a/6 der Stellvertreter auf E2a/4) zugeteilt worden. Um einem
Konflikt rasch und wirksam zu begegnen, ist es nachvollziehbar, lediglich einen Beamten dienstlich zu verandern,
anstatt alle drei zu versetzen. Eine MaBnahme, die zudem die gesamte Leitungsebene ( XXXX , XXXX und XXXX )
erfassen wirde, hatte den Dienstbetrieb erheblich beeintrachtigt.3.5.7. Sofern der BeschwerdeflUhrer in der
Beschwerde vorbringt, nicht sein Verhalten sei zu beanstanden, sondern jenes seines Vorgesetzten réomisch 40 und
réomisch 40 und daher hatten vielmehr diese Vorgesetzten versetzt werden miussen, ist auszufihren, dass deren
Verhalten - genauso wenig wie das Verhalten des Beschwerdeflhrers - nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist. Zudem ist der Beschwerdeflhrer selbst an diese Dienststelle zugeteilt, denn seine
Stammdienststelle befindet sich im Mitarbeiterpool (und daher grundsatzlich flexibel einsetzbar) wahrend die anderen
drei Beamten in der Ausschussbericht 04 (bzw rémisch 40 welcher einer Ubergeordneten Organisationsebene
angehort) auf bestehende Arbeitsplatze (Leiter ist auf E2a/6 der Stellvertreter auf E2a/4) zugeteilt worden. Um einem
Konflikt rasch und wirksam zu begegnen, ist es nachvollziehbar, lediglich einen Beamten dienstlich zu verandern,
anstatt alle drei zu versetzen. Eine MaBnahme, die zudem die gesamte Leitungsebene ( rémisch 40, rémisch 40 und
rémisch 40 ) erfassen wirde, hatte den Dienstbetrieb erheblich beeintrachtigt.

3.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass dienstliche Grinde eine Verwendungsdanderung des Beschwerdefihrers als
gerechtfertigt erachten lassen. Die verfahrensgegenstandliche Weisung kann gerade nicht als willkirlich erkannt
werden.

3.7. Zudem liegen auch keine sonstigen Grinde vor, die eine Rechtswidrigkeit der Weisung vermuten lassen wirden.
Der belangten Behorde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausging, dass die Weisung nicht rechtswidrig
erteilt wurde.

3.8. Soweit der Beschwerdefihrer (vgl. S. 4 der Beschwerde) vorbringt, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setze eine Versetzung voraus, dass ,der Wille oder die Fahigkeit zur Erfullung der durch die
Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind”, um eine derartige dienstliche
MalRnahme zu rechtfertigen (vgl. VwGH 18.3.1992,91/12/0073), ist ihm entgegenzuhalten, dass sich diese
Rechtsprechung auf das “dienstliche Interesse” im Falle einer Versetzung richtet. Zudem hielt der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis fest, dass sich das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses im
Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979 ausschlielich nach objektiven Kriterien richtet und nicht danach, ,inwieweit der
Beamte diese Umstande schuldhaft herbeigefihrt hat” (vgl. VwGH 18.03.1992, 91/12/0073, RS 3). Im gegenstandlichen
Fall war jedoch weder das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses im Sinne des § 38 BDG 1979 zu priifen,
noch war Gegenstand des Verfahrens die Frage, wem die Zerruttung des Arbeitsverhaltnisses in der AB 04 anzulasten
ist.3.8. Soweit der Beschwerdeflhrer vergleiche S. 4 der Beschwerde) vorbringt, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setze eine Versetzung voraus, dass ,der Wille oder die Fahigkeit zur Erfullung der durch die
Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind”, um eine derartige dienstliche
MalRnahme zu rechtfertigen vergleiche VwWGH 18.3.1992, 91/12/0073), ist ihm entgegenzuhalten, dass sich diese
Rechtsprechung auf das “dienstliche Interesse” im Falle einer Versetzung richtet. Zudem hielt der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis fest, dass sich das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses im
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Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 ausschliel3lich nach objektiven Kriterien richtet und nicht danach,
Jnwieweit der Beamte diese Umstande schuldhaft herbeigefihrt hat” vergleiche VwGH 18.03.1992, 91/12/0073, RS 3).
Im gegenstandlichen Fall war jedoch weder das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses im Sinne des
Paragraph 38, BDG 1979 zu prufen, noch war Gegenstand des Verfahrens die Frage, wem die Zerrlttung des
Arbeitsverhaltnisses in der Ausschussbericht 04 anzulasten ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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