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Entscheidungsdatum

01.07.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260701_W265_2336415_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260701_W265_2336415_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260701_W265_2336415_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260701_W265_2336415_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb.XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 26.01.1975, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die
fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 26.01.1975, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 06.03.2024 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50

von Hundert (in der Folge v.H.).

2. Am 15.09.2025 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behérde” genannt) einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

3. Die belangte Behorde ersuchte den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14.10.2025 um Vorlage aktueller

neurologischer Befunde betreffend der chronischen Schmerzen.
4. Mit Eingabe vom 27.10.2025 legte der Beschwerdefuhrer medizinische Befunde vor.

5. Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und

eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
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04.12.2025 beruhenden eingeholten Sachverstandigengutachten vom 15.12.2025 (vidiert am 16.12.2025) stellte der
medizinische Sachverstandige fest, dass der Beschwerdefihrer an ,degenerative Wirbelsdulenveranderungen,
multisegmentale Bandscheibenschaden, neurogene Blasenschwache und Notwendigkeit eines Blasenschrittmachers,
rezidivierende Depression, chronischer Verlauf ohne Notwendigkeit eines stationdren Aufenthaltes, unter laufender
Antidepressiva-Therapie ohne begleitende Psychotherapie, Hochton-Hoérstérung beidseits, bei Hochtonstérung und
gelegentlich Tinnitus, chronische Rhinitis, chronisches Schmerzsyndrom mit der Notwendigkeit der Behandlung mit
opioidhaltigen Analgetika, Therapieoptionen bezlglich Psychotherapie/interdisziplindre Schmerztherapie wie im
Arztbrief des Schmerztherapeuten vermerkt, offen” leiden wirde und die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

6. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 18.12.2025 wurde der Beschwerdeflihrer Uber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens informiert und wurden ihm das eingeholte Gutachten Ubermittelt sowie die Moglichkeit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens dazu Stellung zu nehmen.

7. Der Beschwerdeflihrer machte mit Emailnachricht vom 05.01.2026 von diesem Recht Gebrauch und monierte, dass
die Ful3parese links und die starken neuropathischen Schmerzen in beiden Beinen nicht berlcksichtigt worden seien.
Er konne weder langer stehen noch langere Wegstrecken zurticklegen. Darlber hinaus bestehe Sturzgefahr und
massive Erhéhung der Schmerzen. Er ersuche nochmals tber seinen Fall und die Entscheidung nachzudenken.

8. Die belangte Behdrde ersuchte der befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Neurologie
um Abgabe einer Stellungnahme. In seiner Stellungnahme vom 21.01.2026 fuhrte der befasste medizinische
Sachverstandige im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdeflihrer angegebenen Punkte in Leiden 1 - 5 korrekt
begutachtet und aufgrund der Untersuchung ho. bzw. der vorliegenden Befunde entsprechend der geltenden EVO
Kriterien ausreichend gewurdigt worden seien. Die Diagnose Long-Covid und CFS kénne unter Stellungnahme zur
gesundheitlichen Anderung im Vergleich zum Vorgutachten aufgrund diesbeziiglicher fehlender neurologischer
wegweisender Befunde nicht eingeschatzt werden. Neue Befunde seien nicht vorgelegt worden. Eine Abanderung des
bereits getroffenen Begutachtungsergebnisses kdnne daher nicht erfolgen und bleibe aufrecht.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.01.2026 wies die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemald 8§ 42 und 45 BBG ab. Die
belangte Behoérde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die erganzende
Stellungnahme in Kopie an.9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.01.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR Paragraphen 42 und 45 BBG
ab. Die belangte Behorde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die
erganzende Stellungnahme in Kopie an.

10. Mit Emailnachricht vom 13.02.2026 erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin brachte
er im Wesentlichen vor, dass in seinem Fall erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten, der
korperlichen Belastbarkeit sowie psychischer und neurologischer Natur vorlagen. Es sei dokumentiert, dass die
Beweglichkeit durch die Nervenschaden und Schmerzen stark reduziert sei. Er kdnne lediglich wenige Meter
zurlcklegen und es bestehe Sturzgefahr. Die erheblichen Einschrédnkungen der kdrperlichen Belastbarkeit seien
ebenfalls dokumentiert. Die chronisch neuropathischen Beschwerden hatten sich im letzten Jahr stark verschlechtert,
dazu kamen Panikattacken bei Menschenansammlungen. Daher ersuche er um Evaluierung seines Antrages.

11. Die belangte Behodrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 19.02.2026 vor,
wo dieser am 20.02.2026 einlangte.

12. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 23.02.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29 b StraRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis) langte am
15.09.2025 bei der belangten Behorde ein.Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29, b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis) langte am 15.09.2025 bei der belangten Behorde ein.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.

Dem Beschwerdefuhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers:
Anamnese:

Der AW kommt alleine, frei gehend ohne Hilfsmittelgebrauch zur Untersuchung. Er berichtet, dass er neurologisch seit
2 1/2 Jahren bei FrauXXXX in der Ordination in Betreuung seiDer AW kommt alleine, frei gehend ohne
Hilfsmittelgebrauch zur Untersuchung. Er berichtet, dass er neurologisch seit 2 1/2 Jahren bei Frau rémisch 40 in der
Ordination in Betreuung sei

Gesamtgutachten 3.7.2024

Blasenentleerungsstérung, 30%

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Lumboischialgie rechts, 20%

rezidivierend Depressio, 20%

Hochtonhorstérung bds., 10%

chronische Rhinitis, 10%

Gesamt GdB 30%

Besserung von Leiden 1 des Vorgutachten, daher Absenken des Gesamt GdB um 4 Stufen
Weiter vorliegendes Aktengutachten BBG, 19.8.2025

degenerative Veranderung der Wirbelsaule, multisegmentale Bandscheibenschaden, 50%, unterer Rahmensatz, da
kein relevantes sensomotorisches Defizit der Extremitaten, Wahl der Position, da neurogene Blasenschwache und
Notwendigkeit eines Blasenschrittmachers, rezidivierende Depressio, 20% da chronischer Verlauf und kein stationarer
Aufenthalt, Wahl der Position, da Leistungsfahigkeit erhalten

Hochton-Horstorung beidseits, 10%
chronische Rhinitis, 10%
Gesamt Gdb 50%

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten (maRgebliches Vorgutachten 2/22 -
70%): Besserung des Leidens 1 (Es hat sich die Parese des linken Beines deutlich gebessert); Leiden 3 und 4 sind neu
Herabsetzung des GdB um zwei Stufen. Die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde als nicht
ausreichend begrindbar angesehen.

Neuer Antrag auf Vornahme einer Zusatzeintragung
Schriftliche Stellungnahme per E-Mail, 10.10.2025, des AW:

Grund: degenerative Wirbelsdulenveranderung, multisegmentaler Bandscheibenschaden, chronische Schmerzen mit
Lahmung VorfuR links, Osteoporose, Depressio, Angststérung und Panikattacken, Risiko: Knochenbriiche. Wegen der
oben genannten Punkte ist es mir nicht moéglich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren.

Derzeitige Beschwerden:

Kopfschmerzen, diesbezlglich hatte er schon viele Therapien gehabt, ohne wirklichen Effekt, die rechts obere
Extremitat sei schwach, die Elevation eingeschrankt und schmerzhaft, gelegentlich Stuhl- und Harninkontinenz,
Lendenwirbelsaulenschmerzen rechter Oberschenkel, Schwache der unteren Extremitaten, Tinnitus links vor rechts
und Hodenschmerzen in letzter Zeit, die laut seiner Arzten am ehesten von der Wirbelsdule herriihren.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:



Medikation: laut Arztbrief XXXX, 14.10.2025Medikation: laut Arztbrief rémisch 40, 14.10.2025
- Durotiv 40 mg

- Duloxetin 60 mg

- Saroten 30 mg

- Astec 52,5 sowie 70 mcg/h alle 2 Tage
- Terrosa Fertigspritzen

- Novalgin bei Bedarf

- Ibuprofen bei Bedarf

- Rheumessa bei bedarf

anamnestisch vom AW:

- Ta rdefenil

- Dominal

Sozialanamnese:

geschieden, 12-jahriger Sohn, jetzt beim AMS, war Dipl.-Krankenpfleger in einer stationsleitenden Funktion im
Pflegeheim

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
XXXX, FA Innere Medizin, 14.10.2025 romisch 40, FA Innere Medizin, 14.10.2025
Epikrise: kardial stabil, chronische Schmerzen und chronische Hodenschmerzen, nicht urologisch, andere Ursache

Arztbrief Dr. XXXX , FA Neurologie/Psychiatrie, 2.7.2025 sowie (mitgebracht) 3.11.202%rztbrief Dr. romisch 40, FA
Neurologie/Psychiatrie, 2.7.2025 sowie (mitgebracht) 3.11.2025

weiterhin schlecht, zunehmend neuropathische Schmerzen Oberschenkel rechts mit Gangstorung, Ein- und
Durchschlafstérungen, Patient hat Job verloren, bifrontal drickende Dauerkopfschmerzen

Aktuelle Medikation: Saroten 30 mg, Duloxetin 60 mg, Durovit 40 mg, Astec Pflaster, Terosa Spritze

Neuro-Status Auszug: leichte Apraxie, chronische Bewegungseinschrankung der HWS OE: Trophik unauffallig, kein
Faszikulieren, proximal bds. KG 5, Feinmotilitat unauffallig, Positionsversuch leichtes Absinken, FNV bds. schwankend,
Tonuserhdhung, leichter Tremor, Dyskinesien, Wirbelsaule klopfdolent, Sphinkteren anamnestisch Neurostimulator,
Lasegue positiv

UE: Motilitat bds. proximal und distal KG 3/4-, Positionsversuch Absinken, Reflexe vermindert ausldsbar, Babinksi bds.
negativ

Stand, Gang: Einbein-, Zehen-, Fersenstand unsicher schwankend, Gangstérung, TandemStand unsicher schwankend
Sensibilitat: Hypasthesie

Psychopathologischer Kurzbefund: Somnolenz, Stimmung im negativen Auslenkungsbereich, Affekt gedriickt, Antrieb
vermindert, keine produktive Symptomatik, keine suizidale Einengung

Diagnose: Ein- und Durchschlafstorungen, Spanungskopfschmerzen, chronisches Schmerzsyndrom, Depressio,
Angsterkrankung, radikulare Schmerzen L5 rechts, chronisches Fatigue-Syndrom, Long Covid, Fibromyalgie, Z.n.
neurogener Blasenstorung nach Diskusprolaps L5/S1 mit Implantation sakraler Neurostimulation

Arztbrief XXXX , FA Andsthesie und Intensivmedizin, kein Datum zu erheben Anamnese: chronischer Schmerz LWS +
HWS seit 8 Jahren, in den letzten Monaten erhebliche Verschlechterung mit Gangstérung bei Monoparese des linken
Beines, Radikulopathie, Polyneuropathie, gibt Schlafprobleme an, Fatigue, diagnostizierte Angststérung und Long
CovidArztbrief romisch 40, FA Anasthesie und Intensivmedizin, kein Datum zu erheben Anamnese: chronischer
Schmerz LWS + HWS seit 8 Jahren, in den letzten Monaten erhebliche Verschlechterung mit Gangstérung bei
Monoparese des linken Beines, Radikulopathie, Polyneuropathie, gibt Schlafprobleme an, Fatigue, diagnostizierte
Angststorung und Long Covid



.... mit dem Beschwerdebild einer chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren vorstellig.
..wurde nahegelegt, eine interdisziplindare Schmerztherapie eventuell im Rahmen eines stationaren Aufenthaltes, vor
allem im Hinblick auf eine begleitende Psychotherapie und nicht medikamentdse schmerztherapeutische Verfahren, in
Betracht zu ziehen. Neurochirurgische Vorstellung geplant

Diagnose: chronische Schmerzstdérung mit somatischen und psychischen Faktoren, Polyneuropathie, Gangstorung bei
Monoparese, Discusprolaps L5/S1, chronische Lumboischialgie, Cervicalsyndrom, Spinalkanalstenose, Osteoporose,
Spondylolyse, Spondylolisthese

Therapie: Tensgerat taglich, Psychotherapie, Vagusstimulation, neurochirurgische Vorstellung
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Ernahrungszustand:

GroBe: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

HN: Visus mit Brille korrigiert, ansonsten HN stgl. unauffallig

OE: Rechtshandigkeit, Tonus, Trophik 0.B., grobe Kraft Faustschluss 3-4 dargeboten (Schmerzangabe), proximal
unauffallig,

MER stgl. mittellebhaft, VdA mit Einstellbewegung, FNV gering dysmetrisch, Feinmotorik kaum leistbar
(Schmerzangabe, in deutlicher Diskrepanz zum Neuro-Status XXXX , 3.11.2025)MER stgl. mittellebhaft, VdA mit
Einstellbewegung, FNV gering dysmetrisch, Feinmotorik kaum leistbar (Schmerzangabe, in deutlicher Diskrepanz zum
Neuro-Status romisch 40, 3.11.2025)

UE: Tonus, Trophik 0.B., grobe Kraft proximal aufgrund Schmerzen nicht prifbar (Neuro- Status XXXX KG prox. 3/4-),
VorfuBBheben links KG 4, ansonsten unauffallig, MER schwach auslésbar, Lasegue ab 10° positiv, KHV aufgrund
Schmerzen nicht leistbar, Babinski negativUE: Tonus, Trophik 0.B., grobe Kraft proximal aufgrund Schmerzen nicht
prufbar (Neuro- Status romisch 40 KG prox. 3/4-), VorfuBheben links KG 4, ansonsten unauffallig, MER schwach
auslosbar, Lasegue ab 10° positiv, KHV aufgrund Schmerzen nicht leistbar, Babinski negativ

Sensibilitat: stgl. Angaben, auBBer Hypasthesie rechter Oberschenkel-Vorderseite
Gesamtmobilitat - Gangbild:
Stand: unauffallig, Unsicherheit bei Parallelstand und Augenschluss

Gang: minimal verbreitert, ausreichend schnell und sicher, ohne maligebliche Dyssymetrien mdoglich, kein
Hilfsmittelgebrauch.

Status Psychicus:

AW klar, wach, orientiert, Duktus nachvollziehbar, klagsam, das Ziel erreichend, keine produktive Symptomatik oder
wahnhafte Verarbeitung, eine somatisierende Beikomponente nicht sicher auszuschlieBen, Stimmung gedruckt, bds.
eingeschrankt affizierbar, schildert sich mude, Realitatssinn erhalten, Auffassung, Konzentration ausreichend.

Der Beschwerdeflhrer hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

1) Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, multisegmentale Bandscheibenschaden, neurogene Blasenschwache
und Notwendigkeit eines Blasenschrittmachers

2) Rezidivierende Depression, chronischer Verlauf ohne Notwendigkeit eines stationdren Aufenthaltes unter
laufender Antidepressiva-Therapie ohne begleitende Psychotherapie

3)  Hochton-Horstérung beidseits, bei Hochtonstérung und gelegentlich Tinnitus

4) Chronische Rhinitis



5) Chronisches Schmerzsyndrom mit der Notwendigkeit der Behandlung mit opioidhaltigen Analgetika,
Therapieoptionen  beziglich ~ Psychotherapie/interdisziplindre ~ Schmerztherapie wie im  Arztbrief  des
Schmerztherapeuten vermerkt, offen.

Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Es besteht ein nahezu unauffalliges Gangbild ohne Hilfsmittelbedarf. Der Beschwerdeflhrer kann kurze Wegstrecken
(300-400m) selbstandig zurlcklegen, das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beforderung in offentlichen
Verkehrsmitteln ist durch die festgestellten Leiden 1 - 5 auch in deren Zusammenwirken nicht mafgeblich
beeintrachtigt und die Orientierung und Gefahreneinschatzung im 6ffentlichen Raum ist ausreichend vorhanden. Eine
malfgebliche Behinderung bei der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kann nicht ausreichend begriindet werden.

Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor. Es liegt keine mal3gebende Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit vor, durch welche eine Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begrinden ware.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz des Beschwerdefihrers im Inland und zum
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Art, Ausmall und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefiihrtem

Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 15.12.2025 (vidiert am 16.12.2025), basierend auf einer persénlichen Untersuchung
des Beschwerdefiihrers am 04.12.2025 samt erganzender Stellungnahme vom 21.01.2026, sind schlissig und
nachvollziehbar, diese weisen keine Widerspruche auf. Es wird auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass es dem
Beschwerdefiihrer - trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen - mdglich und zumutbar ist, 6ffentliche

Verkehrsmittel zu benutzen.

Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde mehrere Argumente vor, welche ihn subjektiv daran hindern
wurden, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Demgegenuber fihrt der von der belangten Behdérde beigezogene
medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie aus, dass im Rahmen der Untersuchung am
04.12.2025 insgesamt - trotz der bestehenden Leidenszustdnde des BeschwerdefUhrers - keine erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitdten und der Wirbelsdule oder der korperlichen
Belastbarkeit objektiviert werden konnten. Auch das vom Sachverstéandigen objektivierte nahe unauffallige Gangbild
ohne Hilfsmittelbedarf spricht dafir, dass es dem Beschwerdefiihrer - entgegen seinem subjektiven Empfinden - sehr
wohl mdéglich ist, eine Wegstrecke von 300 - 400 Metern zurlckzulegen.

Einem medizinischen Sachverstandigen der Humanmedizin muss zugebilligt werden, die bei einem von diesem
befundeten Menschen vorhandene Mobilitat richtig zu erkennen, und die Wahrnehmungen daruber richtig in der
Verschriftlichung im Gutachten wiederzugeben. Sohin folgt der erkennende Senat den Feststellungen des von der
belangten Behorde beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, zumal diese mit dem klinischen Status- Fachstatus,
welcher von diesem erhoben wurde, vereinbar ist.

Insofern der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde anmerkt, dass seine Gesundheitseinschrankungen im
medizinischen Gutachten nicht hinreichend gewdurdigt worden seien, ist dem entgegen zu halten, dass der
medizinische Sachverstandige eine persoénliche Untersuchung des Beschwerdefuhrers durchfihrte und sich somit
selbst ein Bild vom Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers machen konnte. Es ist fur den erkennenden Senat
daher nicht nachvollziehbar, welche der medizinisch objektivierbaren Gesundheitsschadigungen des
Beschwerdefiihrers der medizinische Sachverstandige nicht berlcksichtigt haben kdénnte. Der Beschwerdeflihrer legte
im Rahmen der Beschwerde keine weiteren medizinischen Befunde vor.

Ferner ergab das Ermittlungsverfahren, dass hinsichtlich Leiden 2 und 5 noch Therapieoptionen bestehen.
Insbesondere hinsichtlich Leiden 5 ,chronisches Schmerzsyndrom mit der Notwendigkeit der Behandlung mit



opioidhaltigen Analgetika” ist im Arztbrief des Schmerztherapeuten vermerkt, dass noch Therapieoptionen bezlglich
Psychotherapie/interdisziplinare Schmerztherapie offen sind. Nur dann, wenn der Beschwerdefihrer durch die
Vorlage eines fachéarztlichen Befundes nachweist, dass er bereits alle moglichen Therapien zur Minderung seiner
Leidenszustande in Anspruch genommen hat und keine weiteren Therapiemdoglichkeiten mehr bestehen, kann die
beantragte Zusatzeintragung von der belangten Behorde genehmigt werden. Diesbezlglich wird auf die Ausfuhrungen
in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Meter ist somit selbstandig moglich. Auch das Ein- und
Aussteigen in offentliche Verkehrsmittel ist dem Beschwerdefiihrer ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer
Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln durch Festhalten an Haltegriffen ist gewahrleistet.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel, die folgende Krankheitsbilder umfassen:
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10, sind im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig besteht ein Hinweis auf eine Erkrankung des

Immunsystems.

Der Beschwerdeflhrer ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen
Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfiihrungen daher nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der Beschwerdefuhrer ist mit dem oben wiedergegebenen
Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten im
Lichte obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 15.12.2026 (vidiert am 16.12.2025), beruhend auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 04.12.2025 samt erganzender Stellungnahme vom 21.01.2026 und werden
diese in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 26.01.2026, der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal? §8 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 185/2022
(in der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschliel3lich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten
Zusatzeintragung.Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde vom 26.01.2026, der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemalR Paragraphen 42 und 45
Bundesbehindertengesetz idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 185 aus 2022, (in der Folge kurz BBG) abgewiesen
wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern
ausschlief3lich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:
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8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47 Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg FBGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall
relevant - auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und
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Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, idg F Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 263 aus 2016, lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

W81

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d- eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen.

In den Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 wird unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, zur Stammfassung der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, wird
unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - Folgendes ausgefiuhrt:

"Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (neu nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3,BGBI. Il Nr. 263/2016):"Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (neu
nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
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zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss benutzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine

Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach

Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,
- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen

Raumes einhergehen,
- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:
- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie

bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),
- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,



- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

u

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass regelmaBBig eines arztlichen  Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,
2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behoérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist, und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren lGber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benultzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung unzumutbar ist vergleiche VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und
die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).

Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Berilcksichtigung der hierbei zurlickzulegenden groReren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der zumutbaren Wegstrecke geht der Verwaltungsgerichtshof von stadtischen Verhaltnissen und
der durchschnittlichen Distanz von 300 bis 400 Metern bis zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
aus (VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel, ,Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepackstlicken und das Tatigen von Einkaufen
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rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden. (VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258, 19.12.2017, ZI.Ra 2017/11/0288)

Das die Infrastruktur und die ortlichen Gegebenheiten im Wohngebiet des Beschwerdefiihrers betreffende Vorbringen
ist daher nicht zielfuhrend.

Wie oben im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgefuhrt - auf die diesbezuglichen Ausfihrungen wird verwiesen -,
wurde in dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie
und Arztes fur Allgemeinmedizin nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdefihrers - trotz der bei ihm
vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fiur die Vornahme der Zusatzeintragung
+Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim Beschwerdefihrer objektivierten
aktuellen Funktionsbeeintrachtigungen vermag der Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.Wie oben im Rahmen der
Beweiswirdigung ausgefihrt - auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen wird verwiesen -, wurde in dem von der
belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Arztes flr
Allgemeinmedizin nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdeflihrers - trotz der bei ihm vorliegenden
Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim Beschwerdeflihrer objektivierten aktuellen
Funktionsbeeintrachtigungen vermag der Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4,
Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen darzutun.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung aufgrund von erheblichen Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel sind im Falle des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht gegeben. Eine erhebliche
Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit liegt ebenso wenig vor, wie entscheidungsmafgebliche Einschrankungen
der Sinnesfunktionen. Es kann im vorliegenden Fall auBerdem keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems, die eine Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt,

festgestellt werden.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaR zu

entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche

Prufung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.
Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall malRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, auf das Uber
Veranlassung der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, welches auf einer
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers und welches auf alle Einwande und vorgelegten Befunde des
Beschwerdefiihrers in fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdefihrer im Rahmen des ihm
eingerdumten Parteiengehors nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der Beschwerdeflihrer hat keine mdndliche
Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG - trotz
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dem in der Beschwerde gestellten Antrages auf eine mindliche Verhandlung - nicht entgegen.Der im Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, auf das Uber Veranlassung der belangten
Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, welches auf einer persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers und welches auf alle Einwande und vorgelegten Befunde des Beschwerdeflhrers in fachlicher
Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm eingerdumten Parteiengehdrs nicht
substantiiert entgegengetreten ist. Der Beschwerdefiihrer hat keine mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All
dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkurzt wird. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG - trotz
dem in der Beschwerde gestellten Antrages auf eine miindliche Verhandlung - nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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