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Entscheidungsdatum

01.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

GehG 823c Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 23b gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

4. GehG 8 23b gultig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 23b glltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

6. GehG § 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23c heute

2. GehG § 23c glltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 23c glltig von 10.10.2024 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

4. GehG 8 23c glltig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 23c glltig von 01.07.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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W257 2338619-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch ZOLLNER & ZOLLNER Rechtsanwilte GmBH, 2340 Médling, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 04.02.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA (iber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch ZOLLNER & ZOLLNER
Rechtsanwdlte GmBH, 2340 Md&dling, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 04.02.2026, ZI.
réomisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 17.11.2025 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer zunachst die Antragsunterlagen ohne den eigentlichen Antrag an
die belangte Behorde. Nach Aufforderung der belangten Behorde Ubermittelte der Beschwerdefihrer schlieBlich am
28.11.2025 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung gemaR § 23a GehG.1. Am 17.11.2025
Ubermittelte der Beschwerdefiihrer zunachst die Antragsunterlagen ohne den eigentlichen Antrag an die belangte
Behorde. Nach Aufforderung der belangten Behodrde tbermittelte der Beschwerdefuhrer schlie3lich am 28.11.2025
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung gemal? Paragraph 23 a, GehG.

2. Mit Bescheid vom 04.02.2026 wies die belangte Behtdrde den Antrag des Beschwerdefihrers aus Anlass seines
Dienstunfalls am 22.05.2024 als besondere Hilfeleistung fur den Verdienstentgang und Schmerzengeld ab.

Begriindend fuhrte sie soweit wesentlich aus, dass beim Dienstunfall des Beschwerdefiihrers keine Fremdeinwirkung
vorgelegen sei und daher kein Anspruch auf Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemal § 23b GehG bestehe. Der
Dienstunfall sei auch nicht unter dem Tatbestand des 8 23c Abs. 5 GehG subsumieren. Begriindend flhrte sie soweit
wesentlich aus, dass beim Dienstunfall des Beschwerdefiihrers keine Fremdeinwirkung vorgelegen sei und daher kein
Anspruch auf Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemald Paragraph 23 b, GehG bestehe. Der Dienstunfall sei auch
nicht unter dem Tatbestand des Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG subsumieren.

3. Dagegen richtet sich die - durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter - fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
Der Beschwerdefiihrer beantragt daher, dass das Bundesverwaltungsgericht,

1. Gemald § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren moge;1. Gemall Paragraph 24, VWGVG eine
mundliche Verhandlung durchfihren moge;

2. In der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und dahingehend
abandern moge, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers aus Anlass seines Dienstunfalls am 22.05.2024 als
besondere Hilfeleistung fur den Dienstentgang und Schmerzengeld vollinhaltlich stattgegeben werde;

In eventu

3. Den angefochtenen Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 und 4 VwGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen moge. 3. Den angefochtenen Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3 und 4 VwGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
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Bescheides an die Behérde zurickverweisen moge.

4. Die Beschwerde langte samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt am 13.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
ein und wurde entsprechend der Geschaftsverteilung der zustandigen Gerichtsabteilung W257 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht als Exekutivbeamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist
der Landespolizeidirektion XXXX , zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beschwerdefuhrer steht als Exekutivbeamter in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Landespolizeidirektion rémisch 40, zur

Dienstleistung zugewiesen.

Im Rahmen des Dienstsports zog sich der Beschwerdefihrer in Ausibung seiner Tatigkeit als Sportwart bei einem
durch ihn geleiteten Zirkeltraining eine Verletzung am linken Knie (Zerrung und Prellung des linken Kniegelenks mit

Bluterguss) zu.

Der Vorfall wurde durch den Vergleich des Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht von der BVAEB als
Dienstunfall anerkannt und befand sich der Beschwerdeflhrer vom 11.06.2024 bis 31.01.2025 (235 Kalendertage) im
Krankenstand.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.

Der Unfallhergang sowie die Verletzungsfolge ergeben sich aus dem Akt. Diese sind in den samtlichen
Aktenbestandteilen, insbesondere dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid Ubereinstimmend dargestellt.

Dass es sich um einen Dienstunfall handelt, ergibt sich aus der diesbeziglichen Vergleichsausfertigung des
Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht, ZI. 7 Cgs 289/24i, vom 18.08.2025. Die Dauer des
Krankenstandes ergibt sich insbesondere aus dem Schreiben der belangten Behérde vom 03.11.2025 Uber die
Verdienstentgangsberechnung, der gegenstandlichen Beschwerde und deckt sich mit den Darstellungen der belangten
Behorde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid.

2.2 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, weil der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint, es sich um keine UbermaBig komplexe Rechtsfrage handelt und eine mundliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3.2.2 Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, weil der fur die Entscheidung malgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, es sich um keine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lieR.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die Bezlige der
Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

.Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
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1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall &8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR§ 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, b) einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,

in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von
Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23aZ 1 an
einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung
Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird,
oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des
Paragraph 23 a, Ziffer eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriche mit einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen
den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

3. Fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemald Abs. 2 gilt ein Anspruch auch dann als Gbernehmbar, wenn
die Voraussetzungen des & 23a vorliegen und3. Fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemaR Absatz 2, gilt
ein Anspruch auch dann als Ubernehmbar, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 23 a, vorliegen und

a) die Schadensverursacherin oder der Schadensverursacher zurechnungsunfahig war,

b) unbekannt oder fliichtig ist,

c) sich im Ausland aufhalt und die Rechtsverfolgung offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist, oder
d) mangels Verschuldens eines Dritten keine Ersatzanspriche gegen Dritte bestehen.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 bis 3 ist héchstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemall § 3 Abs. 4 fiur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fir
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.

(2a) Abweichend von § 23a Z 3 gebuhrt der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann, wenn die Erwerbsfahigkeit der
oder des Bediensteten nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.(2a) Abweichend von Paragraph 23 a,
Ziffer 3, gebuhrt der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann, wenn die Erwerbsfahigkeit der oder des Bediensteten
nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemaR Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemald Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.

(4) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 3 nicht vorliegen, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspriche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
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Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu ersetzen, wenn eine gerichtliche
Entscheidung tber die Anspriche gemaR Abs. 2 unzuldssig ist, nicht erfolgen kann oder ohne Prifung des Bestandes
der Anspruche erfolgt ist. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspruiche héchstens
bis zum funffachen Referenzbetrag gemaR § 3 Abs. 4 mdglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal3 Abs. 2
nicht Uberschreiten.(4) Sofern die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer 3, nicht vorliegen, hat die Dienstbehorde
nach Prifung des Bestandes der Anspriche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem
Beamten wegen der erlittenen Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu
ersetzen, wenn eine gerichtliche Entscheidung tGber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzulassig ist, nicht erfolgen kann
oder ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt ist. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach Prufung des
Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum finffachen Referenzbetrag gemal? Paragraph 3, Absatz 4, méglich. Die
Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal3 Absatz 2, nicht Uberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Ansprtiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz lber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber. Ergeben sich die anspruchsbegrindenden Umstande
nachtraglich (insbesondere die Identifizierung der Schadensverursacherin oder des Schadensverursachers oder die
Herbeifiihrung der Durchsetzbarkeit eines Anspruchs), geht der Anspruch gegen den Dritten in Hohe des geleisteten
Vorschusses von Gesetzes wegen auf den Bund Uber.

Besondere Hilfeleistungen an Hinterbliebene
§ 23c.Paragraph 23 ¢,
(1) Der Bund hat eine besondere Hilfeleistung auch an Hinterbliebene zu erbringen, wenn

1. eine Beamtin oder ein Beamter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des § 23a Z 1 erleidet und. eine Beamtin
oder ein Beamter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des Paragraph 23 a, Ziffer eins, erleidet und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall den Tod der Beamtin oder des Beamten zur Folge hatte.

(2) Hinterbliebene im Sinne der 88 23a bis 23f sind die Ehegattin, der Ehegatte, die eingetragene Partnerin, der
eingetragene Partner und Kinder, fur die die Beamtin oder der Beamte zu sorgen hatte, wenn ihnen durch den Tod der
Beamtin oder des Beamten der Unterhalt entgangen ist.(2) Hinterbliebene im Sinne der Paragraphen 23 a bis 23 f sind
die Ehegattin, der Ehegatte, die eingetragene Partnerin, der eingetragene Partner und Kinder, fiir die die Beamtin oder
der Beamte zu sorgen hatte, wenn ihnen durch den Tod der Beamtin oder des Beamten der Unterhalt entgangen ist.

(3) Kommen mehrere Hinterbliebene der Beamtin oder des Beamten in Betracht, ist die einmalige Geldleistung zur
ungeteilten Hand zu zahlen.

(4) Der Bund erbringt eine einmalige Geldleistung an die Hinterbliebenen in der Hohe des 45-fachen Referenzbetrages
gemal § 3 Abs. 4. Bevorschusste Bestattungskosten sind von der Hohe der einmaligen Geldleistung in Abzug zu
bringen.(4) Der Bund erbringt eine einmalige Geldleistung an die Hinterbliebenen in der Hohe des 45-fachen
Referenzbetrages gemald Paragraph 3, Absatz 4, Bevorschusste Bestattungskosten sind von der Hohe der einmaligen
Geldleistung in Abzug zu bringen.

(5) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Beamtinnen und Beamte oder Hinterbliebene auch zu erbringen,
wenn die Beamtin oder der Beamte einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der sie oder er
sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im
Gefahrenbereich  zu  verbleiben.  Samtliche  exekutivdienstliche  AusbildungsmalBnahmen gelten als
anspruchsbegriindende Ausbildungen.”

3.2. GemaR§ 23a GehG hat der Bund als besondere Hilfeleistung die vorljufige Ubernahme von Anspriichen zu
erbringen, wenn ein Beamter einen Dienstunfall gemaR § 90 Abs. 1 B-KUVG oder einen Arbeitsunfall gemaR § 175 Abs.
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1 ASVG in unmittelbarer Austbung seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und dieser Dienst- oder Arbeitsfall eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und dem Beamten dadurch Heilungskosten
erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.3.2. Gemal3
Paragraph 23 a, GehG hat der Bund als besondere Hilfeleistung die vorliufige Ubernahme von Anspriichen zu
erbringen, wenn ein Beamter einen Dienstunfall gemaR Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG oder einen Arbeitsunfall
gemal’ Paragraph 175, Absatz eins, ASVG in unmittelbarer Auslibung seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und dieser
Dienst- oder Arbeitsfall eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und dem Beamten
dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage
gemindert ist.

3.3. GemaR§ 23b GehG leistet der Bund als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von
Ansprichen), wenn sich der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des § 23a Z 1
GehG an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Ansprliche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriiche des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder
solche Ersatzanspriiche des Beamten im Zivilrechtswege nach Prifung des Bestandes der Anspriiche rechtskraftig
zugesprochen werden.3.3. GemaR Paragraph 23 b, GehG leistet der Bund als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss
(vorldufige Ubernahme von Anspriichen), wenn sich der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder
Arbeitsunfall im Sinne des Paragraph 23 a, Ziffer eins, GehG an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des
Bestandes der Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche des Beamten oder der
Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder solche Ersatzanspriche des Beamten im Zivilrechtswege
nach Prifung des Bestandes der Anspriche rechtskraftig zugesprochen werden.

3.4.8 23a GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu& 23b GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diesbeziiglich wiederholt festgehalten, dass der in 8 23b GehG genannte Vorschuss der in § 23a GehG als besondere
Hilfeleistung angefiihrten ,vorlaufigen Ubernahme von Anspriichen” entspricht. Die niheren Voraussetzungen fiir die
Gewadhrung einer besonderen Hilfeleistung iSd § 23a GehG werden in § 23b GehG geregelt. Bereits daraus ergibt sich,
dass die in § 23a GehG angesprochene vorlaufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen der weiteren, in§ 23b
GehG normierten Voraussetzungen zu erbringen ist (vgl. VwGH 08.10.2025,Ro 2024/12/0016).3.4. Paragraph 23 a,
GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu Paragraph 23 b, GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diesbeziiglich wiederholt festgehalten, dass der in Paragraph 23 b, GehG genannte Vorschuss der in Paragraph 23 a,
GehG als besondere Hilfeleistung angefiihrten ,vorldufigen Ubernahme von Anspriichen” entspricht. Die naheren
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung iSd Paragraph 23 a, GehG werden in Paragraph 23
b, GehG geregelt. Bereits daraus ergibt sich, dass die in Paragraph 23 a, GehG angesprochene vorldufige Ubernahme
von Ansprichen nur bei Vorliegen der weiteren, in Paragraph 23 b, GehG normierten Voraussetzungen zu erbringen ist
vergleiche VwGH 08.10.2025, Ro 2024/12/0016).

3.5. GemaR & 23c Abs 5 GehG hat der Bund die besondere Hilfeleistung an Beamte oder Hinterbliebene auch zu
erbringen, wenn der Beamte einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick
auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu
verbleiben. Samtliche exekutivdienstliche AusbildungsmalRinahmen nach Abschluss der fir die jeweilige
Verwendungsgruppe nach der Anlage 1 zum BDG erforderlichen Grundausbildung gelten als anspruchsbegriindende
Ausbildungen. 3.5. GemaR Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG hat der Bund die besondere Hilfeleistung an Beamte oder
Hinterbliebene auch zu erbringen, wenn der Beamte einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung
erleidet, der er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder
im Gefahrenbereich zu verbleiben. Samtliche exekutivdienstliche AusbildungsmaRnahmen nach Abschluss der fur die
jeweilige Verwendungsgruppe nach der Anlage 1 zum BDG erforderlichen Grundausbildung gelten als
anspruchsbegrindende Ausbildungen.

In den Gesetzesmaterialien zu§ 23c GehG (ErlRV 196 BIgNR, XXVI. GP, S. 10) wird Folgendes ausgefihrtin den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 23 ¢, GehG (ErlRV 196 BIgNR, romisch 26 . GP, S. 10) wird Folgendes ausgefuhrt:

.Besondere Hilfeleistungen sind vom Bund auch an Hinterbliebene zu erbringen. Darlber hinaus enthalt diese
Regelung eine Legaldefinition des Begriffes Hinterbliebene. Der seitens des Bundes als einmalige Geldleistung an
Hinterbliebene zu zahlende Betrag wurde durch die Anpassung an ein Vielfaches des Referenzbetrages gemal? § 3 Abs.
4 erhoht. Eine Valorisierung erfolgt bei Anpassung des Referenzbetrages automatisch. Von der einmaligen Geldleistung
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an die Hinterbliebenen sind auch anfallende Bestattungskosten abzudecken. Eine zusatzliche Kostenlbernahme
seitens des Bundes erfolgt nicht. ,Besondere Hilfeleistungen sind vom Bund auch an Hinterbliebene zu erbringen.
Daruiber hinaus enthalt diese Regelung eine Legaldefinition des Begriffes Hinterbliebene. Der seitens des Bundes als
einmalige Geldleistung an Hinterbliebene zu zahlende Betrag wurde durch die Anpassung an ein Vielfaches des
Referenzbetrages gemdall Paragraph 3, Absatz 4, erhoht. Eine Valorisierung erfolgt bei Anpassung des
Referenzbetrages automatisch. Von der einmaligen Geldleistung an die Hinterbliebenen sind auch anfallende
Bestattungskosten abzudecken. Eine zusatzliche Kostenlibernahme seitens des Bundes erfolgt nicht.

Weiters ist in Abs. 5 vorgesehen, dass diese besonderen Hilfeleistungen auch dann zu erbringen sind, wenn sich die
oder der Bedienstete aus dienstlichen Grinden einer Ausbildung im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im
Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben und im Zuge dieser Ausbildung
einen Dienst- oder Arbeitsunfall erleidet. Diese Regelung entspricht im Wesentlichen dem vormaligen 8 4 Abs. 3
WHG."Weiters ist in Absatz 5, vorgesehen, dass diese besonderen Hilfeleistungen auch dann zu erbringen sind, wenn
sich die oder der Bedienstete aus dienstlichen Grinden einer Ausbildung im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht,
im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben und im Zuge dieser
Ausbildung einen Dienst- oder Arbeitsunfall erleidet. Diese Regelung entspricht im Wesentlichen dem vormaligen
Paragraph 4, Absatz 3, WHG."

3.6. Nach 8§ 23c Abs. 5 GehG hat der Bund eine besondere Hilfeleistung zu erbringen, wenn ein Beamter einen Dienst-
oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im
Rahmen des Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben. 3.6. Nach Paragraph 23 c, Absatz
5, GehG hat der Bund eine besondere Hilfeleistung zu erbringen, wenn ein Beamter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im
Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen des Dienstes
Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben.

Zur Vorgangerbestimmung des § 4 Abs. 3 Bundesgesetz (iber besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des
Bundes und deren Hinterbliebene (Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz - WHG; BGBI 1992/177, aufgehoben durch
BGBI | 2018/60) hielten die Gesetzesmaterialien Folgendes fest: ,Bei Spezialausbildungen, die (ber eine
Grundausbildung in diesem Bereich hinausgehen und ein besonderes Mal3 an Fertigkeit erfordern, kommt es immer
wieder zu schweren oder tédlichen Unféllen. Diese Spezialausbildungen dienen dazu, die Mitarbeiter gegen die
Gefahren zu wappnen, in die sie sich als Spezialisten (zB Sondereinheiten wie das Gendarmerieeinsatzkommando,
mobile Einsatzkommanden oder Ausbildungsteilnehmer der alpinen Einsatzgruppen) bei Ausibung des Dienstes
begeben oder in denen sie hiebei verbleiben missen. Da aber eine fundierte Ausbildung die Grundvoraussetzung fir
ein effizientes und zielgerichtetes aber gefahrenminderndes Einschreiten im Einsatzfall darstellt, muB diese Ausbildung
unter einsatzahnlichen Bedingungen durchgefiihrt werden. Diese Dienst- oder Arbeitsunfalle werden in einem
ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der Dienstpflicht erlitten, weshalb es sinnvoll ist,
Wachebedienstete in diesen Sonderfallen, wie zB Alpin- oder Seiltechnikausbildung, in die Voraussetzungen der
Hilfeleistung nach dem WHG einzubeziehen.)” (vgl. AB 1591 BIgNR 20. GP, 1).Zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
4, Absatz 3, Bundesgesetz Uber besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des Bundes und deren Hinterbliebene
(Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz - WHG; BGBI 1992/177, aufgehoben durch BGBI rémisch eins 2018/60)
hielten die Gesetzesmaterialien Folgendes fest: ,Bei Spezialausbildungen, die Gber eine Grundausbildung in diesem
Bereich hinausgehen und ein besonderes MaR an Fertigkeit erfordern, kommt es immer wieder zu schweren oder
todlichen Unfallen. Diese Spezialausbildungen dienen dazu, die Mitarbeiter gegen die Gefahren zu wappnen, in die sie
sich als Spezialisten (zB Sondereinheiten wie das Gendarmerieeinsatzkommando, mobile Einsatzkommanden oder
Ausbildungsteilnehmer der alpinen Einsatzgruppen) bei Ausibung des Dienstes begeben oder in denen sie hiebei
verbleiben mussen. Da aber eine fundierte Ausbildung die Grundvoraussetzung fur ein effizientes und zielgerichtetes
aber gefahrenminderndes Einschreiten im Einsatzfall darstellt, mull diese Ausbildung unter einsatzahnlichen
Bedingungen durchgefihrt werden. Diese Dienst- oder Arbeitsunfdlle werden in einem ortlichen, zeitlichen und
ursachlichen Zusammenhang mit der Dienstpflicht erlitten, weshalb es sinnvoll ist, Wachebedienstete in diesen
Sonderfallen, wie zB Alpin- oder Seiltechnikausbildung, in die Voraussetzungen der Hilfeleistung nach dem WHG
einzubeziehen.)" vergleiche Ausschussbericht 1591 BIgNR 20. GP, 1).

Mit der Dienstrechts-Novelle 2024 wurde ein letzter Satz in§ 23c Abs. 5 GehG hinzugefligt, um die Rechtssicherheit fur
alle Bedienstete zu gewahrleisten. Der diesbezlgliche Ausschussbericht fuhrt an, dass die Hinzufihrung zur
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Gewahrleistung der Rechtssicherheit fir alle Bedienstete erforderlich sei. Fur die Begriindung eines Anspruchs auf
besondere Hilfeleistung spiele es dabei keine Rolle, ob diese Ausbildung als ,Spezialausbildung"” bezeichnet werde oder
es sich etwa um ein jahrliches Einsatz- oder Schiel3training handle, das von samtlichen Bediensteten zu absolvieren sei,
die zur Ausubung polizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt ermadchtigt seien. Diese Ergdnzung diene der
Gleichbehandlung aller Bediensteten, die sich den verschiedensten Ausbildungen im Hinblick auf die Notwendigkeit
unterziehen, im Rahmen ihres Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben (AB 2711 BIgNR
27. GP 10 f.).Mit der Dienstrechts-Novelle 2024 wurde ein letzter Satz in Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG hinzugefugt,
um die Rechtssicherheit flr alle Bedienstete zu gewahrleisten. Der diesbezlgliche Ausschussbericht fihrt an, dass die
Hinzuflhrung zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fir alle Bedienstete erforderlich sei. Fir die Begriindung eines
Anspruchs auf besondere Hilfeleistung spiele es dabei keine Rolle, ob diese Ausbildung als ,Spezialausbildung”
bezeichnet werde oder es sich etwa um ein jahrliches Einsatz- oder Schief3training handle, das von samtlichen
Bediensteten zu absolvieren sei, die zur Ausiibung polizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt seien. Diese
Ergdnzung diene der Gleichbehandlung aller Bediensteten, die sich den verschiedensten Ausbildungen im Hinblick auf
die Notwendigkeit unterziehen, im Rahmen ihres Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu
verbleiben Ausschussbericht 2711 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 10 f.).

3.7. Umgelegt auf den Fall bedeutet dies wie folgt:

Der Beschwerdefuhrer hat zweifellos einen Dienstunfall iSd§8 90 Abs. 1 B-KUVG erlitten, der zu einer
Gesundheitsschadigung (zu den oben angefihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen) gefuhrt hat, woraufhin seine
Erwerbsfahigkeit durch mehr als 10 Kalendertage (konkret 235 Kalendertage) gemindert war. Der Unfall wurde als
Dienstunfall anerkannt. Die generellen Anspruchsvoraussetzungen des8& 23a GehG sind somit erflllt. Der
Beschwerdefiihrer hat zweifellos einen Dienstunfall iSd Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG erlitten, der zu einer
Gesundheitsschadigung (zu den oben angefihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen) gefuhrt hat, woraufhin seine
Erwerbsfahigkeit durch mehr als 10 Kalendertage (konkret 235 Kalendertage) gemindert war. Der Unfall wurde als
Dienstunfall anerkannt. Die generellen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 a, GehG sind somit erfullt.

Aus den Gesetzesbestimmungen der 8§ 23a f. GehG in Zusammenschau mit den Erlduternden Bemerkungen zur
Dienstrechtsnovelle 2018 (ErlautRV 196 BIgNR 26. GP 9 f.) geht eindeutig hervor, dass fur die Zuerkennung einer
besonderen Hilfeleistung das Vorliegen einer Fremdeinwirkung erforderlich ist. Der Schaden muss somit dem Beamten
durch eine andere Person zugefligt worden sein. Eigenverschulden des Beamten bzw. ein Schaden ohne Zutun einer
anderen Person schlieBen somit von Vornherein einen Anspruch auf besondere Hilfeleistung nach den §§ 23a iVm 23b
GehG aus (siehe u.a. VWGH 27.04.2020, Ro 2019/12/0004).Aus den Gesetzesbestimmungen der Paragraphen 23 a, f.
GehG in Zusammenschau mit den Erlauternden Bemerkungen zur Dienstrechtsnovelle 2018 (ErlautRV 196 BIgNR 26.
Gesetzgebungsperiode 9 f.) geht eindeutig hervor, dass fur die Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung das
Vorliegen einer Fremdeinwirkung erforderlich ist. Der Schaden muss somit dem Beamten durch eine andere Person
zugefligt worden sein. Eigenverschulden des Beamten bzw. ein Schaden ohne Zutun einer anderen Person schlieRen
somit von Vornherein einen Anspruch auf besondere Hilfeleistung nach den Paragraphen 23 a, in Verbindung mit 23b
GehG aus (siehe u.a. VWGH 27.04.2020, Ro 2019/12/0004).

Verfahrensgegenstandlich liegt jedoch gerade keine Fremdeinwirkung vor und hat der Beschwerdeflhrer keinen
Anspruch auf Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemald §23b GehG.

Im nachsten Schritt war daher vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Voraussetzungen fur eine besondere
Hilfeleistung gemaR 8 23c Abs. 5 GehG gegeben sind. Nach dieser Bestimmung hat der Bund die besondere
Hilfeleistung auch zu erbringen, wenn ein Beamter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet,
der sie sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen des Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im
Gefahrenbereich zu verbleiben:Im ndchsten Schritt war daher vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
Voraussetzungen fur eine besondere Hilfeleistung gemal Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG gegeben sind. Nach dieser
Bestimmung hat der Bund die besondere Hilfeleistung auch zu erbringen, wenn ein Beamter einen Dienst- oder
Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der sie sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen
des Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben:

Der BeschwerdefUhrer hat im gegenstandlichen Fall zwar unstrittig einen Dienstunfall iSd§ 90 Abs. 1 B-KUVG erlitten,
der zu einer Gesundheitsschadigung gefuhrt hat. FUr die Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung gemafd § 23c Abs.
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5 GehG ware jedoch zusatzlich erforderlich, dass es sich dabei um einen Dienstunfall im Rahmen einer Ausbildung
handelt.Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen Fall zwar unstrittig einen Dienstunfall iSd Paragraph 90,
Absatz eins, B-KUVG erlitten, der zu einer Gesundheitsschadigung gefuhrt hat. Fir die Gewahrung einer besonderen
Hilfeleistung gemaR Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG ware jedoch zusatzlich erforderlich, dass es sich dabei um einen
Dienstunfall im Rahmen einer Ausbildung handelt.

Der Beschwerdefiihrer verletzte sich bei der Ausfuhrung einer Sportibung (konkret: "Burpee") in seiner Funktion als
Sportwart im Rahmen eines Zirkeltrainings. Der Beschwerdeflhrer zog sich die Verletzung nicht bei Durchfihrung
einer polizeispezifischen Einsatz-, Abwehr-, Zugriffs- oder Eigensicherungstechnik, sondern bei der Ausfihrung von
Burpees im Rahmen des Zirkeltrainings zu. Der Burpee selbst gilt als Fitness- bzw. Konditionstibung und verfolgt den
Zweck, Kraft, Ausdauer, Koordination und Beweglichkeit, zu verbessern. Diese Sportibung weist aber keinen
konkreten Bezug zu einer etwaigen exekutivdienstlichen Gefahrenlage oder zur Vermittlung spezifischer polizeilicher
Einsatztatigkeiten auf. Kdrperliche Fitness ist fir die erfolgreiche Bewaltigung polizeilicher Aufgaben zwar unerlasslich,
vermag aber fir sich allein nicht die Qualifikation als exekutivdienstliche Ausbildungsmalinahme zu begriinden. Der
Umstand, dass eben das Training (mittelbar) zur Verbesserung der Einsatzfahigkeit diente, andert nichts daran, dass
sich der Beschwerdefiihrer bei Ausfiihrung einer Sportiibung verletzte.

Auch unter dem in der Beschwerde getétigten Vorhalt der Dienstanweisung der Landespolizeidirektion XXXX ist sich fiir
den Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen. Die vorgelegte Dienstanweisung enthalt im Wesentlichen die Ziele, den
Geltungsbereich, Organisation uA, und stellt (berdies eine verwaltungsinterne Weisung dar, die fiir das
Bundesverwaltungsgericht nicht bindend ist. Der Dienstanweisung lasst sich ferner eine Verpflichtung zur Teilnahme -
mit Ausnahme des jahrlichen Fitness-Checks - nicht entnehmen (vgl. dazu Dienstanweisung vom 24.07.2025
PAD/25/1477020/1/AA Erganzung der Regelung zur Durchfihrung von Sporteinheiten ohne Sportwart VII.1. und
VIl.4).Auch unter dem in der Beschwerde getatigten Vorhalt der Dienstanweisung der Landespolizeidirektion romisch
40 ist sich fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. Die vorgelegte Dienstanweisung enthalt im Wesentlichen die
Ziele, den Geltungsbereich, Organisation uA, und stellt (iberdies eine verwaltungsinterne Weisung dar, die fiir das
Bundesverwaltungsgericht nicht bindend ist. Der Dienstanweisung lasst sich ferner eine Verpflichtung zur Teilnahme -
mit Ausnahme des jahrlichen Fitness-Checks - nicht entnehmen vergleiche dazu Dienstanweisung vom 24.07.2025
PAD/25/1477020/1/AA Erganzung der Regelung zur Durchfihrung von Sporteinheiten ohne Sportwart rémisch
sieben.1. und romisch sieben.4).

Entscheidend ist sohin nicht der allgemeine Zweck der Trainingseinheit, sondern die konkrete Tatigkeit, bei deren
Auslbung die Verletzung eingetreten ist. Die Voraussetzungen des§ 23c Abs. 5 GehG liegen daher beim
Beschwerdefiihrer nicht vor, weil die konkrete Tatigkeit nicht als anspruchsbegriindende AusbildungsmalRnahme zu
qualifizieren war. Entscheidend ist sohin nicht der allgemeine Zweck der Trainingseinheit, sondern die konkrete
Tatigkeit, bei deren Austbung die Verletzung eingetreten ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG
liegen daher beim Beschwerdeflhrer nicht vor, weil die konkrete Tatigkeit nicht als anspruchsbegrindende
AusbildungsmaRnahme zu qualifizieren war.

Beim regelmalligen Kraft- bzw. in unserem Falle Zirkeltraining handelt es sich vielmehr um eine MaRnahme zur
Aufrechterhaltung der korperlichen Leistungsfahigkeit, die fir die tagliche Arbeit der Exekutivbediensteten erforderlich
ist. Dies ist aber nicht als Ausbildung zu werten, der sich der Beamte im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im
Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben. Dies deckt sich im Ubrigen auch
mit den Gesetzesmaterialien, die - wie bereits angefuhrt - diesbezlglich als Beispiel das jahrliche Einsatz- oder
SchieRtraining anfihren.

Die belangte Behdrde hat daher den verfahrensgegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Auszahlung des
Verdienstentgangs und Schmerzengeld gemaR § 23a GehG zu Recht abgewiesen, weswegen spruchgemald zu
entscheiden war. Die belangte Behorde hat daher den verfahrensgegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Auszahlung des Verdienstentgangs und Schmerzengeld gemal3 Paragraph 23 a, GehG zu Recht abgewiesen, weswegen
spruchgemaR zu entscheiden war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/23c
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/23a

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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