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B-VG Art132 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

WG 2001 826

. B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

WG 2001 § 26 heute

WG 2001 § 26 giltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 & 26 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 § 26 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 giltig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 26 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W296 2346310-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , vertreten durch BAHR Heim | Hitzenbichler | Rother | Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des
Militarkommandos XXXX vom XXXX , ZI XXXX , betreffend Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch BAHR Heim rémisch eins Hitzenbichler rémisch eins Rother romisch eins
Rechtsanwélte GmbH, gegen den Bescheid des Militarkommandos romisch 40 vom rdémisch 40, Z| rémisch 40,

betreffend Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VwGVG mangels Beschwer als unzulassig zurlickgewiesen. Die Beschwerde

wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mangels Beschwer als unzulassig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer unterzog sich am XXXX der Stellung und wurde mit Beschluss vom selben Tage fur tauglich
befunden. Dieser Beschluss wurde nicht bekampft und erwuchs folglich in Rechtskraft.1. Der Beschwerdeflihrer
unterzog sich am rémisch 40 der Stellung und wurde mit Beschluss vom selben Tage fir tauglich befunden. Dieser
Beschluss wurde nicht bekdmpft und erwuchs folglich in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte eine Schulbesuchsbestatigung des XXXX vom XXXX , welche am XXXX bei der
Erganzungsabteilung des Militdrkommandos XXXX (fortan: belangte Behdrde) einlangte. 2. Der Beschwerdefuhrer
Ubermittelte eine Schulbesuchsbestatigung des romisch 40 vom rémisch 40, welche amrémisch 40 bei der

Erganzungsabteilung des Militdrkommandos rémisch 40 (fortan: belangte Behdrde) einlangte.

3. In Folge wurde von der belangten Behtrde amtswegig festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer bis zur Beendigung
der Schulausbildung am XXXX von der Einberufung zum Grundwehrdienst kraft Gesetzes bis XXXX ausgeschlossen sei.
3. In Folge wurde von der belangten Behtrde amtswegig festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer bis zur Beendigung
der Schulausbildung am rémisch 40von der Einberufung zum Grundwehrdienst kraft Gesetzes bis romisch 40

ausgeschlossen sei.
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4. Der BeschwerdefUhrer meldete sich am XXXX vom XXXX ab.4. Der Beschwerdeflihrer meldete sich am romisch 40
vom rémisch 40 ab.

5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom XXXX , ZI XXXX ', wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, binnen Frist
das Schulabschlusszeugnis vom XXXX , die Abmeldung von der Schule und eine Aufstellung des AMS-Leistungsbezugs
vorzulegen.5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom rémisch 40, ZI rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert, binnen Frist das Schulabschlusszeugnis vom rémisch 40, die Abmeldung von der Schule und eine
Aufstellung des AMS-Leistungsbezugs vorzulegen.

6. Am XXXX langte bei der belangten Behorde ein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom XXXX des Inhalts ein, er
wulrde die Schule mit Matura nunmehr seit XXXX fortfihren und wirde das voraussichtliche Ende dieser Ausbildung
am XXXX im XXXX sein.6. Am rémisch 40 langte bei der belangten Behdrde ein Schreiben des Beschwerdeflihrers vom
romisch 40 des Inhalts ein, er wirde die Schule mit Matura nunmehr seit romisch 40 fortfihren und wirde das

voraussichtliche Ende dieser Ausbildung am rémisch 40 im rémisch 40 sein.

Beigelegt diesem Schreiben war die Schulbesuchsbestatigung seitens des XXXX vom XXXX .Beigelegt diesem Schreiben

war die Schulbesuchsbestatigung seitens des rémisch 40 vom rémisch 40 .

7. Die belangte Behorde ersuchte das Bundesministerium fur Landesverteidigung um Prifung der gegenstandlichen
Causa iZm mit einer amtswegige Befreiung gemal’ § 26 Abs. 1 Z 1 WG 2001 und antwortete dieses mit Schreiben vom
XXXX , ZI XXXX, es habe kein Anlass gefunden werden kdnnen, den Beschwerdefliihrer gemal3 § 26 Abs. 1 Z 1 WG 2001
von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes befristet zu befreien. Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers ware daher von der belangten Behdrde entsprechend abzusprechen und sei er je nach Moéglichkeit
auf Grund seines Besuches des XXXX fur den Grundwehrdienst zum Einberufungstermin XXXX oder XXXX zu einer
Garnison in Schulndhe einzuberufen. 7. Die belangte Behdrde ersuchte das Bundesministerium fur Landesverteidigung
um Prafung der gegenstandlichen Causa iZm mit einer amtswegige Befreiung gemall Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer
eins, WG 2001 und antwortete dieses mit Schreiben vom réomisch 40, ZI rémisch 40, es habe kein Anlass gefunden
werden kdnnen, den BeschwerdefUhrer gemal} Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 von der Verpflichtung
zur Leistung eines Prasenzdienstes befristet zu befreien. Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers wére daher von der
belangten Behorde entsprechend abzusprechen und sei er je nach Méglichkeit auf Grund seines Besuches des rémisch
40 far den Grundwehrdienst zum Einberufungstermin rémisch 40 oder rémisch 40 zu einer Garnison in Schulndhe

einzuberufen.

8. Mit Schreiben vom XXXX , ZI XXXX , teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer den Wegfall der
Ausschlussgrinde betreffend die Einberufung zum Grundwehrdienst mit Moglichkeit der mundlichen Erérterung am
XXXX mit. 8. Mit Schreiben vom rémisch 40, ZI rémisch 40, teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer den
Wegfall der Ausschlussgriinde betreffend die Einberufung zum Grundwehrdienst mit Moglichkeit der muindlichen
Erdrterung am romisch 40 mit.

9. Mit Einberufungsbefehl der belangten Behdrde vom XXXX , Grundbuchnummer: XXXX , LVId: XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer mit Antritt am XXXX bei der XXXX in XXXX , zur Leistung des Grundwehrdienstes einberufen.9. Mit
Einberufungsbefehl der belangten Behérde vom rémisch 40, Grundbuchnummer: rémisch 40, LVId: rémisch 40,
wurde der Beschwerdefiihrer mit Antritt am romisch 40 bei der rémisch 40in rémisch 40, zur Leistung des
Grundwehrdienstes einberufen.

Dieser Bescheid wurde am XXXX zugestellt durch Hinterlegung und als ,nicht behoben” retourniert; der Bescheid
erwuchs somit aufgrund der rechtskonformen Zustellung ebenso in Rechtskraft.Dieser Bescheid wurde am rémisch 40
zugestellt durch Hinterlegung und als ,nicht behoben” retourniert; der Bescheid erwuchs somit aufgrund der
rechtskonformen Zustellung ebenso in Rechtskraft.

10. Am XXXX erstattete die belangte Behdrde bei der XXXX zur ZI XXXX Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer wegen des
Verdachts der Verletzung der Mitteilungspflicht gemaf § 51 WG 2001 und fuhrte aus, gemaR§ 26a Abs. 4 WG 2001
hatten Wehrpflichtige hinsichtlich eines Ausschlusses von der Einberufung zum Grundwehrdienst gemaRl § 25 Abs. 1 Z
4 leg. cit. den Wegfall der hiefir mafRgeblichen Voraussetzungen unverziglich dem zustdndigen Militdrkommando
mitzuteilen. Gemald § 51 leg. cit. begehe eine Verwaltungstbertretung, wer diese Mitteilung unterlassen wirde. Bis zu
seinem Abbruch der Schulausbildung am XXXXware der Beschwerdefihrer von der Einberufung zum
Grundwehrdienst ausgeschlossen (8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001). Nach Ablauf des Ausschlusses, besser gesagt durch den
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durch ihn herbeigefiihrten Wegfall hatte er mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu rechnen gehabt. Ungeachtet
dessen habe er am XXXX die Schule mit Matura am XXXX begonnen und somit wiederholt die Mitteilungspflicht (gemaf
§ 26a Abs. 1 WG 2001) verletzt. Betreffend die Vorgabe des8 33a VStG wirde ausgefuhrt, dass der Wehrpflichtige
seinerzeit bereits im Rahmen des Stellungsverfahrens schriftlich in der Prasenzdienstinformation (Ruckseite der
Bestatigung Uber die Feststellung der Eignung zum Wehrdienst) beraten und Uber die einschlagigen
Strafbestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001 ausfuhrlich und ausdricklich belehrt und auf die Rechtsfolgen
hingewiesen worden sei.10. Am rémisch 40 erstattete die belangte Behorde bei der rémisch 40 zur ZI rémisch 40
Anzeige gegen den Beschwerdefihrer wegen des Verdachts der Verletzung der Mitteilungspflicht gemaR Paragraph 51,
WG 2001 und fuhrte aus, gemaR Paragraph 26 a, Absatz 4, WG 2001 hatten Wehrpflichtige hinsichtlich eines
Ausschlusses von der Einberufung zum Grundwehrdienst gemald Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. den
Wegfall der hiefur maligeblichen Voraussetzungen unverziglich dem zustandigen Militarkommando mitzuteilen.
Gemal} Paragraph 51, leg. cit. begehe eine Verwaltungsubertretung, wer diese Mitteilung unterlassen wuirde. Bis zu
seinem Abbruch der Schulausbildung am rémisch 40 wdre der Beschwerdefuhrer von der Einberufung zum
Grundwehrdienst ausgeschlossen (Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG 2001). Nach Ablauf des Ausschlusses, besser
gesagt durch den durch ihn herbeigefihrten Wegfall hatte er mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu rechnen
gehabt. Ungeachtet dessen habe er am réomisch 40 die Schule mit Matura am rémisch 40 begonnen und somit
wiederholt die Mitteilungspflicht (gemal3 Paragraph 26 a, Absatz eins, WG 2001) verletzt. Betreffend die Vorgabe des
Paragraph 33 a, VStG wirde ausgefihrt, dass der Wehrpflichtige seinerzeit bereits im Rahmen des Stellungsverfahrens
schriftlich in der Prasenzdienstinformation (Riickseite der Bestatigung Uber die Feststellung der Eignung zum
Wehrdienst) beraten und uber die einschldgigen Strafbestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001 ausfuhrlich

und ausdrucklich belehrt und auf die Rechtsfolgen hingewiesen worden sei.

11. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI XXXX , zugestellt durch Hinterlegung am XXXX , wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers vom XXXX auf Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes zum Zwecke der
Absolvierung seiner beabsichtigten Ausbildung am XXXX abgewiesen und zusammengefasst ausgefiihrt, seine
Heranziehbarkeit (Jahresfrist) zum Grundwehrdienst habe am néachstfolgenden Tag, der dem Tag folgte, an dem er
seine Ausbildung am XXXX abgebrochen haben, begonnen bzw. habe seine Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst
somit am XXXXbegonnen und wirde amXXXXenden. Er sei im Besitz eines Einberufungsbefehls zum
Einberufungstermin XXXX und sei dieser ihm am XXXX durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt worden. Der
Schulbesuchsbestatigung vom XXXX sei zu entnehmen, dass er sich derzeit in einer Ausbildung Schule mit Matura am
XXXX , beginnend mit XXXX , befande, doch erftille er nicht die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 Z 1 WG 2001. Zwar sei
er nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach seiner Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu
diesem Prdsenzdienst einberufen worden, jedoch sei auf Grund des ausgewiesenen Sachverhaltes in seinem Falle
durch die Unterbrechung der Ausbildung kein bedeutender Nachteil erkennbar. Dies deshalb, weil es hinsichtlich des
Eintrittes in das Berufsleben keinen wesentlichen Unterschied machen wirde, ob er den Grundwehrdienst jetzt oder
nach Abschluss seiner Ausbildung leiste. Er erfille auch nicht die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 Z 2 WG 2001, weil er
seine weiterfihrende Ausbildung zwar vor der Erlassung des Einberufungsbefehles begonnen habe, jedoch stelle eine
Unterbrechung keine aullerordentliche Harte dar. Dies deshalb, weil wie oben ausgefiihrt, nicht einmal ein
bedeutender Nachteil erkennbar sei.11. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom rémisch 40, ZI rémisch 40,
zugestellt durch Hinterlegung am romisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom rémisch 40 auf Aufschub
des Antrittes des Grundwehrdienstes zum Zwecke der Absolvierung seiner beabsichtigten Ausbildung am rémisch 40
abgewiesen und zusammengefasst ausgefihrt, seine Heranziehbarkeit (Jahresfrist) zum Grundwehrdienst habe am
nachstfolgenden Tag, der dem Tag folgte, an dem er seine Ausbildung am rémisch 40 abgebrochen haben, begonnen
bzw. habe seine Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst somit am rémisch 40 begonnen und wtrde am rémisch 40
enden. Er sei im Besitz eines Einberufungsbefehls zum Einberufungstermin romisch 40 und sei dieser ihm am rémisch
4 0 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt worden. Der Schulbesuchsbestatigung vom rémisch 40 sei zu
entnehmen, dass er sich derzeit in einer Ausbildung Schule mit Matura am rémisch 40, beginnend mit rémisch 40,
befande, doch erfille er nicht die Voraussetzungen des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WG 2001. Zwar sei er nicht
zu einem innerhalb eines Jahres nach seiner Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem
Prasenzdienst einberufen worden, jedoch sei auf Grund des ausgewiesenen Sachverhaltes in seinem Falle durch die
Unterbrechung der Ausbildung kein bedeutender Nachteil erkennbar. Dies deshalb, weil es hinsichtlich des Eintrittes in
das Berufsleben keinen wesentlichen Unterschied machen wirde, ob er den Grundwehrdienst jetzt oder nach
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Abschluss seiner Ausbildung leiste. Er erfllle auch nicht die Voraussetzungen des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, WG
2001, weil er seine weiterfihrende Ausbildung zwar vor der Erlassung des Einberufungsbefehles begonnen habe,
jedoch stelle eine Unterbrechung keine auBerordentliche Harte dar. Dies deshalb, weil wie oben ausgefuhrt, nicht
einmal ein bedeutender Nachteil erkennbar sei.

12. Am XXXX suchte der Beschwerdefuhrer fernmundlichen Kontakt mit der belangten Behdrde und Gbermittelte in
Folge die Schulbesuchsbestatigung seitens des XXXX .12. Am rémisch 40 suchte der Beschwerdefihrer fernmundlichen
Kontakt mit der belangten Behdérde und Gbermittelte in Folge die Schulbesuchsbestatigung seitens des romisch 40 .

13. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX , ZI XXXX , wurde dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt, dass der
Einberufungsbefehl vom XXXX , aufrechterhalten werde. Es habe kein Anlass gefunden werden kénnen, von der
Moglichkeit Gebrauch zu machen, den Einberufungsbefehl von Amts wegen aufzuheben. Er sei daher ab 00:00 Uhr des
Einberufungstages Soldat, unterliege ab diesem Zeitpunkt den fur Soldaten geltenden Rechtsvorschriften und habe
den Dienst gemaR Einberufungsbefehl anzutreten. GemaRR dem zugrundeliegenden Materiengesetz sei der Besuch
eines XXXX kein rucksichtswirdiges Interesse im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle. Deshalb habe das
Bundesministerium fir Landesverteidigung auch keinen Anlass gesehen, ihn gemaR § 26 Abs. 1 Z 1 WG 2001 von der
Verpflichtung zur Leistung des Prdsenzdienstes zu befreien. Urspringlich sei am XXXX die Einberufungsweisung
ergangen, ihn zum XXXX einrtickungstermin zu einer Garnison in Schulnahe einzuberufen. Somit sei das groRtmaogliche
Entgegenkommen seitens der Militdrbehdrde gegeben gewesen. Die belangte Behorde erlaube sich zudem darauf
hinzuweisen, dass er in dringenden Fallen, wo seine persodnliche Anwesenheit erforderlich und/oder gewilinscht sei, die
Moglichkeit habe, bei seinem Einheitskommandanten um Dienstfreistellung im Sinne des § 45 Abs. 4 WG 2001
anzusuchen.13. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom rémisch 40, ZI romisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass der Einberufungsbefehl vom rémisch 40, aufrechterhalten werde. Es habe kein Anlass gefunden
werden kénnen, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, den Einberufungsbefehl von Amts wegen aufzuheben. Er
sei daher ab 00:00 Uhr des Einberufungstages Soldat, unterliege ab diesem Zeitpunkt den fir Soldaten geltenden
Rechtsvorschriften und habe den Dienst gemdaR Einberufungsbefehl anzutreten. Gemal dem zugrundeliegenden
Materiengesetz sei der Besuch einesrdomisch 40 kein riucksichtswiirdiges Interesse im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle. Deshalb habe das Bundesministerium fur Landesverteidigung auch keinen Anlass gesehen, ihn gemaf
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes zu befreien.
Ursprunglich sei am romisch 40 die Einberufungsweisung ergangen, ihn zum rémisch 40 einrlckungstermin zu einer
Garnison in Schulndhe einzuberufen. Somit sei das gréoRtmogliche Entgegenkommen seitens der Militdrbehoérde
gegeben gewesen. Die belangte Behdrde erlaube sich zudem darauf hinzuweisen, dass er in dringenden Fallen, wo
seine personliche Anwesenheit erforderlich und/oder gewlnscht sei, die Maoglichkeit habe, bei seinem
Einheitskommandanten um Dienstfreistellung im Sinne des Paragraph 45, Absatz 4, WG 2001 anzusuchen.

14. Mit Mail vom XXXX erhob der nunmehr rechtsvertretene Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX und fuhrte aus, er ware bis XXXX Schuler des XXXX gewesen. Der im
Schulalltag herrschende Leistungsdruck habe bei ihm allerdings zu einer Uberforderung und XXXX gefiihrt. Letztlich
wadre er gezwungen gewesen, diese Schule abzubrechen. Nach XXXX besuche er nunmehr seit XXXX das XXXX im
Ausmal3 von 33 Wochenstunden. Aufgrund dieser derzeitigen sehr positiv verlaufenden Schulausbildung habe er mit
Schreiben (e-mail) vom XXXX um Aufschub seines Einberufungstermins bis zum voraussichtlichen Schulabschluss im
XXXX ersucht. Mit nunmehr bekampftem Bescheid der belangten Behorde sei dieser Antrag auf Aufschub des
Einberufungstermins abgewiesen und sei er mit ihm am XXXX zugestellten Einberufungsbefehl vom XXXX mit Wirkung
vom XXXX zur Leistung des Grundwehrdienstes einberufen worden. Durch den angefochtenen Bescheid erachte er sich
in seinem subjektiven Recht auf Erteilung eines Aufschubs des Antritts des Grundwehrdienstes und seiner
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt. Aus diesem Grund
wlrde der Bescheid seinem gesamten Umfang nach angefochten und inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Gemall 8 26 Abs. 3 WG 2001 sei tauglichen Wehrpflichtigen, sofern
militarische Interessen nicht entgegenstiinden, der Antritt des Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn 1. sie nicht zu
einem innerhalb eines Jahres nach ihrer Jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu
diesem Prasenzdienst einberufen wiirden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder
Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden oder 2. sie vor
der rechtswirksam verfugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen hatten
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und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten wirde. Ein Aufschub sei auf Antrag
der Wehrpflichtigen zu verfigen. Der Aufschub dirfe bis zum Abschluss der jeweiligen Berufsvorbereitung gewahrt
werden, langstens Jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem diese Wehrpflichtigen das
28. Lebensjahr vollenden wirden. Er habe sich nach XXXX im Rahmen der vorangehenden Schulausbildung am XXXX
sowie nach XXXX dazu entschlossen, die dreijahrige Schulausbildung am XXXX zu absolvieren und mit Matura
abzuschlieBen. Diese Ausbildung habe er am XXXX begonnen und habe er diese bis dato auch zielstrebig verfolgen
kdnnen. Er beabsichtige, die Ausbildung auch weiterhin sorgfaltig zu betreiben und letztlich erfolgreich mit Matura
abzuschlieBen. Wenn er nunmehr aus dieser begonnenen und laufenden Schulausbildung herausgerissen werde,
wirde dies einen bedeutenden Nachteil und eine aulRerordentliche Harte fur ihn bedeuten. Insbesondere kénne er
den bereits begonnen Lernstoff nicht konsequent weiterverfolgen und die Ausbildung sorgfaltig betreiben. Er wirde
bei einer Unterbrechung der Ausbildung aus dem derzeit bestehenden Lernfluss herausgerissen werden. Er kénne
seiner Anwesenheitspflicht an der Schule nicht mehr nachkommen und muisse aus dem derzeit bestehenden
Klassenverband bzw. der Gesellschaft mit ,gleichgestimmten” (wohl: gleichgesinnten) und vertrauten Mitschiler:innen
herausgenommen werden. Eine kontinuierliche Fortsetzung der laufenden Schulausbildung ware fir ihn auch deshalb
besonders wichtig, weil er bereits aufgrund XXXX im Zusammenhang mit Uberforderung und Leistungsdruck die
vorangehende Schulausbildung abbrechen habe missen und mit dieser nunmehr laufenden Schulausbildung wieder
,FuB fassen" habe kénnen und diese motiviert betreibe. Durch eine Unterbrechung der begonnenen Ausbildung
wUlrde es jedenfalls zu einer erheblichen Verzogerung der Ausbildung kommen. Darlber hinaus bestehe die Gefahr,
dass bei einer Unterbrechung der derzeit zielstrebig verfolgten Ausbildung die Fortsetzung des bereits begonnenen
Lernstoffs nicht oder sehr schwer moglich sei und auch die derzeit bestehende Motivation zum Abschluss der
begonnenen Ausbildung leide, sodass es letztlich allenfalls zu einem Abbruch der begonnenen Ausbildung kommen
wurde. Ein Abbruch der laufenden Ausbildung ware jedenfalls fur die seine weitere berufliche Zukunft sehr nachteilig.
Eine Fortsetzung der begonnenen Ausbildung neben dem Grundwehrdienst sei ihm aufgrund der Gefahr der
Verschlechterung seines XXXX jedenfalls nicht méglich. Fir ihn wére es daher sehr wichtig, diese derzeit wegweisende
und far ihn wichtige und motiviert betriebene Ausbildung wie bisher weiterfihren und abschlielen zu kdnnen und erst
nach Abschluss der Ausbildung den Grundwehrdienst abzuleisten. Militarische Interessen stiinden diesem Aufschub
jedenfalls nicht entgegen und auch sein Alter stinde dem Aufschub nicht entgegen. Es wirden daher an das
Bundesverwaltungsgericht die Antrége gestellt, 1. eine mundliche Verhandlung durchfihren und sodann 2. den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen, in eventu 3. in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass dem Antrag auf Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes zum Zwecke der Absolvierung der
Ausbildung am XXXX Folge gegeben werde.14. Mit Mail vom rémisch 40 erhob der nunmehr rechtsvertretene
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 und flhrte
aus, er ware bis romisch 40 Schiler des romisch 40 gewesen. Der im Schulalltag herrschende Leistungsdruck habe bei
ihm allerdings zu einer Uberforderung und rémisch 40 gefiihrt. Letztlich wére er gezwungen gewesen, diese Schule
abzubrechen. Nach romisch 40 besuche er nunmehr seitromisch 40dasrémisch 40im Ausmall von 33
Wochenstunden. Aufgrund dieser derzeitigen sehr positiv verlaufenden Schulausbildung habe er mit Schreiben (e-mail)
vom romisch 40 um Aufschub seines Einberufungstermins bis zum voraussichtlichen Schulabschluss im rémisch 40
ersucht. Mit nunmehr bekampftem Bescheid der belangten Behdrde sei dieser Antrag auf Aufschub des
Einberufungstermins abgewiesen und sei er mit ihm am rémisch 40 zugestellten Einberufungsbefehl vom romisch 40
mit Wirkung vom rémisch 40 zur Leistung des Grundwehrdienstes einberufen worden. Durch den angefochtenen
Bescheid erachte er sich in seinem subjektiven Recht auf Erteilung eines Aufschubs des Antritts des
Grundwehrdienstes und seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzt. Aus diesem Grund wirde der Bescheid seinem gesamten Umfang nach angefochten und
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. GemaR Paragraph 26,
Absatz 3, WG 2001 sei tauglichen Wehrpflichtigen, sofern militarische Interessen nicht entgegenstiinden, der Antritt
des Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn 1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer Jeweiligen
Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wirden und sie durch
eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung
einen bedeutenden Nachteil erleiden wurden oder 2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum
Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen hatten und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine



auBerordentliche Harte bedeuten wirde. Ein Aufschub sei auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfugen. Der Aufschub
durfe bis zum Abschluss der jeweiligen Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens Jedoch bis zum Ablauf des 15.
September jenes Kalenderjahres, in dem diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden wurden. Er habe sich
nach rémisch 40im Rahmen der vorangehenden Schulausbildung amromisch 40 sowie nach rémisch 40 dazu
entschlossen, die dreijdhrige Schulausbildung am romisch 40 zu absolvieren und mit Matura abzuschlieBen. Diese
Ausbildung habe er am rémisch 40 begonnen und habe er diese bis dato auch zielstrebig verfolgen kénnen. Er
beabsichtige, die Ausbildung auch weiterhin sorgfaltig zu betreiben und letztlich erfolgreich mit Matura abzuschlieBen.
Wenn er nunmehr aus dieser begonnenen und laufenden Schulausbildung herausgerissen werde, wirde dies einen
bedeutenden Nachteil und eine auBerordentliche Harte fur ihn bedeuten. Insbesondere kdnne er den bereits
begonnen Lernstoff nicht konsequent weiterverfolgen und die Ausbildung sorgfaltig betreiben. Er wirde bei einer
Unterbrechung der Ausbildung aus dem derzeit bestehenden Lernfluss herausgerissen werden. Er kdnne seiner
Anwesenheitspflicht an der Schule nicht mehr nachkommen und muisse aus dem derzeit bestehenden Klassenverband
bzw. der Gesellschaft mit ,gleichgestimmten” (wohl: gleichgesinnten) und vertrauten Mitschiler:iinnen
herausgenommen werden. Eine kontinuierliche Fortsetzung der laufenden Schulausbildung ware fir ihn auch deshalb
besonders wichtig, weil er bereits aufgrund rémisch 40 im Zusammenhang mit Uberforderung und Leistungsdruck die
vorangehende Schulausbildung abbrechen habe missen und mit dieser nunmehr laufenden Schulausbildung wieder
,FuB fassen" habe kénnen und diese motiviert betreibe. Durch eine Unterbrechung der begonnenen Ausbildung
wulrde es jedenfalls zu einer erheblichen Verzégerung der Ausbildung kommen. Darlber hinaus bestehe die Gefahr,
dass bei einer Unterbrechung der derzeit zielstrebig verfolgten Ausbildung die Fortsetzung des bereits begonnenen
Lernstoffs nicht oder sehr schwer moglich sei und auch die derzeit bestehende Motivation zum Abschluss der
begonnenen Ausbildung leide, sodass es letztlich allenfalls zu einem Abbruch der begonnenen Ausbildung kommen
wurde. Ein Abbruch der laufenden Ausbildung ware jedenfalls fur die seine weitere berufliche Zukunft sehr nachteilig.
Eine Fortsetzung der begonnenen Ausbildung neben dem Grundwehrdienst sei ihm aufgrund der Gefahr der
Verschlechterung seines rémisch 40 jedenfalls nicht moglich. Fur ihn ware es daher sehr wichtig, diese derzeit
wegweisende und fur ihn wichtige und motiviert betriebene Ausbildung wie bisher weiterfihren und abschlieBen zu
kénnen und erst nach Abschluss der Ausbildung den Grundwehrdienst abzuleisten. Militérische Interessen stiinden
diesem Aufschub jedenfalls nicht entgegen und auch sein Alter stiinde dem Aufschub nicht entgegen. Es wirden daher
an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage gestellt, 1. eine mindliche Verhandlung durchfiihren und sodann 2. den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen, in eventu 3. in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass dem Antrag auf Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes zum Zwecke der Absolvierung der
Ausbildung am rémisch 40 Folge gegeben werde.

Angeschlossen der Beschwerde waren (ein weiteres Mal) das Jahreszeugnis XXXX a m XXXX vom XXXXund die
Schulbesuchsbestatigung seitens des XXXX vom XXXX , weiters eine facharztliche Stellungnahme des Oberarztes an der
XXXX . In dieser verschriftlichte der Arzt, aus facharztlicher Sicht sei zum gegenwartigen Zeitpunkt die Abhaltung des
Prasenzdienstes nicht moéglich, da dies eine deutlichen Verschlechterung des XXXX des Beschwerdeflihrers bedingen
kénne und die in den letzten Jahren erarbeiteten Therapiefortschritte dadurch deutlich beeintrachtigt wirden. Der
Beschwerdefiihrer befande sich weiterhin in laufender XXXX als auch XXXX .Angeschlossen der Beschwerde waren (ein
weiteres Mal) das Jahreszeugnis romisch 40 am rémisch 40 vom rémisch 40 und die Schulbesuchsbestatigung seitens
des romisch 40 vom rémisch 40 , weiters eine facharztliche Stellungnahme des Oberarztes an der rémisch 40 . In dieser
verschriftlichte der Arzt, aus facharztlicher Sicht sei zum gegenwartigen Zeitpunkt die Abhaltung des Prasenzdienstes
nicht méglich, da dies eine deutlichen Verschlechterung des rémisch 40 des Beschwerdefuhrers bedingen kdnne und
die in den letzten Jahren erarbeiteten Therapiefortschritte dadurch deutlich beeintrachtigt wuirden. Der
Beschwerdefiihrer befande sich weiterhin in laufender romisch 40 als auch rémisch 40 .

15. Mit Schreiben vom XXXX , ZI XXXX , eingelangt am XXXX , legte die belangte Behorde die Beschwerde mitsamt
bezugshabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Im Anschreiben wurde ua.
ausgefuhrt, es werde bezlglich der mit der Beschwerde eingebrachten facharztlichen Stellungnahme mitgeteilt, dass
ein amtswegiges Verwaltungsverfahren zur Uberpriifung der kérperlichen und geistigen Eignung fir den ordentlichen
Prasenzdienst anhangig sei.15. Mit Schreiben vom rémisch 40, ZI rémisch 40, eingelangt am rémisch 40, legte die
belangte Behorde die Beschwerde mitsamt bezugshabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur



Entscheidung vor. Im Anschreiben wurde ua. ausgefuhrt, es werde bezlglich der mit der Beschwerde eingebrachten
facharztlichen Stellungnahme mitgeteilt, dass ein amtswegiges Verwaltungsverfahren zur Uberprifung der
korperlichen und geistigen Eignung fur den ordentlichen Prasenzdienst anhangig sei.

16. Am XXXXwurde die belangte Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht zur Stellungnahme dahingehend
aufgefordert, wann und wo der Termin zur Uberprifung der kérperlichen und geistigen Eignung des
Beschwerdefiihrers fir den ordentlichen Prasenzdienst stattfande, respektive bis wann hier mit einem Ergebnis zu
rechnen sei. Zudem wurde die belangte Behdrde um die Nachreichung des Tauglichkeitsbeschlusses und die
medizinischen Unterlagen hierzu ersucht und um Bekanntgabe, wie der Stand des Verfahrens gemaR & 26a Abs. 1 WG
2001 (Anzeige vom XXXX wegen Verletzung der Mitteilungspflicht) sei.16. Am rémisch 40 wurde die belangte Behorde
vom Bundesverwaltungsgericht zur Stellungnahme dahingehend aufgefordert, wann und wo der Termin zur
Uberprifung der kérperlichen und geistigen Eignung des Beschwerdefiihrers fiir den ordentlichen Présenzdienst
stattfande, respektive bis wann hier mit einem Ergebnis zu rechnen sei. Zudem wurde die belangte Behdérde um die
Nachreichung des Tauglichkeitsbeschlusses und die medizinischen Unterlagen hierzu ersucht und um Bekanntgabe,
wie der Stand des Verfahrens gemaR Paragraph 26 a, Absatz eins, WG 2001 (Anzeige vom rémisch 40 wegen Verletzung
der Mitteilungspflicht) sei.

17. Am XXXX kontaktierte das Bundesverwaltungsgericht zudem die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers ob der
Existenz weiterer medizinischer Unterlagen und gab die Mutter des Beschwerdefihrers, welche bei ebendieser Kanzlei
beschaftigt ist, an, dass es unter anderem Befunde hinsichtlich der Epilepsie gabe. Eventuell wirden auch noch andere
Befunde vorgelegt werden kénnen und wurde eine Vorlage der medizinischen Unterlagen bis XXXX vereinbart.17. Am
réomisch 40 kontaktierte das Bundesverwaltungsgericht zudem die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers ob der
Existenz weiterer medizinischer Unterlagen und gab die Mutter des Beschwerdefihrers, welche bei ebendieser Kanzlei
beschaftigt ist, an, dass es unter anderem Befunde hinsichtlich der Epilepsie gabe. Eventuell wirden auch noch andere
Befunde vorgelegt werden kénnen und wurde eine Vorlage der medizinischen Unterlagen bis romisch 40 vereinbart.

18. Am XXXX legte der Beschwerdeflhrer die besagten medizinischen Unterlagen vor.18. Am rémisch 40 legte der
Beschwerdefiihrer die besagten medizinischen Unterlagen vor.

19. Am XXXX liel3 die belangte Behdrde das Bundesverwaltungsgericht zu dessen Aufforderung vom XXXX wissen, der
Stellungsbeschluss des Beschwerdeflhrers, erlassen durch die zustdndige Stellungskommission XXXX am XXXX , habe
auf ,tauglich” gelautet; die medizinischen Unterlagen zum Tauglichkeitsbeschluss befédnden sich aufgrund des
rechtskraftig erlassenen Einberufungsbefehls bei der Truppe. Aufgrund der schriftlichen Attestanforderung vom XXXX
und der daraufhin vorgelegten Unterlagen wirde durch die belangte Behdrde ein Verwaltungsverfahren ,Neuerliche
Stellung” durchgefihrt werden. Eine bescheidmaBige Verflgung hiezu ergehe voraussichtlich im XXXX . Das
anschlieBende Verwaltungsverfahren ,Stellung” wirde wieder bei der Stellungskommission XXXX durchgefihrt
werden. Mit einer neuerlichen Entscheidung (Feststellung der Tauglichkeit) sei abXXXX zu rechnen. Der
Einberufungsbefehl vom XXXX zum Antritt des Grundwehrdienstes zum Einberufungstermin XXXX sei von Amts wegen
aufgehoben worden; dieser Bescheid vom XXXX befande sich derzeit in Zustellung an die rechtsfreundliche Vertretung
des Wehrpflichtigen. Zum Verfahrensstand gem.§ 26a Abs. 1 WG 2001 (Anzeige vom XXXXwg Verletzung der
Mitteilungspflicht) kénne die belangte Behorde keine Angaben machen. Trotz schriftlicher Nachfrage durch das
anzeigende Militarkommando wirden durch die XXXX auf Grund fehlender Parteistellung keine Auskinfte erteilt
werden.19. Am romisch 40 lie} die belangte Behorde das Bundesverwaltungsgericht zu dessen Aufforderung vom
rémisch 40 wissen, der Stellungsbeschluss des Beschwerdeflihrers, erlassen durch die zustandige
Stellungskommission rémisch 40 am rémisch 40, habe auf ,tauglich” gelautet; die medizinischen Unterlagen zum
Tauglichkeitsbeschluss befanden sich aufgrund des rechtskraftig erlassenen Einberufungsbefehls bei der Truppe.
Aufgrund der schriftlichen Attestanforderung vom rémisch 40 und der daraufhin vorgelegten Unterlagen wiirde durch
die belangte Behdrde ein Verwaltungsverfahren ,Neuerliche Stellung” durchgefiihrt werden. Eine bescheidmalige
Verflgung hiezu ergehe voraussichtlich im rémisch 40 . Das anschliefende Verwaltungsverfahren ,Stellung” wirde
wieder bei der Stellungskommission rémisch 40 durchgefihrt werden. Mit einer neuerlichen Entscheidung
(Feststellung der Tauglichkeit) sei ab romisch 40 zu rechnen. Der Einberufungsbefehl vom rémisch 40 zum Antritt des
Grundwehrdienstes zum Einberufungstermin romisch 40 sei von Amts wegen aufgehoben worden; dieser Bescheid
vom rémisch 40 befande sich derzeit in Zustellung an die rechtsfreundliche Vertretung des Wehrpflichtigen. Zum
Verfahrensstand gem. Paragraph 26 a, Absatz eins, WG 2001 (Anzeige vom romisch 40wg Verletzung der
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Mitteilungspflicht) kénne die belangte Behdrde keine Angaben machen. Trotz schriftlicher Nachfrage durch das
anzeigende Militdrkommando wirden durch die rémisch 40 auf Grund fehlender Parteistellung keine Auskunfte erteilt

werden.

20. Das Bundesverwaltungsgericht forderte daraufhin die belangte Behérde am selben Tage auf, den erwahnten
Bescheid vom XXXX zu Ubermitteln.20. Das Bundesverwaltungsgericht forderte daraufhin die belangte Behdrde am
selben Tage auf, den erwahnten Bescheid vom rédmisch 40 zu GUbermitteln.

21. Da die belangte Behdrde auf das Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX nicht reagierte, wurde die
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers am XXXX um den namlichen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX
ersucht, welche diesen sogleich zur ZIXXXX Ubermittelte.21. Da die belangte Behdérde auf das Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 nicht reagierte, wurde die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers am
rémisch 40 um den ndmlichen Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 ersucht, welche diesen sogleich zur ZI
rémisch 40 Ubermittelte.

Demnach vertrete der herangezogene medizinische Sachverstandige in Anbetracht des Entlassungsbriefes vom XXXX
der XXXX, des Entlassungsbriefes vom XXXX des XXXX und des Therapienachweises vom XXXX seitens XXXX die Ansicht,
dass Anhaltspunkte fiir eine Anderung der Eignung des Beschwerdefiihrers zum Wehrdienst vorldgen und habe der
Sachverstandige folglich empfohlen, den Beschwerdefiihrer einer neuerlichen Stellung zu unterziehen, weswegen sein
Einberufungsbefehl fir den XXXX amtswegig aufgehoben werde.Demnach vertrete der herangezogene medizinische
Sachverstandige in Anbetracht des Entlassungsbriefes vom romisch 40 der rémisch 40, des Entlassungsbriefes vom
romisch 40 desromisch 40 und des Therapienachweises vom rémisch 40 seitensrémisch 40 die Ansicht, dass
Anhaltspunkte fiir eine Anderung der Eignung des Beschwerdefilhrers zum Wehrdienst vorligen und habe der
Sachverstandige folglich empfohlen, den Beschwerdefiihrer einer neuerlichen Stellung zu unterziehen, weswegen sein
Einberufungsbefehl fiir den romisch 40 amtswegig aufgehoben werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der oben ausgefiihrte Verfahrensgang wird den Feststellungen und der Beweiswirdigung zugrunde gelegt.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 55 Abs. 3 WG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz. GemaR Paragraph 55, Absatz 3, WG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz.

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mafigeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

2.2 Die fir die gegenstandliche Rechtssache mafRgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
StF:BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idFBGBI. | Nr. 194/1999 (DFB), in der geltenden Fassung, lauten2.2 Die fir die
gegenstandliche Rechtssache maRgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1999, (DFB), in der
geltenden Fassung, lauten:

JArtikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

[...]

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung
Uber

1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze

[...]

vorgesehen werden.
[...]
Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:

1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

[..]"
2.3. Judikatur zur Beschwerdelegitimation:

Parteibeschwerde kann nach standiger Rechtsprechung nur erheben, wer noch im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt worden sein kann (vgl.
VwsSlg 4127 A/1956, 7618/ A/1969, 9802 A/1979, 10.511 A/1981, 13.558 A/1991; vgl. zB VfSlg 3669/1959, 4101/1961).
Diese Moglichkeit einer Verletzung in einem subjektiven Recht ist zu verneinen, wenn es fir die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der angefochtene Bescheid dem Rechtsbestand weiter angehért
oder nicht (zB VwSlg 9304 A/1977, 10.903 A/1982, 11.568 A/1984, 13.373 A/1991). Parteibeschwerde kann nach
standiger Rechtsprechung nur erheben, wer noch im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt worden sein kann vergleiche VwSlg 4127 A/1956, 7618/ A/1969, 9802
A/1979, 10.511 A/1981, 13.558 A/1991; vergleiche zB VfSlg 3669 aus 1959,, 4101 aus 1961,). Diese Moglichkeit einer
Verletzung in einem subjektiven Recht ist zu verneinen, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers keinen
Unterschied macht, ob der angefochtene Bescheid dem Rechtsbestand weiter angehoért oder nicht (zB VwSlg 9304
A/1977,10.903 A/1982, 11.568 A/1984, 13.373 A/1991).

Jede Beschwerde setzt eine beschwerdefiihrende Partei und deren "Beschwer" begrifflich voraus. Das
Rechtsschutzbedirfnis der beschwerdefiihrenden Partei besteht bei der Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse
der beschwerdeflihrenden Partei an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden Veraltungsaktes. Das
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objektive Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle grindet in der
Beschwer. Eine solche liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdefihrenden
Partei an die Verwaltungsbehdrde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder wenn mangels Antrags die
Verwaltungsbehorde die beschwerdefuhrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet ("materielle Beschwer") (vgl.
in diesem Sinne VWGH 26.06.1991, 90/09/0042). Jede Beschwerde setzt eine beschwerdefiihrende Partei und deren
"Beschwer" begrifflich voraus. Das Rechtsschutzbedurfnis der beschwerdefihrenden Partei besteht bei der
Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der Beseitigung des angefochtenen,
sie beschwerenden Veraltungsaktes. Das objektive Interesse der beschwerdefihrenden Partei an der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle grindet in der Beschwer. Eine solche liegt vor, wenn das angefochtene
Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdefihrenden Partei an die Verwaltungsbehorde zu deren Nachteil
abweicht (formelle Beschwer) oder wenn mangels Antrags die Verwaltungsbehoérde die beschwerdefiihrende Partei
durch ihren Verwaltungsakt belastet ("materielle Beschwer") vergleiche in diesem Sinne VwGH 26.06.1991,
90/09/0042).

2.4. Daraus ergibt sich fur die gegenstandliche Rechtssache Folgendes:

Die Beschwerdelegitimation ist (unstrittig) eine Prozessvoraussetzung, die vorliegen muss, damit das
Bundesverwaltungsgericht in der Hauptsache (i.e.: iber den geltend gemachten Anspruch) erkennen kann.

In der gegenstandlichen Rechtssache hat die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom XXXX zur
Leistung des Grundwehrdienstes mit Dienstantritt XXXX einberufen. Mit Bescheid vom XXXXwurde der
Einberufungsbefehl des Beschwerdefiihrers amtswegig behoben.In der gegenstandlichen Rechtssache hat die belangte
Behorde den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom romisch 40 zur Leistung des Grundwehrdienstes mit Dienstantritt
réomisch 40 einberufen. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der Einberufungsbefehl des Beschwerdefiihrers
amtswegig behoben.

Es besteht somit seitens des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in
Zusammenhang mit Aufschub des Antritts seines Grundwehrdienstes am XXXX aufgrund des Bescheides vom XXXX ,
mit welchem amtswegig sein Einbeufungsbefehl aufgehoben wurde, kein rechtliches Interesse mehr, weswegen sich
die gegenstandliche Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG mangels Beschwer als
unzuldssig erweist und daher spruchgemaR zu entscheiden war. Es besteht somit seitens des Beschwerdeflhrers an
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Zusammenhang mit Aufschub des Antritts seines
Grundwehrdienstes am romisch 40 aufgrund des Bescheides vom rdmisch 40, mit welchem amtswegig sein
Einbeufungsbefehl aufgehoben wurde, kein rechtliches Interesse mehr, weswegen sich die gegenstandliche
Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG mangels Beschwer als unzuldssig erweist und daher spruchgemaf zu entscheiden war.

2.5. GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG war von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aufgrund der
Zurlckweisung der Beschwerde abzusehen. 2.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG war von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aufgrund der Zurtickweisung der Beschwerde abzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
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Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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