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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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Spruch

’

W200 2341245-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende tber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 31.03.2026, ZI. 75998936800020, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 31.03.2026, ZI. 75998936800020, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm § 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.02.2026 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie Vornahme

der Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in diesen.

Das auf der Aktenlage basierende Gutachten vom 03.03.2026 ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 %
(Adenokarzinom des Rectums, Std. IlIC ED 10/2022-operativ saniert, 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da
Lokalrezidiv mit gutem Ansprechen auf Strahlentherapie und laufende Chemotherapie, Pos.Nr. 13.01.03, 60%) sowie,
dass sich aus den vorliegenden Befunden keine malgebliche Einschrankung der Mobilitat, der korperlichen
Belastbarkeit ableiten lasse, die die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren kdnnte.

In einer Stellungnahme im gewahrten Parteiengehdr wurde moniert, dass der Beschwerdeflhrer viele Lebensmittel
schlechter als gewohnt vertrage und dies zu Verdauungsproblemen mit Durchfall, Verstopfung und Darmgerauschen
fahre, die seine Mobilitat bzw. die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel einschranke. Seit dem Therapiebeginn
nach dem Rezidiv - aber auch davor - hatte er schon mit einer Stuhlinkontinenz zu kdmpfen gehabt, was ebenso seine
Mobilitat in der Offentlichkeit erheblich einschréanke. Er sei oft gezwungen mit dem privaten Auto oder Taxi zu fahren.
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In einer Stellungnahme flhrte die befasste Allgemeinmedizinerin dazu aus, dass Befunde, die neue Tatsachen noch
nicht ausreichend bertcksichtigen wirden oder eine maf3gebliche Verschlimmerung belegen kénnten, nicht vorgelegt

worden seien.

Mit Bescheid vom 31.03.2026 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass abgewiesen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Dieser wurde ein Schreiben des behandelten Arztes angeschlossen, wonach der Beschwerdefihrer an sehr frequenten
Stuhlgang leide, weshalb die Genehmigung fiir die Nutzung von Behindertenparkplatzen erbeten werde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Hoéhe von 60 vH (Adenokarzinom des Rectums, Std. llIC ED 10/2022-operativ saniert).

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellte Funktionseinschrankung wirkt sich nicht in erheblichem AusmaR negativ auf die Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel aus.

Der Beschwerdefihrer kann sich im &ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen und eine kurze Wegstrecke (ca. 300
bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung zurticklegen.

Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit.

Es bestehen keine Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten.

Es liegt keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.

Es besteht keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat durch die festgestellte Funktionseinschrankung.

Beim Beschwerdeflhrer liegen keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, die das Zurlcklegen einer angemessenen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen oder die Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen.

Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.
Es ist keine Stuhlinkontinenz belegt.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung zur Funktionseinschrankung sowie zu den Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel stitzt sich auf das vom SMS eingeholten Sachverstandigengutachten einer
Allgemeinmedizinerin vom 03.03.2026 samt Stellungnahme vom 27.03.2026, in denen samtliche vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen berlcksichtigt wurden.

Im eingeholten Gutachten wurde der Zustand des Beschwerdefilihrers basierend auf dem vorliegenden ejournal der
Klinischen Abteilung fur Onkologie des AKH Wien dargelegt. Sonstige Unterlagen hat der Beschwerdefuihrer keine
vorgelegt.

Alleine aus seinen eigenen unbelegten Angaben im gewahrten Parteiengehor, dass er viele Lebensmittel schlechter
vertrage, es zu Verdauungsproblemen wie Durchfall/Verstopfung und Darmgerduschen komme, konnte von der
befassten Allgemeinmedizinerin keine erhebliche Funktionseinschrankung abgeleitet werden, die die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel erheblich beeintrachtigt . Aus allen beim SMS vorgelegten Unterlagen kann kein
malfgebliches Hindernis in Bezug auf die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer schloss der Beschwerde ein Schreiben des behandelnden Onkologen an, wonach der
Beschwerdefihrer an “sehr frequentem Stuhlgang leide, was die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel auf langeren
Strecken unmaoglich mache.”

Dem ist entgegenzuhalten, dass es sich bei einem “sehr frequentem Stuhlgang” keinesfalls um imperativen Stuhlgang
oder gar eine Inkontinenz handelt.



Selbst bei Vorliegen einer Inkontinenz ware auf die Erlduterung zur VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und Parkausweisen zu verweisen, konkret, dass diese keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel hat, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind
und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen.

Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefdllen die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Eine derartige Auspragung des Leidens wurde vom Beschwerdefiihrer weder vorgebracht noch belegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in einer Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens. Dieses
wurde daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen gemal3 8 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG
auszugsweise).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemal} Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemdalB Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem

ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG, auszugsweise).
Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und Parkausweisen), BGBI Il 2013/495, zuletzt geandert durchBGBI Il 2016/263, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen; die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), BGBI rémisch zwei 2013/495, zuletzt geandert
durch BGBI rémisch zwei 2016/263, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen; die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
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- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d- eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemal’ 8 1 Abs. 5 der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten eines/einer
arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird
betreffend 8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu bericksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer - unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwWGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer -
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht vergleiche u.a. VwWGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).

Beim Beschwerdefuhrer liegen nach den getroffenen Feststellungen weder erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitdten noch der koérperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine erheblichen
Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen festgestellt werden. Es ist
auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Die Einschrankung der Mobilitat konnte im vorliegenden Fall nicht in einem AusmaR festgestellt werden, welche die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert.

Zudem wird festgehalten, dass es dem Beschwerdeflhrer im Verfahren freigestanden ware, ein Gutachten eines
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Sachverstandigen seiner Wahl beizubringen. Doch diese trat durch sein Vorbringen dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen (vgl.
VwWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0033).Zudem wird festgehalten, dass es dem BeschwerdefUhrer im Verfahren
freigestanden ware, ein Gutachten eines Sachverstandigen seiner Wahl beizubringen. Doch diese trat durch sein
Vorbringen dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen vergleiche VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0033).

Der erkennende Senat verkennt nicht, dass beim BeschwerdefUhrer eine Funktionsbeeintrachtigung vorliegt, welche
eventuell auch die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren moge, dies jedoch nicht in einem Ausmal, dass
dies erheblich ware.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Zur Klarung des Sachverhaltes holte das SMS ein allgemeinmedizinisches Gutachten ein. Dieses war - wie unter Pkt.
I.2. ausgefuhrt - schlissig und nachvollziehbar.Zur Kléarung des Sachverhaltes holte das SMS ein

allgemeinmedizinisches Gutachten ein. Dieses war - wie unter Pkt. rémisch zwei.2. ausgefihrt - schlissig und
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nachvollziehbar.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware. Sie ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher
unterbleiben (vgl. VwGH 16.12.2013,2011/11/0180).Sohin  erscheint der Sachverhalt geklart, dem
Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erértern
gewesen wadre. Sie ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben vergleiche VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MaRgebend ist das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt von
Tatsachenfragen ab. MaRBgebend ist das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.
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