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Entscheidungsdatum

03.07.2026
Norm

AVG 868
BFA-VG 816 Abs1
BFA-VG 816 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 8§33 Abs1
VWGVG 8§33 Abs4
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Wb

BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG 8 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2016
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7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8 33 heute

VWGVG 8 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8 33 heute

VWGVG 8 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE Uber die Beschwerden von XXXX,
geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU-
GmbH), gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 1.) vom 19.05.2026, ZI. 1329849501-
251470039, und 2.) vom 22.12.2025, ZI. 1329849501-251470039, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE Uber die Beschwerden von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien,
vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen die Bescheide
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl 1.) vom 19.05.2026, ZI. 1329849501-251470039, und 2.) vom 22.12.2025,

ZI. 1329849501-251470039, zu Recht:

A)
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Ad 1.) Die Beschwerde wird gemal3 § 33 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG als unbegriindet abgewiesenAd 1.) Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 33, Absatz eins und Absatz 4, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Ad 2.) Die Beschwerde wird gemal3 8 16 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 BFA-VG,BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | Nr. 56/2018, als
verspatet zurlickgewiesen.Ad 2.) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018,, als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 19.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher letztlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom  10.07.2025 zur Zahl W186 2276438-1/6E wunter Aussprache einer
Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach Indien als unbegriindet abgewiesen wurde.

2. Am 06.11.2025 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz und gab
in der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag zu Protokoll, dass er seine
bisherigen Fluchtgriinde aufrechterhalte und seine Mutter in Indien deswegen erneut bedroht worden sei, weshalb er
nicht zurtickkehren kénne.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 12.11.2025, dem Beschwerdefihrer tUbergeben am Folgetag, teilte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer mit, dass sein Verfahren nicht zugelassen werde und er einer
Meldeverpflichtung bei der 6rtlichen Polizeiinspektion unterliege.

4. Am 13.11.2025 teilte der Migrantinnenverein St. Marx seine Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mit.

5. Am 20.11.2025 meldete der Beschwerdefihrer sich von seiner bisherigen Wohnadresse ab und nahm eine neue
Meldung an einem anderen Wohnort vor. Daraufhin erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 03.12.2025
neuerlich eine Verfahrensanordnung Uber eine Meldeverpflichtung des Beschwerdeflhrers bei der ortlichen
Polizeiinspektion. Die vom Bundesamt beauftragen Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes teilten dem
Bundesamt am 08.12.2025 mit, den Beschwerdefihrer in sechs Versuchen - namlich am Freitag 05.12.2025 um 17:30
Uhr und um 21:00 Uhr, am Samstag 06.12.2025 um 09:00 Uhr und um 20:00 Uhr, am Sonntag 07.12.2025 um 19:05
Uhr sowie am Montag 08.12.2025 um 09:30 Uhr - nicht an seiner Wohnsitzadresse angetroffen zu haben und ihm die

Verfahrensanordnung nicht tibergeben habe werden kénnen.

6. Am 12.12.2025 erging seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein fremdenpolizeiliches
Erhebungsersuchen. Mit 15.12.2025 meldete die ortliche Polizeiinspektion dem Bundesamt, dass der
Beschwerdefiihrer in neun Zustellversuchen zwischen dem 05.12.2025 und dem 15.12.2025 nicht an seiner

Wohnadresse angetroffen worden sei und eine melderechtliche Abmeldung erfolgen werde.

7. Am 15.12.2025 gab der Migrantinnenverein St. Marx aufgrund einer Anfrage des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl bekannt, dass kein Kontakt zum Beschwerdeflihrer bestehe und daher das Vollmachtsverhaltnis aufgelost

werde.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2025 wurde der Folgeantrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.), dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemall 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemald § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und ihm gemal? §
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55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.).8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2025 wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins. und rémisch zwei.), dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.) und ihm gemaf
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).

9. Das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl nahm am selben Tag eine ergebnislose Abfrage des
Grundversorgungssystems, der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und des Melderegisters vor und beurkundete sodann
die Hinterlegung des Bescheides im Akt gemaR § 23 Abs. 2 Zustellgesetz.9. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
nahm am selben Tag eine ergebnislose Abfrage des Grundversorgungssystems, der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
und des Melderegisters vor und beurkundete sodann die Hinterlegung des Bescheides im Akt gemal Paragraph 23,
Absatz 2, Zustellgesetz.

10. Das Bundesamt erlie3 am 07.01.2026 nach einer nochmalig ergebnislosen Abfrage des Grundversorgungssystems,
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und des Melderegisters einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer
gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG.10. Das Bundesamt erlie am 07.01.2026 nach einer nochmalig ergebnislosen Abfrage
des Grundversorgungssystems, der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und des Melderegisters einen Festnahmeauftrag
gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG.

11. Nach Aufgriff des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle wurde er am 23.04.2026 in
Schubhaft genommen, wobei eine dagegen erhobene Beschwerde mit mundlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.05.2026 zur Zahl W250 2342993-1/227 als unbegriindet abgewiesen wurde.

12. Eine Nachfrage des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2026 an die ortliche Polizeiinspektion, ob
im Zuge der Zustellversuche im Dezember 2025 eine entsprechende Hinterlegung an der Eingangs- bzw. Wohnungstur
erfolgt sei und ob eine Ricksprache mit Nachbarn oder etwaigen Mitbewohnern stattgefunden habe, wurde von dieser
mit Antwortschreiben vom 11.05.2026 bestatigt. Es sei eine Verstandigung im Postkasten hinterlegt worden, Nachbarn
hatten angegeben, den Beschwerdeflhrer seit langerem nicht gesehen zu haben, und ein Mitbewohner habe
mitgeteilt, den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers nicht angeben zu kénnen, wobei eine vom Mitbewohner zur
Verflgung gestellte Telefonnummer des Beschwerdeflhrers nicht vergeben gewesen sei. Eine Kontaktaufnahme sei
daher nicht moglich gewesen.

13. Mit Eingabe vom 08.05.2026 beantragte der Beschwerdeflhrer durch seine nunmehrige, im Spruch genannte
Rechtsvertretung beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Zustellung des Bescheides vom 22.12.2025 sowie
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und brachte unter einem Beschwerde gegen diesen Bescheid ein. Zur
Begrindung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fihrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass er
erst am 24.04.2026 im Zuge einer Rechtsberatung bei seinem nunmehrigen Vertreter von der Existenz des
betreffenden Bescheides erfahren habe. Er sei stets an seiner Meldeadresse wohnhaft gewesen und habe nicht
gewusst, dass eine amtliche Abmeldung eingeleitet worden sei. Er sei davon ausgegangen, dass ihm eine Ladung zur
Einvernahme oder ein Bescheid an seine Meldeadresse zugestellt werden wirden und habe regelmaRig seine Post
Uberpruft. Er habe von der Zustellung durch Hinterlegung im Akt nicht gewusst.

14. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2026 wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 33 Abs. 4
VwWGVG dem Antrag die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.)14. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2026 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 33, Absatz 4,
VwGVG dem Antrag die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend bezog sich die belangte Behdrde im Wesentlichen auf den oben dargelegten Verfahrensgang, wonach ihr
keine Aufenthalts- und Kontaktdaten des Beschwerdeflhrers bekannt gemacht worden seien und diese auch nicht
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ausforschbar gewesen seien, sodass den Angaben des Beschwerdefuhrers kein Glaube geschenkt werde und kein
Grund fur eine Wiedereinsetzung bestehe. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.12.2025 keine aufschiebende Wirkung zukomme, kénne diese auch nicht dem Antrag auf Wiedereinsetzung
gewahrt werden, da ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Vollzug des Bescheides bestehe.

15. Am 25.05.2026 wurde der Beschwerdeflhrer auf dem Luftweg nach Indien abgeschoben.

16. Gegen den obgenannten Bescheid vom 19.05.2026 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung
fristgerecht Beschwerde, in welcher er bezuglich Spruchpunkt I. sein bisheriges Vorbringen wiederholte und zu
Spruchpunkt Il. ein Uberwiegendes Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung argumentierte, da ihm
in Indien asylrelevante Verfolgung drohe.16. Gegen den obgenannten Bescheid vom 19.05.2026 erhob der
Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, in welcher er bezuglich Spruchpunkt
rémisch eins. sein bisheriges Vorbringen wiederholte und zu Spruchpunkt rémisch zwei. ein Uberwiegendes Interesse
an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung argumentierte, da ihm in Indien asylrelevante Verfolgung drohe.

17. Am 03.06.2026 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Indien, stellte nach Abweisung seines ersten Antrags auf
internationalen Schutz durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2025 zur Zahl W186 2276438-1/6E
am 06.11.2025 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er mit dem Fortbestand seiner im Erstverfahren
dargelegten Fluchtgrinde begrindete.

Der Beschwerdefihrer missachtete ab dem 20.11.2025 eine ihm vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
aufgetragene Meldeverpflichtung bei der ortlichen Polizeiinspektion und konnte von dieser in neun Versuchen
zwischen dem 05.12.2025 und dem 15.12.2025 nicht an seiner Meldeadresse angetroffen werden. Er reagierte auch
nicht auf eine im Postkasten hinterlegte Verstandigung der Polizei und seine Nachbarn und sein Mitbewohner konnten
der Polizei keine Auskunft Uber seinen Aufenthalt geben. Seine damalige Rechtsvertretung l6ste das am 13.11.2025
bekanntgegebene Vollmachtsverhaltnis am 15.12.2025 mangels Kontaktmdglichkeit auf. Eine vom Bundesamt am
22.12.2025 vorgenommene Abfrage des Grundversorgungssystems, der Anhalteidatei-Vollzugsverwaltung und des
Melderegisters verlief ergebnislos. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte zum Zeitpunkt der am
22.12.2025 ohne vorherigen Zustellversuch erfolgten Hinterlegung des Bescheides vom selben Tag, mit welchem unter
Aussprache einer Rickkehrentscheidung und der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Indien der Folgeantrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde, keine Moglichkeit,
den tatsdchlichen Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers ohne Schwierigkeiten zu eruieren.

Gegen diesen Bescheid langten am 08.05.2026 beim Bundesamt die gegenstandliche Beschwerde sowie ein
Wiedereinsetzungsantrag ein.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 25.05.2026 nach Indien abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den asylrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf das genannte
bundesverwaltungsgerichtliche Erkenntnis und die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
vom genannten Tag bzw. den erlassenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2025.

Die Feststellungen zur Missachtung der Meldeverpflichtung und den erfolglosen Versuchen des Bundesamtes, den
Aufenthaltsort des BeschwerdefUhrers in Erfahrung zu bringen, folgen dem eindeutigen Akteninhalt (insb. AS 63, 89 f,
95, 163 ff, 261), wie er von der Behdrde im angefochtenen Bescheid vom 19.05.2026 festgestellt und gewlrdigt wurde.
Der Beschwerdeflhrer trat dem mit der bloRen, nicht ndher begriindeten Behauptung, (doch) an seiner Meldeadresse
wohnhaft gewesen zu sein und regelmal3ig seine Post Uberprift zu haben, nicht substantiiert entgegen, zumal kein
Grund ersichtlich ist, aus dem die zustandigen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes insoweit Falschmeldungen
erstatten sollten, und zumal der Beschwerdefihrer selbst fiir seine damalige Rechtsvertretung nicht erreichbar war. Es
ergab sich demnach keine Mdglichkeit des Bundesamtes, zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung den tatsachlichen
Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers ohne Schwierigkeiten zu eruieren.



Die Feststellungen Uber das Einlangen der Beschwerde und die Abschiebung des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor
eingebracht.Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich
verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 und (ident) des § 58 Abs. 8 BFA-VG, dass
alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flihren sind, dass8
12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach § 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal} § 12a
kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.Insoweit normieren
die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle
vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die
Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Fir die gegenstandliche Angelegenheit eines vor dem 12.06.2026 eingebrachten verfahrenseinleitenden Antrags von
Relevanz ist daher, dass - mit Ausnahme des 8§ 12 - die Bestimmungen des BFA-VG in der Fassung vor dem BGBI. |
39/2026 anzuwenden sind.Fur die gegenstandliche Angelegenheit eines vor dem 12.06.2026 eingebrachten
verfahrenseinleitenden Antrags von Relevanz ist daher, dass - mit Ausnahme des Paragraph 12, - die Bestimmungen
des BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

Zu A) Nichtstattgabe der Beschwerden:

GemaR § 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt mit dem Tag der Zustellung des Bescheides.GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen und beginnt mit dem Tag der Zustellung des
Bescheides.

Abweichend davon betragt gemaR§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF vor dem BGBI. 39/2026 die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in den Fallen des Abs. 2 zwei
Wochen.Abweichend davon betragt gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt 39 aus 2026, die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl in den Fallen des Absatz 2, zwei Wochen.

Nach Abs. 2 Z 1 leg.cit. kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist, die aufschiebende
Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.Nach Absatz 2, Ziffer eins, leg.cit.
kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird
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und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme verbunden ist, die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei

denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Zustellungen sind nach8 21 AVG nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.Zustellungen sind nach Paragraph 21, AVG
nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Nach & 8 Abs. 1 Zustellgesetz hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behdrde mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist nach Abs. 2 leg.cit., soweit
die Verfahrensvorschriften nichts anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Nach
Paragraph 8, Absatz eins, Zustellgesetz hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist nach Absatz 2,
leg.cit., soweit die Verfahrensvorschriften nichts anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden

kann.

Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dass ein Dokument ohne vorgehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses gemall 8 23 Abs. 1 Zustellgesetz sofort bei der zustandigen
Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten. Die
Hinterlegung ist gemaR Abs. 2 leg.cit. zu beurkunden. Soweit dies zweckmaRig ist, ist nach Abs. 3 leg.cit. der Empfanger
durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch
mundliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in
Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.Hat die Behdrde auf Grund einer gesetzlichen
Vorschrift angeordnet, dass ein Dokument ohne vorgehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses gemal
Paragraph 23, Absatz eins, Zustellgesetz sofort bei der zustdndigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim
Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten. Die Hinterlegung ist gemal} Absatz 2, leg.cit.
zu beurkunden. Soweit dies zweckmal3ig ist, ist nach Absatz 3, leg.cit. der Empfanger durch eine an die angegebene
inlandische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mundliche Mitteilung an Personen, von
denen der Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Hinterlegung

zu unterrichten.

Wie die Ermittlungen des Bundesamtes ergaben, denen der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegentrat,
verfligte der Beschwerdefiihrer zum fraglichen Zeitpunkt nominell zwar (iber eine Meldeadresse in Osterreich, war
dort aber nicht tatsachlich wohnhaft und konnte trotz intensiver Versuche kein Kontakt zu ihm aufgenommen werden,
sodass tatsachlich keine zustellrechtliche Abgabestelle vorlag und keine Kontaktmoglichkeit bestand. Er hat somit die
Anderung seiner Abgabestelle nicht der Behérde mitgeteilt und es war dieser mangels sonstiger Méglichkeiten, mit
dem Beschwerdeflhrer in Kontakt zu treten, auch nicht méglich, ohne Schwierigkeiten eine Abgabestelle festzustellen.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nahm somit gemal3 8 8 Abs. 2 Zustellgesetz zu Recht eine Hinterlegung
des Bescheides vom 22.12.2025 ohne vorhergehenden Zustellversuch vor, weshalb mit diesem Zeitpunkt die
zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Rechtsmittels zu laufen begann. Die erst rund ein halbes Jahr spater am
08.05.2026 eingebrachte Beschwerde ist daher verspatet.Wie die Ermittlungen des Bundesamtes ergaben, denen der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegentrat, verfigte der Beschwerdeflhrer zum fraglichen Zeitpunkt nominell
zwar (ber eine Meldeadresse in Osterreich, war dort aber nicht tatsdchlich wohnhaft und konnte trotz intensiver
Versuche kein Kontakt zu ihm aufgenommen werden, sodass tatsachlich keine zustellrechtliche Abgabestelle vorlag
und keine Kontaktmaoglichkeit bestand. Er hat somit die Anderung seiner Abgabestelle nicht der Behérde mitgeteilt und
es war dieser mangels sonstiger Méglichkeiten, mit dem Beschwerdefuhrer in Kontakt zu treten, auch nicht méglich,
ohne Schwierigkeiten eine Abgabestelle festzustellen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nahm somit gemaf3
Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz zu Recht eine Hinterlegung des Bescheides vom 22.12.2025 ohne vorhergehenden
Zustellversuch vor, weshalb mit diesem Zeitpunkt die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Rechtsmittels zu laufen
begann. Die erst rund ein halbes Jahr spater am 08.05.2026 eingebrachte Beschwerde ist daher verspatet.

Gemals § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von
einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
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liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis -
so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

Nach Abs. 4 leg.cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde tber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15
Abs. 3 ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen.Nach Absatz 4, leg.cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die
Behorde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der
Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Im der gegenstandlichen Angelegenheit konnte der Beschwerdefihrer kein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis glaubhaft machen, aus welchem er erst verspatet Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.12.2025 erheben
konnte. Er behauptete, wie schon beweiswurdigend ausgefuhrt, lediglich, an seiner Meldeadresse wohnhaft gewesen
zu sein und regelmalig die Post Uberpruft zu haben, was jedoch nicht mit der klaren Beweislage zum Gegenteil,
wonach er dort nicht aufhaltig war, vereinbar ist. Da der Beschwerdefiihrer demnach offenkundig aus eigenem Willen
und Wollen seine Mitwirkungs- und Meldepflichten missachtete und der Behdérde seinen wahren Aufenthaltsort
verschwieg, konnte er kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis glaubhaft machen. Es liegt demnach
auch kein blo3 minderer Grad des Versehens vor.

Einem Wiedereinsetzungsantrag ist aufschiebende Wirkung nach§ 33 Abs. 4 VwWGVG zu gewahren, wenn nach einer
Abwagung zwischen den Interessen des Antragstellers und den offentlichen Interessen dem Antragsteller sonst ein
unverhaltnismalliger Nachteil entstinde (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 (Stand 1.1.2020, rdb.at), Rz. 131). Der
Antragsteller brachte zu seinen Interessen vor, dass ihm durch eine Abschiebung eine asylrelevante Verfolgung in
Indien drohe. Die belangte Behérde fuhrte aus, dass in Hinblick auf eine Abschiebung des Beschwerdefihrers und
darauf, dass auch einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.12.2025 keine aufschiebende Wirkung zukame, die
offentlichen Interessen Uberwdgen. In Hinblick darauf, dass der Erstantrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2025 als unbegriindet abgewiesen
wurde und der Beschwerdefihrer sich in der Begrindung seines Folgeantrag vom 06.11.2025 lediglich darauf stitzte,
dass seine im Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde weiterhin bestiinden, somit diesem Folgeantrag der Einwand
der entschiedenen Sache entgegenstand, sowie dahingehend, dass der Beschwerdefihrer in diesem Folgeverfahren
seine Mitwirkungspflichten groblich verletzte und daher augenscheinlich kein Interesse an diesem Verfahren zeigte,
kann in der (inzwischen effektuierten) Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien kein unverhaltnismaRiger
Nachteil erblickt werden, sondern Uberwiegen klar die offentlichen Interessen an der Effektuierung der
Riickkehrentscheidung.Einem Wiedereinsetzungsantrag ist aufschiebende Wirkung nach Paragraph 33, Absatz 4,
VwWGVG zu gewahren, wenn nach einer Abwagung zwischen den Interessen des Antragstellers und den offentlichen
Interessen dem Antragsteller sonst ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstiinde (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
72, (Stand 1.1.2020, rdb.at), Rz. 131). Der Antragsteller brachte zu seinen Interessen vor, dass ihm durch eine
Abschiebung eine asylrelevante Verfolgung in Indien drohe. Die belangte Behérde fuhrte aus, dass in Hinblick auf eine
Abschiebung des Beschwerdefuhrers und darauf, dass auch einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.12.2025
keine aufschiebende Wirkung zukame, die 6ffentlichen Interessen Uberwdgen. In Hinblick darauf, dass der Erstantrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2025 als
unbegrindet abgewiesen wurde und der Beschwerdefuhrer sich in der Begriindung seines Folgeantrag vom
06.11.2025 lediglich darauf stltzte, dass seine im Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde weiterhin bestinden,
somit diesem Folgeantrag der Einwand der entschiedenen Sache entgegenstand, sowie dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrer in diesem Folgeverfahren seine Mitwirkungspflichten gréblich verletzte und daher augenscheinlich
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kein Interesse an diesem Verfahren zeigte, kann in der (inzwischen effektuierten) Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Indien kein unverhaltnismaRiger Nachteil erblickt werden, sondern Gberwiegen klar die 6ffentlichen Interessen
an der Effektuierung der Ruckkehrentscheidung.

Demzufolge war die Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.05.2026 Uber die Abweisung des Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 33 Abs. 1 VwWGVG sowie die Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 33 Abs. 4 VWGVG als unbegrindet abzuweisen und die Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.12.2025 Uber die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz gemal3 § 16 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 BFA-VG idF
vor dem BGBI. 39/2026 als verspatet zurlickzuweisen.Demzufolge war die Beschwerde gegen den Bescheid vom
19.05.2026 Uber die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG sowie die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG als
unbegriindet abzuweisen und die Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.12.2025 Uber die Abweisung des Antrags
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG in der
Fassung vor dem Bundesgesetzblatt 39 aus 2026, als verspatet zurtickzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. 39/2026 und§
24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt 39 aus 2026, und Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG unterbleiben.

D a8 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.
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