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Entscheidungsdatum

03.07.2026
Norm

BDG 1979 §118
BDG 1979 8123
BDG 1979 §43
BDG 1979 §91
BDG 1979 §95
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 91 heute
2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

4. BDG 1979 § 91 gliltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002
1. BDG 1979 § 95 heute
2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W116 2345694-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von Cheflnsp XXXX,
vertreten durch RA Mag. Franz SCHARF, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 05.05.2026, GZ. 2026-
0.217.228 - Senat 27, betreffend Einleitung des Disziplinarverfahrens, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von Cheflnsp réomisch 40, vertreten durch RA Mag.
Franz SCHARF, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehdrde vom 05.05.2026, GZ. 2026-0.217.228 - Senat 27,
betreffend Einleitung des Disziplinarverfahrens, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemdR 8 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VwGVG iVm.§8 123 BDG 1979 stattgegeben und der
beschwerdegegenstandliche Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde behoben. Gegen Cheflnsp XXXX wird wegen des
Verdachts, Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 123, BDG 1979 stattgegeben und der beschwerdegegenstandliche Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde
behoben. Gegen Cheflnsp romisch 40 wird wegen des Verdachts,

a) er habe in der Zeit von April 2024 bis zumindest Februar 2025 Uber 3. Personen, wie Oberst XXXX und/oder
unbekannte Tater alias ,Mike" und alias ,Leiter der VP Abteilung" Informationen anXXXX Uber diverse
Verfahrensschritte, insbesondere Uber die am 04. Juli 2024 stattfindenden Zwangsmalinahmen, weitergegeben und
die Berichterstattung von Revinsp XXXX an die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
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und Korruption (WKStA) zu Gunsten von XXXX beeinflusst, wie etwa von einem Anlassbericht auf Anregung der
Festnahme von XXXX Abstand zu nehmen unda) er habe in der Zeit von April 2024 bis zumindest Februar 2025 Uber 3.
Personen, wie Oberstrémisch 40 und/oder unbekannte Tater alias ,Mike" und alias ,Leiter der VP Abteilung"
Informationen an romisch 40 Uber diverse Verfahrensschritte, insbesondere Uber die am 04. Juli 2024 stattfindenden
Zwangsmalinahmen, weitergegeben und die Berichterstattung von Revinspromisch 40an die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) zu Gunsten von rémisch 40
beeinflusst, wie etwa von einem Anlassbericht auf Anregung der Festnahme von rémisch 40 Abstand zu nehmen und

b) er habe fir die pflichtwidrige Vornahme oben angefihrter Handlungen wiederholt Vorteile gefordert und
angenommen, wobei die konkrete H6he des Geldbetrages noch zu ermitteln sei, jedenfalls aber die H6he von € 3.000,-
Ubersteige,

und er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen 8§ 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 i.V.m.§8 91 BDG 1979 begangen,und
er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit
Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

gemall § 123 Abs. 1 und 2 BDG 1979 kein Disziplinarverfahren eingeleitet.gemal Paragraph 123, Absatz eins und 2
BDG 1979 kein Disziplinarverfahren eingeleitet.?

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) steht als Exekutivbeamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Republik Osterreich. Von 01.09.1989 - 31.08.1991 absolvierte er die Grundausbildung. Die Definitivstellung erfolgte am
01.09.1992. Seit dem 21.12.1993 versieht er seinen Dienst bei der Wirtschaftspolizei, XXXX Mit 01.02.2009 wurde zum
Chefinspektor ernannt.1. Der Beschwerdeflihrer (BF) steht als Exekutivbeamter in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich. Von 01.09.1989 - 31.08.1991 absolvierte er die Grundausbildung. Die
Definitivstellung erfolgte am 01.09.1992. Seit dem 21.12.1993 versieht er seinen Dienst bei der Wirtschaftspolizei,
rémisch 40 Mit 01.02.2009 wurde zum Chefinspektor ernannt.

Der Beamte erhielt in seiner bisherigen Laufbahn 9 Belobigungen und 11mal Dank und Anerkennung. Am 11.04.2022
erhielt er das silberne Ehrenzeichen fiir seine Verdienste um die Republik Osterreich und im April 2023 sein 40jéhriges
Dienstjubilaum.

2. Die LPD Wien wurde am 16.02.2026 (als Dienstbehoérde) dartiber informiert, dass Cheflnsp XXXX (n der Folge: der
BF) im dringenden Verdacht stehen wuirde, gerichtlich strafbare Handlungen und im Zusammenhang damit
Dienstpflichtverletzungen nach § 43 Abs. 1 und 2 BDG 179 begangen zu haben. Seitens des Bundesamts zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekdampfung (BAK) wiirden gegen den BF Ermittlungen wegen des Verdachts
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB wegen rechtsmissbrauchlicher Informationsweitergabe und
der Anregung von einer an sich gebotenen Festnahme Abstand zu nehmen sowie wegen Bestechlichkeit nach § 304
Abs 1 und 2 erster Fall StGB geflhrt. Diese Vorwirfe stinden in unmittelbaren Zusammenhang mit einer beim
Landeskriminalamt Wien anhangigen Wirtschaftsstrafsache.2. Die LPD Wien wurde am 16.02.2026 (als Dienstbehdérde)
dartber informiert, dass Cheflnsp romisch 40 (n der Folge: der BF) im dringenden Verdacht stehen wirde, gerichtlich
strafbare Handlungen und im Zusammenhang damit Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz eins und 2
BDG 179 begangen zu haben. Seitens des Bundesamts zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung (BAK)
wlrden gegen den BF Ermittlungen wegen des Verdachts des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB wegen rechtsmissbrauchlicher Informationsweitergabe und der Anregung von einer an sich gebotenen
Festnahme Abstand zu nehmen sowie wegen Bestechlichkeit nach Paragraph 304, Absatz eins und 2 erster Fall StGB
geflihrt. Diese Vorwurfe stiinden in unmittelbaren Zusammenhang mit einer beim Landeskriminalamt Wien
anhangigen Wirtschaftsstrafsache.
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Konkret stehe der BF im Verdacht, in der Zeit von April 2024 bis zumindest Februar 2025 einerseits Uber Oberst XXXX
(in der Folge: Obst F), BA, XXXX (in der Folge: S), XXXX (in der Folge: P) und/oder unbekannte Tater alias ,Mike" und alias
LLeiter der VP Abteilung" laufend Informationen an XXXX (in der Folge: N) Gber Verfahrensschritte, insbesondere Uber
die am 04.07.2024 geplanten ZwangsmalRnahmen, weitergegeben und andererseits die Berichterstattung von Revinsp
XXXX (in der Folge: Revinsp S) an die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption (WKStA) zu Gunsten von N beeinflusst zu haben, insbesondere von einem Anlassbericht auf Anregung von
dessen Festnahme Abstand zu nehmen. Weiters habe der BF fur diese Handlungen wiederholt Vorteile in noch
ermittlungsgegenstandlicher, EUR 3.000.- jedenfalls Ubersteigender Hohe gefordert und angenommen.Konkret stehe
der BF im Verdacht, in der Zeit von April 2024 bis zumindest Februar 2025 einerseits Gber Oberst rémisch 40 (in der
Folge: Obst F), BA, rémisch 40 (in der Folge: S), romisch 40 (in der Folge: P) und/oder unbekannte Tater alias ,Mike" und
alias ,Leiter der VP Abteilung" laufend Informationen anrémisch 40 (in der Folge: N) Uber Verfahrensschritte,
insbesondere Uber die am 04.07.2024 geplanten Zwangsmalinahmen, weitergegeben und andererseits die
Berichterstattung von Revinsp rémisch 40 (in der Folge: Revinsp S) an die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) zu Gunsten von N beeinflusst zu haben, insbesondere von einem
Anlassbericht auf Anregung von dessen Festnahme Abstand zu nehmen. Weiters habe der BF fur diese Handlungen
wiederholt Vorteile in noch ermittlungsgegenstandlicher, EUR 3.000.- jedenfalls Ubersteigender Héhe gefordert und
angenommen.

Im Wege eines Amtshilfeersuchens wurden von der LPD Wien, Referat PA 6, am 27.02.2026 vom Bundesamt zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung (BAK) bereits durchgefiihrte Einvernahmen sowie die
Ubermittlung von neuen Informationen zum Sachverhalt angefordert.

Am 27.02.2026 wurde der LPD Wien bekannt gegeben, dass der Sachverhalt seitens der WKStA derzeit noch unter
Verschluss gehalten werde (und damit auch beim BAK). Es kénnten jedoch die Vernehmungsprotokolle der
Mitbeschuldigten Zivilpersonen P und S Ubermittelt werden. Von diesen beiden Personen seien die Anschuldigungen
des Herrn N jedoch zurtickgewiesen worden. Mit dem BF habe es abseits der getroffenen Zwangsmalinahmen vom
16.02.2026 bisher noch keinen weiteren Kontakt zum BAK gegeben.

3. Bei seiner Beschuldigtenvernehmung vom 16.02.2026 im BAK hatte P zum Sachverhalt befragt angegeben, dass
er Obst. F seit ca. drei bis vier Jahren kenne und diesen Uber S kennenlernt habe. Er habe aber keinerlei geschaftliches
oder privates Verhaltnis zu ihm.

Herr P gab weiter an, seit ca. vier Jahren als Vertrauensperson fur die Polizei tatig gewesen zu sein. In diesem
Zusammenhang habe es Kontakte zu Oberst F gegeben. Der BF sei ihm nicht bekannt. Er kenne diesen Uberhaupt
nicht. Seiner Aussage nach habe es keinen Termin in der Konstellation Obst F, N und P gegeben. Ob Oberst F
tatsachlich Uberpriifungen der Person N vorgenommen habe, entziehe sich seiner Kenntnis. Die Behauptungen von N
betreffend Schmiergeldzahlungen an Polizeibeamte sei fir ihn nicht nachvollziehbar und ihm auch nicht bekannt. Zu
den von N behaupteten ,pauschalierten" Zahlungen kénne er tGberhaupt nichts sagen. Er habe zu keinem Zeitpunkt
Kenntnis Uber geplante MaBnahmen der Polizei im Verfahren gegen N gehabt. Er habe von diesem auch kein Geld
bekommen, um derartige Informationen zu erhalten und weiterzugeben. Er hatte gar nicht die Moéglichkeit gehabt,
diese Informationen zu bekommen. Ob Obst F derartige Informationen gehabt habe oder beschaffen hatte kénnen,
wisse er nicht. Mit diesem habe er zuletzt Anfang 2024 Kontakt gehabt. Er kdnne jedenfalls auch nichts zu Zahlungen
den BF und Oberst F sagen. Den BF kenne er nicht und zu Oberst F habe er keinen Kontakt. Er habe zu keinem
Zeitpunkt Geld von N gefordert oder erhalten, um damit Beamte zu bestechen.

S gab bei seiner Beschuldigtenvernehmung am 16.02.2026 im BAK an, dass er seit ein paar Jahren fur die Polizei als
Vertrauensperson tatig sei. Seine Vertrauenspersonenfihrer sei Cheflnsp B und ein zweiter Polizeibeamter, welchen er
nur unter dem Namen ,MIKE" kenne.

Zu Oberst F gab er an, diesen seit ca. 15 Jahren zu kennen und mit diesem standigen Kontakt unterhalten zu haben.
Zum BF gab er an, dass er mit diesem nie direkt zu tun gehabt habe, sondern lediglich mit dessen Mitarbeiterin, Frau
Revinsp S, betreffend Fall ,N". Herr S gab weiter an, niemals Geld von P, N, der Firma C oder einem derer Mitarbeiter
Ubernommen zu haben, um dieses an den BF, Oberst F, oder Revinsp S weiterzuleiten.

Er habe keine Kenntnis davon und kénne sich auch nicht vorstellen, dass P Gelder an den BF, Oberst F, oder Revinsp S
bezahlt oder weitergeleitet habe. Er habe den BF niemals dazu bestimmt, dass er MaBnahmen (wie Festnahmen des N)



nicht anregen solle, oder Berichterstattungen verhindere oder anderwartige dienstwidrige Handlungen setze. Er habe
niemals direkten Kontakt zum BF gehabt. Er habe auch niemals Oberst F dazu bestimmt, dass er Uber den BF oder
Revinsp S Einfluss auf Ermittlungen, Anregung von MalBnahmen, die Berichterstattung oder dergleichen betreffend N
nehmen solle. Er habe niemals von ,Mike", Oberst F, den BF oder auch Revinsp S Informationen oder Erkenntnisse aus
polizeilichen Datenbanken mitgeteilt bekommen. Treffen bezlglich des Falls ,N" seien niemals dazu gedacht gewesen
diesen freizuspielen oder frei zu ermitteln. Ein Treffen im Rahmen der Vertrauenspersonensituation habe lediglich dem
Zweck gedient, Beweise (Unterlagen und dergleichen) zum Ermittlungsfall ,N" zu sammeln. Betreffend die angeblich
verratene Hausdurchsuchung, welche am 04.07.2024 stattgefunden habe, gab Herr S an, dass er keinerlei Kenntnis
dartber gehabt habe, dass jemand aus dem Bereich der Exekutive diese verraten hatte. Er kdnne sich dagegen
vorstellen, dass die Rechtsanwaltin von N, Frau Dr. W, aufgrund einer Anfrage an die Staatsanwaltschaft (WKStA) den
Ruckschluss daraus gezogen habe, dass auch Hausdurchsuchungen und dergleichen in Aussicht stehen wuirden. Er
kdnne sich die Vorwiirfe gegen den BF, Oberst F, BA, ,Mike", und P nicht vorstellen.

4. Strafrechtliche Ermittlungen gegen den BF wurden vom BAK und von der WKStA gefiihrt. Mit Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen vom 02.02.2026 wurde zu GZ 34St 14/25m die Anordnung der WKStA vom 22.01.2026
zur Hausdurchsuchung, Beschlagnahme von Datentragern und Daten sowie deren Sicherstellung gegen den BF
bewilligt. Die MaRBnahmen wurden am 16.02.2026 gegen 09.00 Uhr von Beamten des BAK einerseits in den
BuUrordaumlichkeiten des Landeskriminalamts Wien sowie im privaten Kraftfahrzeug des BF und in dessen Wohnhaus
durchgefiihrt. Im Zuge dessen wurden sein privates und sein dienstliches Mobiltelefon, das ihm zugewiesene BAKS-
Gerat und sein dienstliches Tablet sichergestellt.

5. Der BF wurde in diesem Zusammenhang mit Bescheid der Dienstbehérde vom 17.02.2026 gemal3 § 112 Abs 1.
BDG 1979 wegen des Verdachts schwerer Dienstpflichtverletzungen vorlaufig vom Dienst suspendiert. Der Bescheid
wurde diesem am 18.02.2026 zugestellt und am 19.02.2026 an die BDB, Ubermittelt. Die BDB verflgte mit Bescheid
vom 19.03.2026 die Suspendierung des BF, wogegen dieser Beschwerde an das BVwG erhob.5. Der BF wurde in diesem
Zusammenhang mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 17.02.2026 gemal Paragraph 112, Absatz eins, BDG 1979 wegen
des Verdachts schwerer Dienstpflichtverletzungen vorlaufig vom Dienst suspendiert. Der Bescheid wurde diesem am
18.02.2026 zugestellt und am 19.02.2026 an die BDB, Ubermittelt. Die BDB verfligte mit Bescheid vom 19.03.2026 die
Suspendierung des BF, wogegen dieser Beschwerde an das BVwG erhob.

5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den BF wegen des Verdachts, er habe die im Spruch
genannten Handlungen und damit gerichtlich strafbare Handlungen sowie schwere Dienstpflichtverletzungen
begangen, gemald 8 123 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Laut Berichterstattung des BAK stehe der BF
konkret im Verdacht, in der Zeit von April 2024 bis zumindest Februar 2025 einerseits Uber Oberst F, S, P und/oder
unbekannte Tater alias ,Mike" und alias ,Leiter der VP Abteilung" laufend Informationen an N Uber Verfahrensschritte,
insbesondere Uber die am 04.07.2024 stattfindenden Zwangsmalinahmen, weitergegeben und andererseits die
Berichterstattung von Revinsp S an die WKStA zu Gunsten von N beeinflusst zu haben, insbesondere von einem
Anlassbericht zur Anregung von dessen Festnahme Abstand zu nehmen. Weiters habe der BF fiur diese Handlungen
wiederholt Vorteile in noch ermittlungsgegenstandlicher, EUR 3.000.- jedenfalls Ubersteigender Héhe gefordert und
angenommen.5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den BF wegen des Verdachts, er habe die im
Spruch genannten Handlungen und damit gerichtlich strafbare Handlungen sowie schwere Dienstpflichtverletzungen
begangen, gemal Paragraph 123, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Laut Berichterstattung des BAK stehe
der BF konkret im Verdacht, in der Zeit von April 2024 bis zumindest Februar 2025 einerseits Uber Oberst F, S, P
und/oder unbekannte Tater alias ,Mike" und alias ,Leiter der VP Abteilung" laufend Informationen an N Uber
Verfahrensschritte, insbesondere Uber die am 04.07.2024 stattfindenden ZwangsmaRnahmen, weitergegeben und
andererseits die Berichterstattung von Revinsp S an die WKStA zu Gunsten von N beeinflusst zu haben, insbesondere
von einem Anlassbericht zur Anregung von dessen Festnahme Abstand zu nehmen. Weiters habe der BF fir diese
Handlungen wiederholt Vorteile in noch ermittlungsgegenstandlicher, EUR 3.000.- jedenfalls Ubersteigender Hohe

gefordert und angenommen.

Die BDB fuhrte in der Begrindung aus, sie habe dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, was dieser Uber seinen rechtlichen Vertreter auch in Anspruch genommen habe.

Bereits in dieser Stellungnahme an die BDB im Rahmen Suspendierungsverfahrens hat der BF Uber seinen RA die
Vorwirfe bestritten und ausgefihrt, dass sich der Suspendierungsbescheid ausschlieflich auf die Anordnung der
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WKStA zur Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten sowie deren Sicherstellung stitzen wirde. Gegen die
Bewilligung dieser Anordnung mit Beschluss des LG fur Strafsachen Wien habe der BF jedoch bereits eine Beschwerde
an das OLG Wien erhoben. Auch darin sei ausgefihrt worden, dass sich sowohl der Vorwurf der Weitergabe des
Termins der Hausdurchsuchungen Utber Oberst F, S und P sowie weitere UT an den N, als auch der Vorwurf der
Einflussnahme auf die Ermittlungen und die Berichterstattung von Rvl S und schlief3lich auch der Vorwurf, dass der BF
far diese missbrauchliche und pflichtwidrige Vornahme von Amtsgeschaften einen € 3.000,- Ubersteigenden Vorteil
gefordert und angenommen habe, ausschlieBlich auf Aussagen des bei der WKStA als Beschuldigten gefiihrten N vom
17.12.2025 und 16.02.2026 stutzen wurden. N habe dabei im Wesentlichen vorgebracht, dass er im Janner 2024
Kontakt zu P gesucht habe, zumal er gewusst hatte, dass dieser Kontakt zur LPD Wien habe. Oberst F habe er dann
Uber P und S kennengelernt und es wdre nach einem Termin im Februar/Marz 2024 bald zur ersten
Zahlungsaufforderungen von € 30.000,- gekommen. Dieses Geld ware dem S Ubergeben worden, welcher dabei zu N
gesagt habe, dass damit viele Leute bedient werden wirden, namlich F, ,Mike", ein Leiter der VP-Abteilung und der BF.
Wenn N ein, zwei Tage in Zahlungsverzug gekommen sei, sei dem N sofort gedroht worden, dass der BF ,die
schitzende Hand weglassen werde". Im Zusammenhang mit dem BF sei auch die Ermittlerin S erwahnt worden. N
selbst habe aber keinen Hinweis dafur gehabt, dass die Ermittlerin S ,Teil des Systems" ware. Aufgrund dieser Aussage
des N sei am 22.01.2026 eine weitere Hausdurchsuchung beim BF angeordnet worden, wogegen seitens der
Verteidigung erneut ein Rechtsmittel eingebracht worden sei.

Bei einer weiteren Einvernahme des N am 16.02.2026 habe dieser ausgefiihrt, dass S ihm gegentber immer den
Eindruck erweckt habe, es gebe laufende Gesprache mit der Ermittlerin Revinsp S. Seine Uberweisungen seien an P
gegangen, Bargeld sowohl an P als auch an S.

In der Stellungnahme des BF wurde explizit darauf hingewiesen, dass es sich dabei insgesamt lediglich um Hypothesen
aber um keine Beweise handeln wirde. Diese Aussagen des N seien zudem von den Aussagen der Ermittlerin Revinsp
S vom 25.02.2026 eigentlich widerlegt worden seien. Diese habe namlich unter Wahrheitspflicht angefihrt, dass sich
der BF in die Ermittlungen gegen N weder eingemischt noch interveniert habe und es auch keine regelmaRigen
Besprechungen mit dem BF gegeben habe. Insgesamt habe es im Zeitraum 19.11.2024 bis 28.03.2025 sieben Berichte
mit der Anregung einer Festnahme des N gegeben. Hatte der BF tatsdchlich eine Einflussnahme versucht, hatte ihn
Revinsp S sicher gemeldet.

Damit ware aber die Annahme der WKStA klar widerlegt, zumal der BF auch nur teilweise Zugriff auf den PAD-Akt
betreffend N gehabt habe. Dieser sei zum einen unter Verschluss gestanden und zum anderen habe Revinsp S parallel
dazu einen elektronischen Akt gefiihrt, auf den nur sie selbst Zugriff gehabt habe. Denn damit habe eine Uberlastung
des PAD-Systems vermieden werden sollen. Im PAD-Akt sei aber das Vollzugsdatum der HD gar nicht vermerkt
gewesen. Revinsp S habe bei ihrer Befragung auch angegeben, dass S ihr gegeniiber behauptet habe, dass die HD von
einer ,VP" (?) verraten worden ware. Zudem waren kurz vor der Hausdurchsuchung eine Vielzahl an Polizeibeamten
eingebunden gewesen, die ebenfalls Zeit und Ortlichkeit der MaRnahme gekannt hatten.

In der Begriindling des Einleitungsbeschlusses fiihrte die BDB in weiterer Folge aus, dass nach ihrer Ansicht aufgrund
der bisher vorlegten Erhebungen des BAK im Auftrag der WKStA ein begrindeter Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen des BF vorliege. Aufgrund der vorliegenden Erhebungsergebnisse, die aber nur einen
Teilbereich umfassen und keine endgultige Klarung des Sachverhaltes zulassen wirden, zumal der Ermittlungsakt
sowohl beim BAK als auch bei der WKStA noch unter Verschluss gefuhrt werde, bestehe der Verdacht der Begehungen
von schwerwiegenden Dienstpflichtverletzungen. Verjahrung liege in diesem Fall nicht vor. Die
Bundesdisziplinarbehérde habe nur zu prifen, ob der angezeigte Sachverhalt zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens ausreiche. Fur die Einleitung des Verfahrens reiche es aus, wenn genligend Verdachtsgrinde
gegen den Beamten vorhanden seien, welche die Annahme des Vorliegens einer oder mehrerer
Dienstpflichtverletzungen rechtfertigen wirden. Ein solcher Verdacht bestehe, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen wirden,
wobei ein ,Verdacht" mehr als eine blof3e Vermutung sei. Es komme auf die Kenntnis von Tatsachen an, aus denen
nach der Lebenserfahrung auf ein Vergehen geschlossen werden konne. Aufgrund der bisherigen
Ermittlungsergebnisse des BAK sei ein solcher Anfangsverdacht jedenfalls gegeben. Fir das Vorliegen von
Einstellungsgrinden gebe es hier keine Hinweise.

Die BDB gehe nach Prifung der Aktenlage davon aus, dass das bisherige Beweisergebnis nicht nur den Verdacht



schwerwiegender Verfehlungen zeige, sondern gleichzeitig auch viele Fragen offenlasse, die noch dringend der
Aufklarung bedulrfen wurden. Es liegt zwar noch keine rechtskraftige Anklage vor, doch habe die WKStA dem BAK
Ermittlungsauftrage erteilt. Diese wurden das Vorliegen des gegenstandlichen Verdachts bestatigen.
Ermittlungsergebnisse, die auf eine offenkundige Unschuld des Beschuldigten hinweisen, wirden dagegen nicht

vorliegen.

6. Gegen diesen Einleitungsbeschluss richtet sich nun die vom Beschwerdeflhrer Gber seinen rechtlichen Vertreter
rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin wird unter anderem vorgebracht, dass bereits gegen den
Suspendierungsbescheid der BDB mit Schriftsatz vom 20.04.2026 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben worden seij, in der insbesondere auch das Fehlen hinreichender tatsachlicher Anhaltspunkte fur eine schwere
Dienstpflichtverletzung gertigt worden sei. Auf Anordnung der WKStA und mit gerichtlicher Bewilligung des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien sei eine weitere strafprozessuale ZwangsmalRnahme gegen den BF angeordnet
worden (Hausdurchsuchungen am Wohnsitz und an der Dienststelle, Sicherstellungen und Beschlagnahmen von
Datentragern und Daten, Bankauskulnfte). Gegen diese Mallnahmen habe der BF im Strafverfahren Beschwerden
eingebracht. Mit (im Beschwerdeverfahren gegen die Suspendierung bereits vorgelegten) Beschlissen des
Oberlandesgerichts Linz vom 18.05.2026 (10 Bs 84/26p, 10 Bs 85/26k) sei ausgesprochen worden, dass die
Voraussetzungen des§ 119 Abs 1 StPO fir die Hausdurchsuchung beim BF und fir die Beschlagnahme der
Datentrager nicht vorgelegen seien; die entsprechenden Beschlisse seien deshalb aufgehoben und die MaRnahmen
far rechtswidrig erklart worden. 6. Gegen diesen Einleitungsbeschluss richtet sich nun die vom Beschwerdeflhrer Gber
seinen rechtlichen Vertreter rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin wird unter anderem vorgebracht, dass bereits
gegen den Suspendierungsbescheid der BDB mit Schriftsatz vom 20.04.2026 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben worden sei, in der insbesondere auch das Fehlen hinreichender tatsachlicher
Anhaltspunkte flr eine schwere Dienstpflichtverletzung gerugt worden sei. Auf Anordnung der WKStA und mit
gerichtlicher Bewilligung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien sei eine weitere strafprozessuale ZwangsmaRnahme
gegen den BF angeordnet worden (Hausdurchsuchungen am Wohnsitz und an der Dienststelle, Sicherstellungen und
Beschlagnahmen von Datentragern und Daten, Bankauskinfte). Gegen diese MaRRnahmen habe der BF im
Strafverfahren Beschwerden eingebracht. Mit (im Beschwerdeverfahren gegen die Suspendierung bereits vorgelegten)
Beschlissen des Oberlandesgerichts Linz vom 18.05.2026 (10 Bs 84/26p, 10 Bs 85/26k) sei ausgesprochen worden,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 119, Absatz eins, StPO fir die Hausdurchsuchung beim BF und fur die
Beschlagnahme der Datentrager nicht vorgelegen seien; die entsprechenden Beschliisse seien deshalb aufgehoben
und die MalRnahmen fir rechtswidrig erklart worden.

In Umsetzung dieser Entscheidungen habe die Staatsanwaltschaft Linz mit Note vom 22.05.2026 (15 St 91/26h) dem
BAK mitgeteilt, dass das Oberlandesgericht den gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden Verdacht fiir nicht
ausreichend erachtet habe, um die Anordnung von Bankausklnften, Hausdurchsuchung und Beschlagnahme von
Datentragern/Daten zu rechtfertigen; die Ergebnisse aus Bankausklnften sowie aus der Beschlagnahme beim
Beschwerdefiihrer seien zu vernichten bzw. Originale zurlickzustellen; bereits Gbermittelte Bankinformationen wiirden
aus dem Akt entfernt werden.

Der Beschwerdeflihrer erachte sich dadurch, dass gegen ihn ein Disziplinarverfahren wegen der im Spruch des
bekdmpften Bescheides ausgefiihrten Grinde eingeleitet werde, in seinem gesetzlich gewahrleisteten (subjektiven)
Recht auf Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens ohne Verwirklichung einer Dienstpflichtverletzung verletzt. Der
angefochtene Bescheid werde daher seinem gesamten Umfang nach angefochten.

Nach der Rechtsprechung des VWGH und BVwG sei der Einleitungsbeschluss eine Entscheidung im Verdachtsbereich.
Er diene der Klarung, ob genligende Verdachtsgriinde vorliegen wirden, der Umgrenzung des Verfahrensgegenstands
(Anschuldigungspunkte) und der endgultigen Beurteilung der Verfolgungsverjahrung nach § 94 Abs 1 BDG 1979.Nach
der Rechtsprechung des VwGH und BVwG sei der Einleitungsbeschluss eine Entscheidung im Verdachtsbereich. Er
diene der Klarung, ob geniigende Verdachtsgriinde vorliegen wirden, der Umgrenzung des Verfahrensgegenstands
(Anschuldigungspunkte) und der endgtiltigen Beurteilung der Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 94, Absatz eins,
BDG 1979.

Die Judikatur verlange fiur die Einleitung ,genlgende Verdachtsgriinde", die die Annahme eines konkreten,
begriindeten Verdachts rechtfertigen wirden. BloRBe Vermutungen oder auf Horensagen beruhende Behauptungen
wlrden dagegen nicht genugen. Erforderlich seien konkrete hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte, die bei
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vorlaufiger Beurteilung eine Dienstpflichtverletzung auch als wahrscheinlich erscheinen lieRBen.

Der Sachverhalt, der von der BDB dem Einleitungsbescheid zugrunde gelegt werde, sei mit den tatsachlichen
Geschehnissen nicht ident und werde ausdrucklich bestritten.

Die Verdachtslage beruhe im strafrechtlichen wie auch im disziplindaren Verfahren im Kern lediglich auf den Angaben
des Beschuldigten N, insbesondere auf seinen Aussagen vom 17.12.2025 und 16.02.2026, wonach er Uber
Mittelsmanner (P, S, ,Mike" etc.) Informationen und vermeintliche ,Gegenleistungen" fur Zahlungen an Beamte -
darunter (laut ihm gegenlber gemachten AuRerungen der Mittelsmanner) angeblich auch der Beschwerdefiihrer -
erbracht habe.

Dem stinden dagegen mehrere entlastende Aussagen gegenuber:

So habe Revinsp S in ihrer Zeugenvernehmung vor der WKStA am 25.02.2026 und im Zwischenbericht der LPD Wien
vom 25.02.2026 festgehalten, dass der BF keinen Einfluss auf ihre Berichterstattung genommen habe; im Zeitraum
19.11.2024 bis 28.03.2025 seien insgesamt sieben Berichte mit Anregung der Festnahme des N eingebracht worden,
der Bericht vom 28.03.2025 sei vom BF sogar selbst unterfertigt worden.

P und S hatten bei ihren BAK-Einvernahmen am 16.02.2026 keine belastbaren Angaben dahingehend gemacht, dass
der BF tatsachlich Geldleistungen erhalten oder Informationen an N weitergegeben hatte; vielmehr wiirden sie eigene

Kontakte zu N in den Vordergrund stellen und eine Bestechung bzw. ein Zusammenwirken mit dem BF verneinen.

Auch im Suspendierungsverfahren habe der BF die Vorwirfe dezidiert bestritten und unter Hinweis auf die Aussage S
und die widerspruchlichen und auf die teils auf Horensagen basierten Angaben N auf das Fehlen eines begriindeten
Verdachts hingewiesen. Dies habe die BDB aber nicht bertcksichtigt. Nach Ansicht des Senates der BDB bestehe
aufgrund der bisher vorlegten Erhebungen des BAK im Auftrag der WKStA der begrindete Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen.

Nur wegen dieser mangelhaften Ermittlungsergebnisse der WKStA und des BAK sei von der BDB der angefochtene
Einleitungsbescheid erlassen worden. Hinreichende, tatsdchliche Anhaltspunkte fir die Begehung einer
Dienstpflichtverletzung seien jedoch zu keinem Zeitpunkt vorgelegen.

Nach der Rechtsprechung sei das Disziplinarverfahren zwar selbstandig gegenlber einem Strafverfahren; die
Disziplinarbehérde sei somit nicht an eine strafgerichtliche Einstellung gebunden. Gleichwohl komme aber
strafgerichtlichen Entscheidungen, insbesondere von Hochstgerichten oder Oberlandesgerichten, erhebliches Gewicht
far eine Verdachtsprufung zu.

Wenn ein Oberlandesgericht - wie hier das OLG Linz - feststelle, dass bereits die Voraussetzungen dess 119 StPO
(Anfangsverdacht fir ZwangsmaRnahmen) nicht vorliegen wirden und die aus diesen MaBnahmen gewonnenen
Beweismittel als rechtswidrig qualifiziert wirden, sei die Disziplinarbehdrde jedenfalls gehalten, diese Beurteilung bei
der eigenen Verdachtsprifung zu berlcksichtigen. Andernfalls drohe eine auf nicht existente Beweismittel gestltzte,
Jleere" Verdachtsannahme.Wenn ein Oberlandesgericht - wie hier das OLG Linz - feststelle, dass bereits die
Voraussetzungen des Paragraph 119, StPO (Anfangsverdacht fir ZwangsmaflRnahmen) nicht vorliegen wirden und die
aus diesen MalBnahmen gewonnenen Beweismittel als rechtswidrig qualifiziert wirden, sei die Disziplinarbehoérde
jedenfalls gehalten, diese Beurteilung bei der eigenen Verdachtsprifung zu berucksichtigen. Andernfalls drohe eine

auf nicht existente Beweismittel gestitzte, ,leere" Verdachtsannahme.

Der gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verdacht stutze sich im Wesentlichen auf die Aussagen des Beschuldigten
N. Dabei handle es sich aber um dessen bloR3e Eigenangabe, die - soweit sie den Beschwerdefuhrer betreffen - zudem
ausschliel3lich auf Vermutungen und Hérensagen von Dritten beruhen wirden. Der Einleitungsbeschluss tbernehme
diese Darstellung aus den Akten der WKSta und des BAK, ohne kritisch auf deren innere Widerspriche und fehlende
objektive Stutzung einzugehen. Die Rechtsprechung verlange jedoch, dass bloRe, durch keine weiteren Beweise
gestutzte Beschuldigtenaussagen gegen Dritte - insbesondere bei erkennbaren Rechtfertigungstendenzen - nicht
ausreichen wirden, um einen begrindeten Verdacht zu tragen, sofern ihnen auch noch gewichtiges
Entlastungsmaterial entgegenstehe.

Die BAK-Niederschriften mit P und des S vom 16.02.2026 wtrden keine nachvollziehbaren Angaben enthalten, wonach
der BF tatsachlich Geld angenommen, Informationen an N weitergegeben oder Berichte manipuliert hatte. Vielmehr
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wlrden die beiden ihre eigenen Kontakte, Zahlungen und Funktionen als Vertrauenspersonen bzw. Informanten
schildern; eine konkrete Zuordnung von Zahlungen oder Informationsflissen zum BF fehle jedenfalls auch in ihren
Aussagen.

Damit werde die zentrale Behauptung des N, Uber diese Mittelsmanner seien Bestechungsgelder an den BF geflossen,
jedoch nicht bestatigt. Der Einleitungsbeschluss setze sich mit diesem Widerspruch gar nicht auseinander und stutzt
den Verdacht dennoch auf die bloRe - durch Mitbeschuldigte nicht getragene - Behauptung des N (vom Hdrensagen).
Das genlige dem von VwWGH und BVwG geforderten Mal3 an ,hinreichenden, tatsachlichen Anhaltspunkten" jedoch
nicht. Insbesondere der entlastenden Aussage von Revinsp S, die keiner entsprechenden Wurdigung seitens des BAK
unterzogen worden sei, komme als unmittelbare Sachbearbeiterin der N-Ermittlungen besondere Bedeutung zu.

In ihrer Einvernahme vor der WKStA am 25.02.2026 habe sie zusammengefasst erklart, dass der Beschwerdefuhrer
keinen Einfluss auf ihre Berichterstattung genommen habe. Im Zwischenbericht vom 25.02.2026 an die WKStA halte sie
erganzend fest, dass im Zeitraum 19.11.2024 bis 28.03.2025 - also gerade im Kernzeitraum der behaupteten
»Zahlungsempfange" - insgesamt sieben Berichte mit der Anregung zur Festnahme des N erstattet worden seien; der
mit 28.03.2025 datierte Bericht sei zudem sogar vom Beschwerdeflhrer persoénlich unterfertigt worden. Als
Konsequenz daraus ergebe sich, dass der objektiv dokumentierte Berichtslauf mehrere belastende Anregungen gegen
N zeige, wobei der Bericht vom 28.03.2025 vom Beschwerdeflihrer selbst unterfertigt worden sei. Damit stehe die
Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe die Berichterstattung ,zugunsten N beeinflusst und insbesondere von einer
Festnahmeanregung Abstand nehmen lassen, in einem eklatanten Spannungsverhaltnis zur Aktenlage.

Der Einleitungsbeschluss wirdige diese entlastenden Tatsachen nicht; er stelle die Aussagen des N und den BAK-
Anlassbericht in den Vordergrund, ohne zu erklaren, weshalb der dokumentierte Berichtslauf noch mit einem
.Begunstigungsvorwurf' vereinbar sein sollte. Dies verletze die Pflicht zu einer ausgewogenen Verdachtsprifung.

Auch beim Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe ,wiederholt Vorteile gefordert und angenommen, jedenfalls Gber EUR
3.000", bleibe der Einleitungsbeschluss véllig unkonkret. Es wiirden weder konkrete Zeitpunkte, Ubergabeorte oder
Modalitaten der Zahlungen benannt, noch gebe es objektive Nachweise (Kontobewegungen, Bargeldfunde etc.).

Der Verdacht stitzt sich insoweit ausschlieBlich auf die Angaben des N; P und S wiirden dagegen in ihren Aussagen
keine Zahlungen an den BF bestatigen.

Eine Verdachtsbegrindung, die sich im Wesentlichen auf eine einseitig ausgewahlte, belastende Aussage stitze und
die genannten entlastenden Elemente nicht einmal erwahnt, widerspreche dem von BVwWG und VwGH geforderten
objektiven Prifungsmalistab und sei als willkirlich anzusehen.

Die Beschlisse des OLG Linz vom 18.05.2026 (10 Bs 84/26p, 10 Bs 85/26k) wirden dagegen klarstellen, dass die
strafprozessualen Zwangsmaflinahmen gegen den Beschwerdefiihrer (Hausdurchsuchung, Beschlagnahme von
Datentragern/Daten) mangels Vorliegen eines ausreichenden Verdachts rechtswidrig gewesen seien; die Beschlisse
zur Beschlagnahme seien deshalb aufgehoben worden.

Die Staatsanwaltschaft Linz fasse dies in ihrer Note vom 22.05.2026 an das BAK dahin zusammen, dass das
Rechtsmittelgericht den gegen den Beschuldigten bestehenden Verdacht als nicht ausreichend fiir die Anordnung der
Bankauskunfte, die Hausdurchsuchung am Hauptwohnsitz und die Beschlagnahme von Datentragern und Daten
erachtet habe. Diese gerichtliche Beurteilung des OLG Linz habe auch erhebliche Konsequenzen fir den disziplinaren
Verdacht. Die Disziplinaranzeige und der Einleitungsbeschluss wirden sich ausdricklich auf die Ergebnisse der
Hausdurchsuchung, Datentragerauswertung und Bankauskinfte als objektive Indizien fiir mogliche Vorteilsannahmen
und Informationsweitergaben stitzen.

Durch die OLG-Entscheidungen und deren Umsetzung durch die StA Linz wirden diese Beweismittel vollstandig
wegfallen; sie seien zu vernichten und kdnnten - auch disziplindr nicht mehr als Grundlage der Verdachtsannahme
dienen. Zudem stehe mit obergerichtlicher Autoritat fest, dass bereits der erforderliche Anfangsverdacht gegen den
Beschwerdefiihrer nicht bestanden habe. Es liegt hier offenkundig der Einstellungsgrund iSd § 118 Abs 1 Z 1 BDG vor,
da der Beschwerdefiihrer mangels eines strafrechtlichen Anfangsverdachts auch die ihm im Disziplinarverfahren zur
Last gelegten Dienstpflichtverletzungen nicht begangen habe.Durch die OLG-Entscheidungen und deren Umsetzung
durch die StA Linz wirden diese Beweismittel vollstandig wegfallen; sie seien zu vernichten und kdnnten - auch
disziplindr nicht mehr als Grundlage der Verdachtsannahme dienen. Zudem stehe mit obergerichtlicher Autoritat fest,
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dass bereits der erforderliche Anfangsverdacht gegen den Beschwerdeflhrer nicht bestanden habe. Es liegt hier
offenkundig der Einstellungsgrund iSd Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer eins, BDG vor, da der Beschwerdefuhrer
mangels eines strafrechtlichen Anfangsverdachts auch die ihm im Disziplinarverfahren zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen nicht begangen habe.

Es werde daher beantragt den angefochtenen Bescheid gemafR 8§ 28 Abs 3 VwWGVG aufheben. Es werde daher beantragt
den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG aufheben.

7. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitsamt dem bezugshabenden Verwaltungsakt am
15.06.2026 vorgelegt.

8. Mit schriftlicher Eingabe 26.05.2026 legte der BF Uber seinen Rechtsvertreter im Beschwerdeverfahren gegen
seine Suspendierung weitere Unterlagen vor, darunter den von ihm in der Beschwerde angesprochenen Beschluss des
OLG Linz, mit dem dieses unter GZ 10 Bs 84/26p und 10 Bs 85/26k den Beschwerden des BF gegen die Beschlusse des
LG fur Strafsachen Wien vom 02.02.2026, 354 HR 21/26a - 15 und 16 insofern Folge gegeben hatte, als die Verletzung
des§ 119 Abs 1 StPO durch die Bewilligung der Durchsuchung von Orten betreffend den Hauptwohnsitz des
Beschuldigten BF festgestellt wurde, die BeschlUsse auf Bewilligung der Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten
aufgehoben bzw. fir rechtswidrig erklart wurden und die Bezug habenden Antrage der Zentralen Staatsanwaltschaft
zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption abgewiesen bzw. zuriickgewiesen wurden. Alle durch die
mit ON 15 angeordnete ErmittlungsmalBnahme nach§ 115f StPO gewonnenen Ergebnisse seien nach diesem
Beschluss zu vernichten. Die Antrage, die Nichtverwertbarkeit der durch die rechtswidrig durchgeftihrte Durchsuchung
und Beschlagnahme erlangten Beweismittel zu Lasten des BF festzustellen, wurden dagegen abgewiesen. Die
Beschwerde wurde, soweit sie sich gegen eine Bewilligung der Anordnung der Durchsuchung von Raumlichkeiten des
Landeskriminalamts Wien richtete, zurickgewiesen. 8. Mit schriftlicher Eingabe 26.05.2026 legte der BF Uber seinen
Rechtsvertreter im Beschwerdeverfahren gegen seine Suspendierung weitere Unterlagen vor, darunter den von ihm in
der Beschwerde angesprochenen Beschluss des OLG Linz, mit dem dieses unter GZ 10 Bs 84/26p und 10 Bs 85/26k den
Beschwerden des BF gegen die Beschllsse des LG flr Strafsachen Wien vom 02.02.2026, 354 HR 21/26a - 15 und 16
insofern Folge gegeben hatte, als die Verletzung des Paragraph 119, Absatz eins, StPO durch die Bewilligung der
Durchsuchung von Orten betreffend den Hauptwohnsitz des Beschuldigten BF festgestellt wurde, die Beschlisse auf
Bewilligung der Beschlagnahme von Datentragern und Daten aufgehoben bzw. fir rechtswidrig erklart wurden und die
Bezug habenden Antrage der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
abgewiesen bzw. zurlickgewiesen wurden. Alle durch die mit ON 15 angeordnete ErmittlungsmaRnahme nach
Paragraph 115 f, StPO gewonnenen Ergebnisse seien nach diesem Beschluss zu vernichten. Die Antrage, die
Nichtverwertbarkeit der durch die rechtswidrig durchgefiihrte Durchsuchung und Beschlagnahme erlangten
Beweismittel zu Lasten des BF festzustellen, wurden dagegen abgewiesen. Die Beschwerde wurde, soweit sie sich
gegen eine Bewilligung der Anordnung der Durchsuchung von Raumlichkeiten des Landeskriminalamts Wien richtete,
zurlickgewiesen.

In der Begrindung fuhrte das OLG aus, dass die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) zu 34 St 14/25m ein Ermittlungsverfahren (ua) gegen den BF flhre,
dem die Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB und der Bestechlichkeit nach & 304 Abs 1
und 2 StGB sowie Vergehen der Verletzung einer Pflicht zur Geheimhaltung nach &8 310 Abs 1 StGB zur Last gelegt
wlrden.In der Begrindung fiihrte das OLG aus, dass die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) zu 34 St 14/25m ein Ermittlungsverfahren (ua) gegen den BF flhre,
dem die Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB und der Bestechlichkeit
nach Paragraph 304, Absatz eins und 2 StGB sowie Vergehen der Verletzung einer Pflicht zur Geheimhaltung nach
Paragraph 310, Absatz eins, StGB zur Last gelegt wirden.

Mit den Beschliissen vom 02.02.2026 sei vom Erstgericht gemald 88 117 Z 2, 119 Abs. 1 und 120 Abs. 1, erster Satz,
StPO die Durchsuchung des Hauptwohnsitzes des BF samt Kellerraumlichkeiten und Nebengebauden sowie gemald §§
109 Z 2a, 115f Abs 1 und 2 StPO die Beschlagnahme naher bezeichneter Datentrager und Daten, auch beim LKA Wien -
jeweils zum Zweck der Auswertung der Daten - bewilligt (Punkt I. und Ill. in ON 15, Punkt I. in ON 16) worden. Fir die
Durchfuihrung der MaRBRnahmen sei eine Frist bis zum 2. Juni 2026 gesetzt worden.Mit den Beschlissen vom 02.02.2026
sei vom Erstgericht gemal3 Paragraphen 117, Ziffer 2, 119, Absatz eins und 120 Absatz eins,, erster Satz, StPO die
Durchsuchung des Hauptwohnsitzes des BF samt Kellerrdumlichkeiten und Nebengebauden sowie gemal’
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Paragraphen 109, Ziffer 2 a, 115 f, Absatz eins und 2 StPO die Beschlagnahme naher bezeichneter Datentrager und
Daten, auch beim LKA Wien - jeweils zum Zweck der Auswertung der Daten - bewilligt (Punkt rémisch eins. und rémisch
drei. in ON 15, Punkt romisch eins. in ON 16) worden. Fur die Durchfihrung der MaBnahmen sei eine Frist bis zum 2.

Juni 2026 gesetzt worden.

Nach diesen Beschlissen sei der BF verdachtig, er habe in Wien als Ermittlungsbereichsleiter des Landeskriminalamts

Wien und als dienst- und fachlich Vorgesetzter der zu AZ 83 St 1/23g der WKStA ermittelnden Polizeibeamtin Revinsp S

1. und somit verpflichtet, alles zu unterlassen, was den Zweck der damit in seinen Aufgabenbereich fallenden (teils
schlicht) hoheitlichen MaRnahmen vereiteln konnte, mithin als Beamter, mit dem Vorsatz, dadurch den Staat in seinem
konkreten Recht auf Strafverfolgung des N zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er in der Zeit von April 2024 bis
zumindest Februar 2025 tber in den angefochtenen Entscheidungen angeflhrte Personen laufend Informationen an N
Uber Verfahrensschritten, insbesondere tber die am 4. Juli 2024 stattgefundenen ZwangsmafRnahmen, weitergegeben
und die Berichterstattung von Revinsp S an die WKStA zugunsten des N beeinflusst habe, insbesondere von einer
Anregung der Festnahme Abstand zu nehmen, und

2. als Amtstrager fur die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts, namlich fur die in Punkt 1. naher
beschriebenen strafbaren Handlungen, wiederholt Vorteile in noch festzustellender, EUR 3.000,00 jedenfalls
Ubersteigender Hohe gefordert und angenommen (S9in ON 15, S 10 in ON 16).

Die Durchsuchung und die Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten (im Sinne der Begrindung einer
Sicherstellung von Daten) seien am 16. Februar 2026 vollzogen worden.

Mit seinen fristgerecht erhobenen Beschwerden habe der BF die Aufhebung der genannten Beschlisse und die
Abweisung der Bezug habenden Antrage der WKStA begehrt und beantragt, die am 16.02.2026 stattgefundenen
Durchsuchungen im Landeskriminalamt Wien und am Hauptwohnsitz des Beschuldigten fur rechtswidrig zu erklaren
sowie die Beschlagnahmen aufzuheben und die Nichtverwertbarkeit der solcherart zu Lasten des BF erlangten
Beweismittel festzustellen. Der BF bringe dazu insbesondere vor, dass kein hinreichender Tatverdacht, der die
MaRnahmen rechtfertigen wirde, bestanden hatte und die MaRnahmen zudem unverhaltnismaRig waren.

Den Beschwerden komme im Sinne der spruchgemaBen Erledigung Berechtigung zu.

Eingangs sei festzuhalten, dass die Durchsuchung von (Amts-)Rdumlichkeiten des Landeskriminalamts Wien weder
angeordnet noch bewilligt worden sei, sondern sich die gerichtliche Bewilligung in diesem Zusammenhang allein auf
die Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten beziehe. Eine Durchsuchung der Amtsraumlichkeiten kénne daher
nicht fur rechtswidrig erkldrt werden, weshalb mit einer Zurlckweisung dieses Rechtsmittelantrags vorzugehen

gewesen sei.

Aus den Amtsraumen einer Behérde diirfe allerdings nicht sichergestellt und beschlagnahmt werden, sondern sei die
betreffende Behérde um Herausgabe im Amtshilfeweg zu ersuchen. Somit fehle es dem Bewilligungsbeschluss in
diesem Punkt an der Rechtsgrundlage, weshalb er insoweit aufzuheben und der darauf abzielende Antrag der WKStA

zurlckzuweisen gewesen sei.

Der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde weiters gestellte Antrag, die Nichtverwertbarkeit der durch die
rechtswidrig durchgefihrte Durchsuchung und Beschlagnahme zu Lasten des BF erlangten Beweismittel festzustellen,
sei hingegen abzuweisen gewesen. Abgesehen davon, dass eine Durchsuchung beim Landeskriminalamt Wien weder
angeordnet noch bewilligt worden sei, bestehe selbst im Fall, dass bei einer rechtswidrigen Durchsuchung tatsachlich
beweiskraftige  Gegenstdnde gefunden  wirden, kein  Verwertungsverbot, weil der Zweck der
Durchsuchungsbeschrankungen nicht darin bestehe, bestimmte Beweismittel aus Verfahren auszuklammern. Ferner
sehe das Gesetz - das die Bindung der Strafverfolgungsbehérde an Amts- und Rechtshilfe (§ 76 ff StPO) vorgebe - fur
die vorliegende Konstellation von im Rahmen von Amtshilfe zu erlangenden Daten und Datentragern auch keine mit §
115f Abs 9 StPO vergleichbare Vernichtungsanordnung vor.Der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde weiters
gestellte Antrag, die Nichtverwertbarkeit der durch die rechtswidrig durchgefihrte Durchsuchung und Beschlagnahme
zu Lasten des BF erlangten Beweismittel festzustellen, sei hingegen abzuweisen gewesen. Abgesehen davon, dass eine
Durchsuchung beim Landeskriminalamt Wien weder angeordnet noch bewilligt worden sei, bestehe selbst im Fall, dass
bei einer rechtswidrigen Durchsuchung tatsachlich beweiskréftige Gegenstande gefunden wirden, kein


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/115f

Verwertungsverbot, weil der Zweck der Durchsuchungsbeschrankungen nicht darin bestehe, bestimmte Beweismittel
aus Verfahren auszuklammern. Ferner sehe das Gesetz - das die Bindung der Strafverfolgungsbehérde an Amts- und
Rechtshilfe (Paragraph 76, ff StPO) vorgebe - fur die vorliegende Konstellation von im Rahmen von Amtshilfe zu
erlangenden Daten und Datentrdgern auch keine mit Paragraph 115 f, Absatz 9, StPO vergleichbare
Vernichtungsanordnung vor.

Die Prifung der RechtmaBigkeit der Bewilligung einer bereits vollzogenen Durchsuchung von Orten (hier
Hauptwohnsitz des BF) durch das Beschwerdegericht habe sich auf den Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz zu
beziehen (,ex-ante -Perspektive”). Nachtraglich eingetretene oder bekanntgewordene Umstande, die aus spaterer Sicht
zur Annahme fuhren wirden, es fehle an einer Durchsuchungsvoraussetzung, kdnnten die seinerzeitige Entscheidung
nicht rechtswidrig machen.

Bei der gerichtlichen Bewilligung einer Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten werde (nur) der korperliche
Zugriff auf den Datentrager zum Zweck der Datenerhebung, nicht auch dessen Ergebnis bewilligt. Sobald (wie hier) der
korperliche Zugriff erfolgt sei, habe sich die Prifung des Beschwerdegerichts darauf zu beschrdanken, ob die Erteilung
der Bewilligung (ex ante betrachtet) rechtskonform gewesen sei. Davon unberihrt bleibe jedoch die Pflicht, iSd. § 89
Abs 2b erster Satz StPO, noch andauernde MaRnahmen bei Wegfall einer gesetzlichen Voraussetzung unverziglich zu
beenden.Bei der gerichtlichen Bewilligung einer Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten werde (nur) der
korperliche Zugriff auf den Datentrdger zum Zweck der Datenerhebung, nicht auch dessen Ergebnis bewilligt. Sobald
(wie hier) der korperliche Zugriff erfolgt sei, habe sich die Prifung des Beschwerdegerichts darauf zu beschranken, ob
die Erteilung der Bewilligung (ex ante betrachtet) rechtskonform gewesen sei. Davon unberihrt bleibe jedoch die
Pflicht, iSd. Paragraph 89, Absatz 2 b, erster Satz StPO, noch andauernde MalRnahmen bei Wegfall einer gesetzlichen
Voraussetzung unverzuglich zu beenden.

Die Durchsuchung von Orten und Gegenstanden & 117 Z 2 StPO) sei zulassig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen sei, dass sich dort Gegenstande oder Spuren befinden wirden, die sicherzustellen oder auszuwerten
seien (8 119 Abs 1 StP0O).Die Durchsuchung von Orten und Gegenstanden (Paragraph 117, Ziffer 2, StPO) sei zulassig,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, dass sich dort Gegenstande oder Spuren befinden wirden,
die sicherzustellen oder auszuwerten seien (Paragraph 119, Absatz eins, StPO).

Nach § 115f Abs 1 StPO sei die Beschlagnahme von Datentragern und Daten - zum Zweck der Auswertung von Daten §
109 Z 2a StPO) - zuldssig, wenn sie aus Beweisgriinden erforderlich scheine und aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen sei, dass dadurch Informationen ermittelt werden konnten, die fir die Aufklarung einer Straftat
wesentlich seien. Dabei sei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten (§ 5 StPO).Nach Paragraph 115 f, Absatz
eins, StPO sei die Beschlagnahme von Datentragern und Daten - zum Zweck der Auswertung von Daten (Paragraph
109, Ziffer 2 a, StPO) - zuldssig, wenn sie aus Beweisgriinden erforderlich scheine und aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen sei, dass dadurch Informationen ermittelt werden konnten, die fir die Aufklarung einer Straftat
wesentlich seien. Dabei sei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten (Paragraph 5, StPO).

Beide ErmittlungsmalRnahmen wirden aber zunachst einen Anfangsverdacht @ 1 Abs 3 StPO) voraussetzen. Ein
solcher liege vor, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen angenommen werden kdnne, dass eine mit gerichtlicher
Strafe bedrohte Handlung (,Straftat” iSd § 1 Abs 1 zweiter Satz StPO) begangen worden sei. Daflir bedUrfe es konkreter
objektiver Anhaltspunkte, die verifizierbar oder widerlegbar seien. Flr einen objektiven und verniinftigen Beobachter
mit kriminalistischer Erfahrung musse die Sachlage die Annahme einer (verfolgbaren) Straftat indizieren. Blof3e
Vermutungen oder Erwartungen eines Organwalters, vage Hinweise oder Spekulationen seien hingegen keine
Lbestimmten Anhaltspunkte”.Beide ErmittlungsmalRnahmen wirden aber zunachst einen Anfangsverdacht (Paragraph
eins, Absatz 3, StPO) voraussetzen. Ein solcher liege vor, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen angenommen werden
kdnne, dass eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung (,Straftat” iSd Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Satz
StPO) begangen worden sei. Dafur bedurfe es konkreter objektiver Anhaltspunkte, die verifizierbar oder widerlegbar
seien. FUr einen objektiven und vernlnftigen Beobachter mit kriminalistischer Erfahrung musse die Sachlage die
Annahme einer (verfolgbaren) Straftat indizieren. BlofRe Vermutungen oder Erwartungen eines Organwalters, vage
Hinweise oder Spekulationen seien hingegen keine ,bestimmten Anhaltspunkte”.

Gegenstandlich -so das OLG weiter - habe sich das Erstgericht (Anm: wie die WKStA) neben dem Umstand, dass der BF
zum numerisch nicht eingegrenzten Kreis jener Personen gehdrt habe, die Zugang zum in Rede stehenden
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Ermittlungsakt hatten (S 6 in ON 5.2) auf die Aussage des N im Rahmen seiner Beschuldigteneinvernahme am 17.
Dezember 2025 gestutzt. Dieser Aussage sei im Wesentlichen zu entnehmen, dass N ab Februar/Méarz 2024 bis Februar
2025 unter groBer Angstmache und Psychoterror Zahlungen an S, der als Vertrauensperson der Polizei tatig sei, sowie
an die C Investigation GmbH geleistet habe, um Informationen Uber das gegen ihn gefiihrte Ermittlungsverfahren der
WKStA (zu 83 St 1/23g), insbesondere Uber geplante ZwangsmaBnahmen, zu erlangen. Weiters hatten Berichte, in
welchen Anregungen zu Hausdurchsuchungen oder Festnahmen von RI S gefordert worden seien, vom BF nicht
genehmigt werden sollen. Fir ihn sei klar gewesen, dass sein Geld ua. an Oberst F und den BF, der ansonsten seine
»Schiitzende Hand” weggelassen hatte, gegangen sei. Der BF sei mehrfach erwdhnt worden, wahrend Revinsp S nicht
Teil des Systems gewesen sei. Vom Termin der Hausdurchsuchung habe er ein paar Tage vor dem 4. Juli 2024 von S
und P erfahren und hatten diese Informationen auch gestimmt. Eigene Wahrnehmungen zu/Uber den BF habe er
dabei jedoch nicht beschrieben, sondern kénne lediglich vom ,Hérensagen” berichten.Gegenstandlich -so das OLG
weiter - habe sich das Erstgericht Anmerkung, wie die WKStA) neben dem Umstand, dass der BF zum numerisch nicht
eingegrenzten Kreis jener Personen gehort habe, die Zugang zum in Rede stehenden Ermittlungsakt hatten (S 6 in ON
5.2) auf die Aussage des N im Rahmen seiner Beschuldigteneinvernahme am 17. Dezember 2025 gestiitzt. Dieser
Aussage sei im Wesentlichen zu entnehmen, dass N ab Februar/Marz 2024 bis Februar 2025 unter groBer Angstmache
und Psychoterror Zahlungen an S, der als Vertrauensperson der Polizei tatig sei, sowie an die C Investigation GmbH
geleistet habe, um Informationen Uber das gegen ihn gefiihrte Ermittlungsverfahren der WKStA (zu 83 St 1/23g),
insbesondere Uber geplante ZwangsmaBnahmen, zu erlangen. Weiters hatten Berichte, in welchen Anregungen zu
Hausdurchsuchungen oder Festnahmen von RI S gefordert worden seien, vom BF nicht genehmigt werden sollen. Fir
ihn sei klar gewesen, dass sein Geld ua. an Oberst F und den BF, der ansonsten seine ,schitzende Hand” weggelassen
hatte, gegangen sei. Der BF sei mehrfach erwahnt worden, wahrend Revinsp S nicht Teil des Systems gewesen sei. Vom
Termin der Hausdurchsuchung habe er ein paar Tage vor dem 4. Juli 2024 von S und P erfahren und hétten diese
Informationen auch gestimmt. Eigene Wahrnehmungen zu/iber den BF habe er dabei jedoch nicht beschrieben,
sondern kénne lediglich vom ,,Hérensagen” berichten.

Zudem habe N aber am 27. August 2025 als Zeuge unter Wahrheitspflicht selbst noch bestritten, Kenntnis vom Termin
der DurchsuchungsmaRnahmen am 4. Juli 2024 gehabt zu haben. Es wiirden somit widersprichliche Aussagen des
einzigen Belastungszeugen vorliegen, wobei es dartber hinaus keine konkreten Ermittlungsergebnisse mit direktem
Bezug zum BF gegeben habe. Ein ausschlieRRliches Gelegenheitsverhéltnis des BF zur Einsichtnahme in den Akt habe
offensichtlich ebenfalls nicht bestanden.

Ebenso wenig kdnne den bekampften Beschlissen entnommen werden, welche Ermittlungsergebnisse, die Rl S der
ermittelnden Staatsanwaltschaft hatte zukommen lassen wollen, vom Beschuldigten nicht weitergeleitet oder
umgedeutet worden seien. So sei von ihr in einem Bericht vom 19. November 2024 - mithin wahrend des von N
angegebenen Zeitraums der Zahlungen - dessen Festnahme angeregt und von ihr schon zuvor am 8. Oktober 2024
Anzeige gegen unbekannte Tater an das Bundesamt fur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung erstattet
worden, weil der Verdacht auf Weitergabe polizeiinterner Informationen tGber ErmittlungsmalRnahmen an N bestanden
habe. Anhaltspunkte fur eine Einflussnahme durch den BF wiirden sich daraus aber nicht ergeben.

Es seien daher - auch nach Ansicht des OLG - im Zeitpunkt der gerichtlichen Bewilligung der Durchsuchung von Orten
und der Beschlagnahme von Datentragern und Daten keine bestimmte Tatsachen fiir die Annahme vorgelegen, dass
der BF tatsachlich Informationen Uber das Verfahren AZ 83 St 1/23g der WKStA (insbesondere Uber die angefihrten
Zwangsmalnahmen) Uber andere Personen an N weitergegeben oder die Berichterstattung von Revinsp S an die
WAKStA zu Gunsten des N beeinflusst bzw. fur die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts Vorteile gefordert oder
angenommen hatte.

Da die Durchsuchung aber bereits vollzogen worden sei, komme die vom BF begehrte Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses in Ansehung der Bewilligung dieser MaBnahme nicht in Betracht, vielmehr sei die Gesetzesverletzung
festzustellen (vgl Tipold, WK StPO 889 Rz 15). Eine Vernichtung der durch die Durchsuchung gewonnenen Ergebnisse
sei gesetzlich nicht vorgesehen, sodass der Antrag auf Feststellung der Nichtverwertbarkeit der dadurch erlangten
Beweismittel abzuweisen gewesen sei. Die Beschlagnahme von Datentragern und Daten sei - im Sinne der Begrindung
einer Sicherstellung von Datentragern (8 109 Z 2a lit a und b StPO) ebenfalls bereits vollzogen worden, wobei die (von
vornherein unzuldssige) MaRBnahme im Zeitpunkt dieser Beschwerdeentscheidung (iSd Weiterbestehens der
strafbehordlichen Verfigungsmacht) noch andauere. Sie sei daher durch Aufhebung des angefochtenen Beschlusses



und Abweisung des darauf zielenden Antrags der WKStA in diesem Umfang unverziglich zu beenden.Da die
Durchsuchung aber bereits vollzogen worden sei, komme die vom BF begehrte Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses in Ansehung der Bewilligung dieser MaBnahme nicht in Betracht, vielmehr sei die Gesetzesverletzung
festzustellen vergleiche Tipold, WK StPO 889 Rz 15). Eine Vernichtung der durch die Durchsuchung gewonnenen
Ergebnisse sei gesetzlich nicht vorgesehen, sodass der Antrag auf Feststellung der Nichtverwertbarkeit der dadurch
erlangten Beweismittel abzuweisen gewesen sei. Die Beschlagnahme von Datentrdgern und Daten sei - im Sinne der
Begrindung einer Sicherstellung von Datentragern (Paragraph 109, Ziffer 2 a, Litera a und b StPO) ebenfalls bereits
vollzogen worden, wobei die (von vornherein unzuldssige) MaBnahme im Zeitpunkt dieser Beschwerdeentscheidung
(iSd Weiterbestehens der strafbehordlichen Verfigungsmacht) noch andauere. Sie sei daher durch Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und Abweisung des darauf zielenden Antrags der WKStA in diesem Umfang unverziglich
zu beenden.

Mangels Vorliegen eines Anfangsverdachts der Begehung einer Straftat des BF sei - nach den weiteren Ausfihrungen
des OLG - letztlich die Vernichtung der durch die ErmittlungsmaRBnahme nach § 115f StPO (allenfalls) gewonnenen
Ergebnisse anzuordnen gewesen.Mangels Vorliegen eines Anfangsverdachts der Begehung einer Straftat des BF sei -
nach den weiteren Ausfihrungen des OLG - letztlich die Vernichtung der durch die ErmittlungsmaRnahme nach
Paragraph 115 f, StPO (allenfalls) gewonnenen Ergebnisse anzuordnen gewesen.

9. Am 29.06.2026 fuhrte das BVwG im Beschwerdeverfahren gegen die Suspendierung des BF eine 6ffentliche,
mundliche Verhandlung durch, zu der alle Parteien entsprechend geladen wurden, jedoch lediglich der BF mit seinem
rechtlichen Vertreter erschien. Da auch fur eine rechtmalliige Suspendierung das Vorliegen eines entsprechend
begrindeten Verdachts Voraussetzung ist, wurde in dieser Verhandlung auch der oben dargestellte Beschluss des OLG
Linz vorgehalten und ausgeflihrt, dass darin auch auch die Rechtsansicht des erkennenden Richters des BVwG
bestatigt werde, namlich dass alleine auf Grundlage einer Aussage des Beschuldigten N, welche sich zudem nicht auf
seine eigenen Wahrnehmungen, sondern ausschlieBlich auf Horensagen stltzt, kein ausreichend begrindeter
Verdacht ableiten lasse, dass der BF die ihm hier zum Vorwurf gemachten strafbaren Handlungen und damit auch
schwere Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen haben kdnnte. Auf die Frage, ob sich daran zwischenzeitig
etwas gedndert habe bzw. ob es neue Beweise gebe, verwies der BF auf die von ihm in der Verhandlung vorgelegte
Benachrichtigung der StA Linz vom 24.06.2025 Uber die Einstellung des in der Sache gegen den BF gefihrten
strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wegen 88 302 (1), 304 (1) und 304 (2) StGB gemaR § 190 StPO, weil die dem
Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, die weitere Verfolgung des
Beschuldigten sonst aus rechtlichen Grinden unzuldssig ware oder keine Grund zur weiteren Verfolgung besteht.9.
Am 29.06.2026 fuhrte das BVwG im Beschwerdeverfahren gegen die Suspendierung des BF eine 6ffentliche, mindliche
Verhandlung durch, zu der alle Parteien entsprechend geladen wurden, jedoch lediglich der BF mit seinem rechtlichen
Vertreter erschien. Da auch fur eine rechtmaRige Suspendierung das Vorliegen eines entsprechend begriindeten
Verdachts Voraussetzung ist, wurde in dieser Verhandlung auch der oben dargestellte Beschluss des OLG Linz
vorgehalten und ausgefuhrt, dass darin auch auch die Rechtsansicht des erkennenden Richters des BVwWG bestatigt
werde, namlich dass alleine auf Grundlage einer Aussage des Beschuldigten N, welche sich zudem nicht auf seine
eigenen Wahrnehmungen, sondern ausschlieBlich auf Horensagen stiitzt, kein ausreichend begriindeter Verdacht
ableiten lasse, dass der BF die ihm hier zum Vorwurf gemachten strafbaren Handlungen und damit auch schwere
Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen haben kénnte. Auf die Frage, ob sich daran zwischenzeitig etwas
gedndert habe bzw. ob es neue Beweise gebe, verwies der BF auf die von ihm in der Verhandlung vorgelegte
Benachrichtigung der StA Linz vom 24.06.2025 Uber die Einstellung des in der Sache gegen den BF gefihrten
strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wegen Paragraphen 302, (1), 304 (1) und 304 (2) StGB gemaR Paragraph 190,
StPO, weil die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, die weitere
Verfolgung des Beschuldigten sonst aus rechtlichen Grinden unzuldssig ware oder keine Grund zur weiteren
Verfolgung besteht.

10. Mit im Anschluss an die Verhandlung mundlich verkiindeten Erkenntnis gab das BVwG sodann der Beschwerde des
BF gegen den Suspendierungsbescheid der BDB statt, hob den Bescheid der BDB auf und sprach aus, dass der BF nicht
gemal § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert werde. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass
im gegenstandlichen Fall kein ausreichend begriindeter Verdacht vorliege, dass der BF die ihm zur Last gelegten
gerichtlich strafbaren Handlungen und damit auch die schweren Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen habe.
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Diese Vorwurfe seien ausschlieB3lich auf die Aussage des N gegriindet, der aber selbst angegeben habe, keine eigenen
Wahrnehmungen dafir zu haben. Im Gegensatz dazu habe er auf die Tathandlungen des BF ausschlie3lich aufgrund
von entsprechenden Aussagen von anderen Beteiligten geschlossen. Dementsprechend habe auch das OLG Linz in
seinem Beschluss Uber die Beschwerden des BF gegen die vom Gericht gegen ihn genehmigten MaBnahmen erklart,
dass diese Malinahmen rechtswidrig seien, weil nicht einmal ein Anfangsverdacht gegen den BF zu finden sei. Und
dementsprechend sei nun auch mit Benachrichtigung vom 24.06.2026 mitgeteilt worden, dass das gegen den BF von
der STA Linz geflhrte Strafverfahren mittlerweile eingestellt wurde, weil kein weiterer Grund zur Verfolgung
bestehe.10. Mit im Anschluss an die Verhandlung mundlich verkindeten Erkenntnis gab das BVwG sodann der
Beschwerde des BF gegen den Suspendierungsbescheid der BDB statt, hob den Bescheid der BDB auf und sprach aus,
dass der BF nicht gemald Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 vom Dienst suspendiert werde. Begriindet
wurde dies im Wesentlichen damit, dass im gegenstandlichen Fall kein ausreichend begriindeter Verdacht vorliege,
dass der BF die ihm zur Last gelegten gerichtlich strafbaren Handlungen und damit auch die schweren
Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen habe. Diese Vorwurfe seien ausschlieBlich auf die Aussage des N
gegriindet, der aber selbst angegeben habe, keine eigenen Wahrnehmungen dafir zu haben. Im Gegensatz dazu habe
er auf die Tathandlungen des BF ausschlieBlich aufgrund von entsprechenden Aussagen von anderen Beteiligten
geschlossen. Dementsprechend habe auch das OLG Linz in seinem Beschluss Uber die Beschwerden des BF gegen die
vom Gericht gegen ihn genehmigten MaRnahmen erklart, dass diese MaRnahmen rechtswidrig seien, weil nicht einmal
ein Anfangsverdacht gegen den BF zu finden sei. Und dementsprechend sei nun auch mit Benachrichtigung vom
24.06.2026 mitgeteilt worden, dass das gegen den BF von der STA Linz gefiihrte Strafverfahren mittlerweile eingestellt
wurde, weil kein weiterer Grund zur Verfolgung bestehe.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht als Exekutivbeamter in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik
Osterreich. Seit dem 21.12.1993 versieht er seinen Dienst bei der Wirtschaftspolizei. Mit 01.02.2009 wurde zum
Chefinspektor ernannt.

Der Beamte erhielt in seiner bisherigen Laufbahn 9 Belobigungen und 11mal Dank und Anerkennung. Am 11.04.2022
erhielt er das silberne Ehrenzeichen fiir seine Verdienste um die Republik Osterreich und im April 2023 sein 40jéhriges
Dienstjubilaum.

2. Es bestand zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschusses und besteht auch nach wie vor kein ausreichend begrindeter
Verdacht, dass der BF die ihm hier zum Vorwurf begangenen gerichtlich strafbaren Handlungen und damit
zusammenhangenden Dienstpflichtverletzungen auch tatsachlich begangen hat.

2. Beweiswiirdigung:

Der fir die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich insgesamt aus der vorgelegten llickenlosen und
ausreichend dokumentierten Aktenlage, konkret aus der vorliegenden Disziplinaranzeige und den oben im
Verfahrensgang dargestellten und im Akt aufliegenden Einvernahmeprotokollen sowie aus den vom BF auch im
Beschwerdeverfahren gegen die seine Suspendierung vorgelegten weiteren Unterlagen, dabei insbesondere aus dem
Beschluss des OLG Linz und der Benachrichtigung Uber die Einstellung des gegen den BF in der Angelegenheit
gefihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens.

Damit liegt hier aber jedenfalls kein fir das Stadium der Verfahrenseinleitung insgesamt ausreichend begriindeter
Verdacht vor, dass der BeschwerdefUhrer die ihm zum Vorwurf gemachte Handlung auch tatsachlich begangen hat.
Denn der von der StA ihrem Ermittlungsmalinahem gegen den BF zugrunde gelegte Verdacht von Straftaten stutzte
sich ebenso wie der von der BDB dem Einleitungsbeschluss zugrunde gelegte Verdacht von Dienstpflichtverletzungen
ausschlief3lich auf die den BF belastende Aussage des N, welche aber ausschlieBlich auf Horensagen beruhte und
zudem im Vergleich mit vorhergehenden Aussagen des N und Aussagen von anderen Zeugen und Beteiligten
widersprichlich war. Demensprechend sind diese Aussagen auch nicht geeignet, einen fir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens ausreichend begriindeten Verdacht gegen BF zu tragen. Demensprechend hat auch das OLG Linz
den Beschwerden des BF gegen die Beschlisse des Strafgerichts, mit welchen MaBhahmen gegen den BF bewilligt
worden waren, bereits stattgegeben und die Beschllsse fur rechtswidrig erklart bzw. aufgehoben und die StA das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den BF mittlerweile sogar vollkommen eingestellt. Das OLG Linz hat zudem



in der Begriindung seiner Entscheidung ausdrticklich festgestellt, dass nicht einmal ein Anfangsverdacht gegen den BF
vorlag.

3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdR & 135a Abs. 3 BDG hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.3.1. Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal
Paragraph 135 a, Absatz 3, BDG hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein
Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhéltnis flieRenden
Rechte und Anspriche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der
Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im

vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemaf}
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC

entgegenstehen.

Auch gemadld der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.Auch gemali
der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mdindliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.

Dies ist hier der Fall, weil der flir die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 der
Charta der Grundrechte der europadischen Union entgegenstehen kdnnten. Der VWGH hat zu Einleitungsbeschltssen
ausgefuhrt, dass es sich bei diesen - anders als die Entscheidung Gber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines
Beamten, bei welcher in der Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd. Art. 6 Abs. 1 MRK
getroffen wird - um vorbereitende verfahrensrechtliche Bescheide handelt, die den Eintritt der Verjahrung verhindern
und eine Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache
selbst aber keine abschlieRende Entscheidung darlber darstellen und der Beschuldigte auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Méglichkeit hat, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen
(VWGH 21.04.2015, 2014/09/0042).Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren
Klarung eine mdindliche Erdrterung notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den
Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der VWGH hat zu Einleitungsbeschllssen ausgefiihrt, dass es sich bei diesen - anders als die
Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten, bei welcher in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd. Artikel 6, Absatz eins, MRK getroffen wird - um vorbereitende
verfahrensrechtliche Bescheide handelt, die den Eintritt der Verjahrung verhindern und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fir die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
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abschlieBende Entscheidung dartber darstellen und der Beschuldigte auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit hat, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen
(VWGH 21.04.2015, 2014/09/0042).

Es konnte hier daher von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu A)

3.2. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des BDG 1979 mal3geblich:

+Allgemeine Dienstpflichten

8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.
Dienstpflichtverletzungen

8 91. (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

Zusammentreffen von strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplinaren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach § 93 vorzugehen.Paragraph 95, (1)
Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschépft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplinaren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach Paragraph 93, vorzugehen.

(2) Die Disziplinarbehdorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts) gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als
erwiesen annehmen, die das Gericht (das Verwaltungsgericht) als nicht erweisbar angenommen hat.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit ausschlieBen,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung
darstellt,

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4.  die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.
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(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen.

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Bundesdisziplinarbehtérde die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Bundesdisziplinarbehérde, ein Disziplinarverfahren durchzufthren, und im

Falle der (vorlaufigen) Suspendierung ein.”

3.3.  Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmafig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genugend unterscheiden lassen (VwGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: FUr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage gentgende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dariiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kléren, ob die Voraussetzungen fir die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaRs§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
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Vorwuirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein: vgl. E 18. Februar 1998, 95/09/0112; E 18. Dezember 2012, 2010/09/0180, dessen Funktion
nunmehr vom Einleitungsbeschluss tbernommen wird).In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat
der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht
es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genligende Verdachtsgrinde gegen den
Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die
Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen
far die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen und hingegen allenfalls
offenkundige Grinde fur eine Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG
1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der
Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahren
nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemal3 Paragraph
118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn
erhobenen Vorwurfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein: vergleiche E 18. Februar 1998, 95/09/0112; E 18. Dezember 2012, 2010/09/0180, dessen

Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss Gbernommen wird).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieRende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begrundung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fur die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand maf3geblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fiur die sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.8 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056). Ein solch
offenkundiger Grund ware insbesondere das Vorliegen der Verfolgungsverjahrung gemal § 94 Abs. 1 BDG 1979. Nur
offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056). Ein solch offenkundiger Grund ware insbesondere das Vorliegen der Verfolgungsverjahrung gemaf}
Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979.

3.4. Auf Grundlage des in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde dargestellten Sachverhalts und auf Grundlage
der vorliegenden Beweismittel kann kein ausreichend begriindeter Verdacht erkannt werden, dass der BF die ihm hier
zum Vorwurf gemachten Dienstpflichtverletzungen auch tatsachlich begangen hat. Demensprechend wurde der
beschwerdegegenstandliche Einleitungsbeschluss nicht zu Recht erlassen und war daher aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn es von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn es von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter A) zitierte Rechtsprechung stiitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben
umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter A) zitierte Rechtsprechung stitzen.
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