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. VWGVG § 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

I

W611 2345809-1/20E
Im Namen der RepublikW611 2345809-1/20E, Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX .05.2026, Zahl: XXXX , betreffend die Verhdangung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von
XXXX .05.2026, 16:00 Uhr, bis XXXX .06.2026, 14:05 Uhr, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Julia RESCH tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .05.2026, Zahl: rémisch 40,
betreffend die Verhangung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 .05.2026, 16:00 Uhr,
bis romisch 40 .06.2026, 14:05 Uhr, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG idF BGBI. | Nr. 56/2018 iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und
der angefochtene Bescheid sowie die Anhaltung der beschwerdeflihrenden Partei in Schubhaft von XXXX .05.2026,
16:00 Uhr, bis XXXX .06.2026, 14:05 Uhr, fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die Anhaltung der beschwerdefiihrenden
Partei in Schubhaft von rémisch 40 .05.2026, 16:00 Uhr, bis romisch 40 .06.2026, 14:05 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 § 35 Abs. 1, Abs. 2 und 4 Z 1 VWGVG iVm. 8 2 Abs. 1 VwG-Eingabengebuhrverordnung hat der Bund
(Bundesminister fur Inneres) der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von € 50,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. GemalR Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 2 und 4 Ziffer eins,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabengebihrverordnung hat der Bund (Bundesminister
far Inneres) der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in Hohe von € 50,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt oder BFA) vom XXXX .05.2026 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor dem
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, (in weiterer Folge: FPG
alt) iVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit dem oben im
Spruch angeflhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder
BFA) vom rémisch 40 .05.2026 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 2026,, (in weiterer Folge: FPG alt) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum

Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Am 17.06.2026 brachte der Beschwerdefihrer Uber seine Rechtsvertretung die gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde ein. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung
durchfihren und dabei die namhaft gemachte Zeugin einvernehmen, den angefochtenen Bescheid beheben und
auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte, sowie auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen. Zudem wurde beantragt, der
belangten Behodrde den Ersatz der Kommissionsgebuhren und Barauslagen aufzuerlegen und auszusprechen, dass

diese zu Handen des Beschwerdeflhrers auszuzahlen sind.

3. Am 18.06.2026 leitete das Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesamt weiter
und forderte dieses zur unverziglichen Vorlage des Verwaltungsaktes sowie zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme auf.

Am XXXX .06.2026 langten die Verwaltungsakten des Beschwerdefiihrers beim Bundesverwaltungsgericht einAm
rémisch 40 .06.2026 langten die Verwaltungsakten des Beschwerdeflhrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Am XXXX .06.2026 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Schubhaft entlassen4. Am romisch 40 .06.2026 wurde der
BeschwerdeflUihrer aus der Schubhaft entlassen.

5. Am 24.06.2026 langte eine Stellungnahme des Bundesamtes beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das Bundesamt
raumte in der Stellungnahme Zustellmangel in Bezug auf den Bescheid des Bundesamtes vom 31.05.2022 betreffend
den ersten Antrages auf internationalen Schutz ein, sodass dieses tatsachlich nicht abgeschlossen worden sei. Die
gegen den Beschwerdefuhrer ergangene Riuckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot
von 11.08.2023 werde daher aufgehoben und der inzwischen gestellte, zweite Antrag auf internationalen Schutz in
Ergdnzung zum ersten, noch offenen Verfahren gefihrt. Der Schubhaftbeschwerde werde im Ergebnis nicht
entgegengetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein algerischer Staatsangehdriger, reiste zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt,
spatestens jedoch am 23.12.2021 in das Bundesgebiet ein, wo er in Wien im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
erstmalig behordlich in Erscheinung getreten ist (vgl. Anhalteprotokoll | vom 23.12.2021, AS 3 ff, OZ 8; Anzeige der LPD
Wien vom 23.12.2021, AS 9 ff, OZ 8).1.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein algerischer Staatsangehdriger, reiste zu einem
nicht naher feststellbaren Zeitpunkt, spatestens jedoch am 23.12.2021 in das Bundesgebiet ein, wo er in Wien im Zuge
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle erstmalig behdrdlich in Erscheinung getreten ist vergleiche Anhalteprotokoll
rémisch eins vom 23.12.2021, AS 3 ff, OZ 8; Anzeige der LPD Wien vom 23.12.2021, AS 9 ff, OZ 8).

1.1.2. Am 24.12.2021 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der beabsichtigten Verhangung der Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen. Im Zuge dessen stellte der Beschwerdeflhrer
einen Antrag auf internationalen Schutz (vgl. Aktenvermerk vom 24.12.2021, AS 13, OZ 8; Erstbefragungsprotokoll
24.12.2021, AS 23 ff, OZ 8; Einvernahme vom 24.12.2021, AS 8 ff, OZ 12).1.1.2. Am 24.12.2021 wurde der
Beschwerdeflhrer wegen der beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
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niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen. Im Zuge dessen stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
internationalen Schutz vergleiche Aktenvermerk vom 24.12.2021, AS 13, OZ 8; Erstbefragungsprotokoll 24.12.2021, AS
23 ff, OZ 8; Einvernahme vom 24.12.2021, AS 8 ff, 0Z 12).

1.1.3. Mit Aktenvermerk vom 10.02.2022 wurde das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers eingestellt, da er nach dem
Antrag auf internationalen Schutz die Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlieB. Laut ZMR-
Auskunft erfolgte die Abmeldung von der bisherigen Meldeanschrift und bestand keine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet (vgl. Aktenvermerk vom 10.02.2022, AS 80, OZ 9).1.1.3. Mit Aktenvermerk vom 10.02.2022 wurde das
Asylverfahren des Beschwerdeflhrers eingestellt, da er nach dem Antrag auf internationalen Schutz die
Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlieR. Laut ZMR-Auskunft erfolgte die Abmeldung von
der bisherigen Meldeanschrift und bestand keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet vergleiche Aktenvermerk vom
10.02.2022, AS 80, OZ 9).

1.1.4. Am 20.05.2022 fand - unter anderem in Bezug auf den Beschwerdefiihrer - eine Durchsuchung von
Raumlichkeiten wegen des Verdachtes auf Straftaten nach dem Suchtmittelgesetzes statt. Hierbei wurde als Anschrift
in Bezug auf den Beschwerdeflhrer die Adresse XXXX gasse XXXX , gefuhrt. Der Beschwerdeflhrer wurde auf freiem
FuR angezeigt (vgl. Anlass-Bericht der LPD Wien vom 21.05.2022, AS 151 ff, OZ 11; Anzeige der LPD Wien vom
21.05.2022, AS 26ff, OZ 12). Das Verfahren beziglich des internationalen Schutzes wurde wieder aufgenommen (vgl. E-
Mail vom 21.05.2022, AS 83, OZ 9).1.1.4. Am 20.05.2022 fand - unter anderem in Bezug auf den Beschwerdefihrer -
eine Durchsuchung von Raumlichkeiten wegen des Verdachtes auf Straftaten nach dem Suchtmittelgesetzes statt.
Hierbei wurde als Anschrift in Bezug auf den Beschwerdeflhrer die Adresse romisch 40 gasse rémisch 40, gefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer wurde auf freiem Fuld angezeigt vergleiche Anlass-Bericht der LPD Wien vom 21.05.2022, AS 151 ff,
OZ 11; Anzeige der LPD Wien vom 21.05.2022, AS 26ff, OZ 12). Das Verfahren bezlglich des internationalen Schutzes
wurde wieder aufgenommen vergleiche E-Mail vom 21.05.2022, AS 83, OZ 9).

Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX .05.2022 festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht und ihm das
Informationsblatt fir Festgenommene ausgehandigt (vgl. Anhalteprotokoll I vom XXXX .05.2022, AS 27 ff, OZ 12;
Anhalteprotokoll Il vom XXXX .05.2022, AS 29 ff, OZ 12).Der Beschwerdeflhrer wurde am rdmisch 40 .05.2022
festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht und ihm das Informationsblatt fiir Festgenommene
ausgehandigt vergleiche Anhalteprotokoll rémisch eins vom rémisch 40 .05.2022, AS 27 ff, OZ 12; Anhalteprotokoll
romisch zwei vom rémisch 40 .05.2022, AS 29 ff, OZ 12).

Er wurde am 21.05.2022 niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen und gab hierbei an, dass er seit zwei
Monaten in der , XXXX gasse XXXX “ [sic!] wohne. Er gab zudem zwei Mitbewohner an, die an dieser Adresse auch
tatsachlich gemeldet waren (vgl. Niederschrift vom 21.05.2022, AS 31 ff, OZ 12).Er wurde am 21.05.2022
niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen und gab hierbei an, dass er seit zwei Monaten in der ,, rémisch 40
gasse romisch 40 “ [sic!] wohne. Er gab zudem zwei Mitbewohner an, die an dieser Adresse auch tatsachlich gemeldet
waren vergleiche Niederschrift vom 21.05.2022, AS 31 ff, 0Z 12).

Am 21.05.2022 wurde der Beschwerdefihrer aus der Anhaltung im Polizeianhaltezentrum entlassen (vgl.
Entlassungsschein vom 21.05.2022, AS 35 ff, OZ 12). Am 21.05.2022 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Anhaltung im
Polizeianhaltezentrum entlassen vergleiche Entlassungsschein vom 21.05.2022, AS 35 ff, OZ 12).

1.1.5. Mit Bescheid vom 31.05.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vollinhaltlich
negativ entschieden (Spruchpunkt I. und IL.). Inm wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden
GrUnden erteilt (Spruchpunkt 1l.). Gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen
den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) (vgl. Bescheid des BFA vom 31.05.2022, AS 85 ff,
0z 9, 10, 11).1.1.5. Mit Bescheid vom 31.05.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
vollinhaltlich negativ entschieden (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Inm wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden  Grinden erteilt (Spruchpunkt rdmisch drei.). Gegen ihn wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Algerien
zuldssig ist (Spruchpunkt réomisch finf.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.) vergleiche Bescheid des BFA vom 31.05.2022, AS 85 ff, 0Z 9, 10, 11).



1.1.6. Am 02.06.2022 fand eine Hinterlegung des Bescheides im Akt statt (vgl. Aushang aufgrund der Hinterlegung eines
Schriftstlickes im Akt vom 02.06.2022, AS 141, OZ 11).1.1.6. Am 02.06.2022 fand eine Hinterlegung des Bescheides im
Akt statt vergleiche Aushang aufgrund der Hinterlegung eines Schriftstiickes im Akt vom 02.06.2022, AS 141, OZ 11).

1.1.7. Am 04.11.2022 wurde der Beschwerdefihrer erneut festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht
(vgl. Anhalteprotokoll | vom 04.11.2022, AS 48ff, OZ 12)1.1.7. Am 04.11.2022 wurde der Beschwerdefiihrer erneut
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht vergleiche Anhalteprotokoll rémisch eins vom 04.11.2022,
AS 48ff, 02 12)

1.1.8. Der Beschwerdefuhrer wurde aus der Festnahme entlassen und Uber ihn mit Mandatsbescheid vom XXXX
.11.2022 das gelindere Mittel der Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet (vgl. Mandatsbescheid vom XXXX .11.2022, AS 82 ff, OZ 12).1.1.8. Der Beschwerdefiihrer
wurde aus der Festnahme entlassen und uber ihn mit Mandatsbescheid vom rémisch 40 .11.2022 das gelindere Mittel
der Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet vergleiche
Mandatsbescheid vom romisch 40 .11.2022, AS 82 ff, 0Z 12).

1.1.9. Am 15.11.2022 wurde der Beschwerdefuihrer erneut festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht
(vgl. Anzeige der LPD Wien vom XXXX .11.2022, AS 126 ff, OZ 13).1.1.9. Am 15.11.2022 wurde der Beschwerdefihrer
erneut festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht vergleiche Anzeige der LPD Wien vom rémisch 40
.11.2022, AS 126 ff, OZ 13).

1.1.10. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .11.2022 wurde Uber ihn die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet und der Beschwerdefuhrer zuvor hierzu niederschriftlich einvernommen (vgl. Einvernahme
vom XXXX.11.2022 und Bescheid des BFA vom XXXX .11.2022, AS 153 ff, OZ 13). Er wurde am XXXX .11.2022 wieder aus
der Schubhaft entlassen (vgl. Entlassungsschein vom XXXX .11.2022, AS 192 f, OZ 13).1.1.10. Mit Mandatsbescheid des
BFA vom rémisch 40 .11.2022 wurde Uber ihn die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet
und der Beschwerdeflhrer zuvor hierzu niederschriftlich einvernommen vergleiche Einvernahme vom rémisch 40
.11.2022 und Bescheid des BFA vom romisch 40.11.2022, AS 153 ff, OZ 13). Er wurde am romisch 40 .11.2022 wieder
aus der Schubhaft entlassen vergleiche Entlassungsschein vom rémisch 40 .11.2022, AS 192 f, OZ 13).

1.1.11. Am 25.11.2022 wurde der Beschwerdefuhrer der algerischen Delegation vorgefuhrt. Trotz Aufforderung zur
Mitwirkung verweigerte der Beschwerdefuhrer jegliche Aussage (vgl. E-Mail vom 10.11.2022, AS 179, OZ 13;
Vorfuhrungsauftrag vom XXXX .11.2022, AS 188; OZ 13; E-Mail vom 25.11.2022 und Bericht vom 25.11.2026; AS 211 ff,
0Z13).1.1.11. Am 25.11.2022 wurde der Beschwerdeflhrer der algerischen Delegation vorgefuhrt. Trotz Aufforderung
zur Mitwirkung verweigerte der Beschwerdefiihrer jegliche Aussage vergleiche E-Mail vom 10.11.2022, AS 179, OZ 13;
Vorflhrungsauftrag vom romisch 40.11.2022, AS 188; OZ 13; E-Mail vom 25.11.2022 und Bericht vom 25.11.2026; AS
211 ff, 0Z 13).

1.1.12. Am 07.12.2022 fand eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme bezlglich der Erlassung einer
erneuten Ruckkehrentscheidung iVm. einem Einreiseverbot, in eventu der Erlassung eines Schubhaftbescheides, statt
(vgl. Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 07.12.2022; AS 207f, OZ 13).1.1.12. Am 07.12.2022 fand
eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme bezliglich der Erlassung einer erneuten Rickkehrentscheidung
in Verbindung mit einem Einreiseverbot, in eventu der Erlassung eines Schubhaftbescheides, statt vergleiche
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 07.12.2022; AS 207f, OZ 13).

1.1.13. Von XXXX .11.2022 bis XXXX .12.2022 befand sich der Beschwerdeflhrer in einer Justizanstalt (vgl. ZMR-Auszug,
0Z 2).1.1.13. Von rémisch 40 .11.2022 bis rémisch 40 .12.2022 befand sich der Beschwerdeflihrer in einer Justizanstalt
vergleiche ZMR-Auszug, OZ 2).

1.1.14. Mit Urteil vom XXXX .12.2022, Rechtskraft XXXX .12.2022, wurde der Beschwerdefliihrer wegen 8§ 27 Abs. 1 Z 1
erster Fall, 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG und 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3, 27 Abs. 5
SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von drei Monaten, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt (vgl. Strafregisterauszug, OZ 2; Urteil vom XXXX .12.2022, AS 328 ff, OZ 14).1.1.14. Mit Urteil vom rémisch 40
.12.2022, Rechtskraft romisch 40.12.2022, wurde der Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer
eins, erster Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, 27 Absatz 2, SMG und Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall, 27 Absatz 2 a, 27, Absatz 3, 27, Absatz 5, SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Monaten,
bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt vergleiche Strafregisterauszug, OZ 2; Urteil vom



rémisch 40 .12.2022, AS 328 ff, OZ 14).

1.1.15. Am XXXX .12.2022 wurde der BeschwerdefUhrer erneut aufgrund eines Festnahmeauftrags gemali§ 34 Abs. 3 Z
1 BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Anhalteprotokoll I vom XXXX .12.2022, AS
218ff, OZ 13; Festnahmeauftrag vom XXXX .11.2022, AS 222, OZ 13).1.1.15. Am romisch 40 .12.2022 wurde der
Beschwerdefihrer erneut aufgrund eines Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Anhalteprotokoll rémisch eins vom rémisch 40
.12.2022, AS 218ff, OZ 13; Festnahmeauftrag vom rémisch 40 .11.2022, AS 222, 0Z 13).

Am 13.12.2022 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt statt (vgl. Einvernahme vom 13.12.2022,
AS 262 ff, OZ 13).Am 13.12.2022 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt statt vergleiche
Einvernahme vom 13.12.2022, AS 262 ff, OZ 13).

Mit Verfahrensanordnung vom 13.12.2022 wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet ein Rickkehrberatungsgesprach
bis 27.12.2022 in Anspruch zu nehmen (vgl. Verfahrensanordnung vom 13.12.2022, AS 276, OZ 13).Mit
Verfahrensanordnung vom 13.12.2022 wurde der Beschwerdefihrer verpflichtet ein Ruckkehrberatungsgesprach bis
27.12.2022 in Anspruch zu nehmen vergleiche Verfahrensanordnung vom 13.12.2022, AS 276, OZ 13).

Am XXXX .12.2022 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund der Verfligung eines gelinderen Mittels in Form einer
Meldeverpflichtung wieder entlassen (vgl. Entlassungsschein XXXX .12.2022, AS 312, OZ 14; Bescheid vom XXXX
.12.2022, AS 285 ff, OZ 13).Am rémisch 40.12.2022 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund der Verfigung eines
gelinderen Mittels in Form einer Meldeverpflichtung wieder entlassen vergleiche Entlassungsschein rémisch 40
.12.2022, AS 312, OZ 14; Bescheid vom romisch 40 .12.2022, AS 285 ff, OZ 13).

1.1.16. Von XXXX .06.2023 bis XXXX .07.2023 befand sich der Beschwerdefiihrer erneut in einer Justizanstalt (vgl. ZMR-
Auszug, OZ 2; Beschluss Uber die bedingte Entlassung vom 19.07.2023, AS 399 ff, OZ 14).1.1.16. Von rémisch 40
.06.2023 bis rémisch 40.07.2023 befand sich der Beschwerdeflihrer erneut in einer Justizanstalt vergleiche ZMR-
Auszug, OZ 2; Beschluss Uber die bedingte Entlassung vom 19.07.2023, AS 399 ff, OZ 14).

Mit Urteil vom XXXX .07.2023, Rechtskraft XXXX .07.2023, wurde der Beschwerdeflhrer wegen

8 127 StGB und 8§ 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von acht Monaten verurteilt, wobei
sechs Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden (vg|. Strafregisterauszug, OZ
2; Urteil vom XXXX .07.2023, AS 359 ff, OZ 14).Mit Urteil vom romisch 40 .07.2023, Rechtskraft romisch 40.07.2023,
wurde der BeschwerdefUhrer wegen , Paragraph 127, StGB und Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmald von acht Monaten verurteilt, wobei sechs Monate unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden vergleiche Strafregisterauszug, OZ 2; Urteil vom rémisch 40 .07.2023, AS 359 ff,
0Z 14).

1.1.17. Am XXXX .07.2023 wurde der Beschwerdefihrer erneut aufgrund eines Festnahmeauftrags vom 19.06.2023
gemall 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und einen Tag danach vor dem Bundesamt einvernommen (vgl.
Anhalteprotokoll | vom XXXX .07.2023, AS 390 ff, OZ 14; Festnahmeauftrag vom 19.06.2023, AS 395 f, OZ 14;
Niederschrift 26.07.2023, AS 433 ff; OZ 14).1.1.17. Am rémisch 40 .07.2023 wurde der Beschwerdeflihrer erneut
aufgrund eines Festnahmeauftrags vom 19.06.2023 gemadl3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen
und einen Tag danach vor dem Bundesamt einvernommen vergleiche Anhalteprotokoll rémisch eins vom rémisch 40
.07.2023, AS 390 ff, OZ 14; Festnahmeauftrag vom 19.06.2023, AS 395 f, OZ 14; Niederschrift 26.07.2023, AS 433 ff; OZ
14).

1.1.18. Von 31.08.2023 bis 17.02.2026 verfligte der Beschwerdeflhrer UGber eine Postanschrift/Zustelladresse in Wien
bei einer Adresse des Vereins XXXX . Er war in jener Zeit als obdachlos gemeldet (vgl. ZMR-Auszug, OZ 2;
Hauptwohnsitzbestatigung, AS 436, OZ 14).1.1.18. Von 31.08.2023 bis 17.02.2026 verfligte der Beschwerdefuhrer Gber
eine Postanschrift/Zustelladresse in Wien bei einer Adresse des Vereins romisch 40 . Er war in jener Zeit als obdachlos
gemeldet vergleiche ZMR-Auszug, OZ 2; Hauptwohnsitzbestatigung, AS 436, OZ 14).

1.1.19. Am 28.07.2023 fand ein Ruckkehrberatungsgesprach statt, bei welchem der Beschwerdefihrer angab, dass er
nicht rickkehrwillig ist (vgl. Rickkehrberatungsprotokoll 28.07.2023, AS 441 ff, OZ 14).1.1.19. Am 28.07.2023 fand ein
Ruckkehrberatungsgesprach statt, bei welchem der Beschwerdefihrer angab, dass er nicht ruckkehrwillig ist
vergleiche Ruckkehrberatungsprotokoll 28.07.2023, AS 441 ff, OZ 14).
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1.1.20. Mit Bescheid des BFA vom 11.08.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Eine Ruckkehrentscheidung wurde gegen ihn erlassen (Spruchpunkt Il.) und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Zudem wurde ein auf sechs Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen jenen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VI.) (vgl. Bescheid vom 11.08.2023, AS 446 ff, OZ 14).1.1.20. Mit Bescheid des BFA vom 11.08.2023 wurde dem
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Eine
Riickkehrentscheidung wurde gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass die Abschiebung
nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Zudem wurde ein auf sechs Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch fanf.).
Einer Beschwerde gegen jenen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.)
vergleiche Bescheid vom 11.08.2023, AS 446 ff, OZ 14).

1.1.21. Am 04.06.2025 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal3 § 34 Abs. 3 iVmS§ 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht, niederschriftlich vor dem Bundesamt
einvernommen sowie die Formblatter fur die Erlangung eines Heimreisezertifikates ausgefullt (vgl. Anhalteprotokoll |
vom 04.06.2025, AS 524 ff, OZ 15; Bericht der LPD Wien vom 04.06.2025, AS 539 ff, OZ 15; Formblatt und Niederschrift
vom 04.06.2025; AS 546 ff, OZ 15).1.1.21. Am 04.06.2025 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund eines
Festnahmeauftrages gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht, niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen sowie
die Formblatter fur die Erlangung eines Heimreisezertifikates ausgeflllt vergleiche Anhalteprotokoll romisch eins vom
04.06.2025, AS 524 ff, OZ 15; Bericht der LPD Wien vom 04.06.2025, AS 539 ff, OZ 15; Formblatt und Niederschrift vom
04.06.2025; AS 546 ff, OZ 15).

1.1.22. Am 18.11.2025 wurde der BeschwerdefUhrer erneut festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
verbracht. Am Tag darauf wurde er niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen (Anhalteprotokoll | vom
19.11.2025, AS 561 ff, OZ 15; Anzeige LPD Wien 19.11.2025, AS 566 ff, OZ 15; Niederschrift 19.11.2025, AS 577 ff, OZ
15).1.1.22. Am 18.11.2025 wurde der Beschwerdeflhrer erneut festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
verbracht. Am Tag darauf wurde er niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen (Anhalteprotokoll romisch
eins vom 19.11.2025, AS 561 ff, OZ 15; Anzeige LPD Wien 19.11.2025, AS 566 ff, OZ 15; Niederschrift 19.11.2025, AS 577
ff, 0Z 15).

1.1.23. Am 28.05.2026 wurde der Beschwerdefihrer erneut aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal3§ 34 Abs. 3 Z 1
BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Festnahmeauftrag 28.05.2026, AS 612 f, 0Z 15;
Anhalteprotokoll | 28.05.2026, AS 614 ff, OZ 15; Meldung LPD Wien, AS 616 ff, OZ 15). Am 29.05.2026 wurde er
niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen (vgl. Niederschrift 29.05.2026, AS 636 ff, OZ 15).1.1.23. Am
28.05.2026 wurde der Beschwerdeflhrer erneut aufgrund eines Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Festnahmeauftrag
28.05.2026, AS 612 f, OZ 15; Anhalteprotokoll rémisch eins 28.05.2026, AS 614 ff, OZ 15; Meldung LPD Wien, AS 616 ff,
OZ 15). Am 29.05.2026 wurde er niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen vergleiche Niederschrift
29.05.2026, AS 636 ff, OZ 15).

1.1.24. Von 17.02.2026 bis 28.05.2026 verflgte der Beschwerdeflhrer Uber eine Postanschrift/Zustelladresse in Wien
bei einer Adresse des Vereins XXXX . Er war zu jener Zeit obdachlos gemeldet (vgl. ZMR-Auszug, OZ 2; Niederschrift
29.05.2026, AS 643, OZ 15).1.1.24. Von 17.02.2026 bis 28.05.2026 verflugte der Beschwerdefiihrer Uber eine
Postanschrift/Zustelladresse in Wien bei einer Adresse des Vereins romisch 40. Er war zu jener Zeit obdachlos
gemeldet vergleiche ZMR-Auszug, OZ 2; Niederschrift 29.05.2026, AS 643, OZ 15).

1.1.25. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid des Bundesamtes vom XXXX .05.2026 wurde Uber
den Beschwerdeflhrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung verhangt (vgl. Bescheid vom XXXX .05.2026, AS 649 ff, OZ 15). Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer samt Informationsblatt der Rechtsberatung am selben Tag um 16:00 Uhr ausgefolgt (vgl.
Zustellschein XXXX .05.2026, AS 687f, OZ 15).1.1.25. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid des
Bundesamtes vom rémisch 40 .05.2026 wurde Uber den BeschwerdeflUhrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG alt in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
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verhangt vergleiche Bescheid vom rémisch 40 .05.2026, AS 649 ff, OZ 15). Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
samt Informationsblatt der Rechtsberatung am selben Tag um 16:00 Uhr ausgefolgt vergleiche Zustellschein romisch
40 .05.2026, AS 687f, OZ 15).

1.1.26. Am 01.06.2026 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz (vgl. Erstbefragung
vom 01.06.2026, AS 35 ff, OZ 8).1.1.26. Am 01.06.2026 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz vergleiche Erstbefragung vom 01.06.2026, AS 35 ff, OZ 8).

Mit Verfahrensanordnung vom 09.06.2026 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Das Schriftstick wurde am selben Tag ausgefolgt (vgl.
Verfahrensanordnung 09.06.2026, AS 45 f, OZ 8, Zustellschein 09.06.2026, AS 61f, OZ 8).Mit Verfahrensanordnung vom
09.06.2026 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen Folgeantrag wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen. Das Schriftstick wurde am selben Tag ausgefolgt vergleiche
Verfahrensanordnung 09.06.2026, AS 45 f, OZ 8, Zustellschein 09.06.2026, AS 61f, OZ 8).

1.1.27. Mit Schriftsatz vom 17.06.2026 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung die gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde (vgl. OZ 1).1.1.27. Mit Schriftsatz vom 17.06.2026 erhob der Beschwerdefihrer durch seine
Rechtsvertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde vergleiche OZ 1).

1.1.28. Am XXXX .06.2026 wurde der Beschwerdefihrer aus der Anhaltung in Schubhaft entlassen (vgl.
Entlassungsschein, OZ 16).1.1.28. Am romisch 40.06.2026 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Anhaltung in
Schubhaft entlassen vergleiche Entlassungsschein, OZ 16).

1.2. Weitere Feststellungen:

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat. Diese steht nicht fest. Er ist ein algerischer
Staatsangehoriger. Er besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und war zum Zeitpunkt der Verhangung
sowie wahrend der Anhaltung in Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.12.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Am
10.02.2022 wurde das Asylverfahren wegen unentschuldigten Verlassens der Betreuungseinrichtung eingestellt.
Abgesehen von der Betreuungseinrichtung bestand zu diesem Zeitpunkt keine offizielle Meldeadresse.

Am 21.05.2022 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich einvernommen und gab hierbei an, dass er im XXXX in
XXXX in der XXXX gasse XXXX [sic!] wohne. Er nannte zudem die Namen von dort angemeldeten Personen.Am
21.05.2022 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich einvernommen und gab hierbei an, dass er im rémisch 40 in
romisch 40in der romisch 40 gasse réomisch 40 [sic!] wohne. Er nannte zudem die Namen von dort angemeldeten

Personen.

Mit Bescheid vom 31.05.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen. Der Bescheid
wurde am 02.06.2022 im Akt hinterlegt. Ein Zustellversuch an der dem Bundesamt am 21.05.2022 genannten Adresse

oder Erhebungen zur Abgabestelle fanden nicht statt.

1.2.3. Am XXXX .05.2026 wurde mit Mandatsbescheid die Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt verhangt und wurde
Beschwerdefihrer von XXXX .05.2026 bis XXXX .06.2026 in Schubhaft angehalten.1.2.3. Am rémisch 40 .05.2026 wurde
mit Mandatsbescheid die Schubhaft gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt verhangt und wurde
Beschwerdefihrer von rémisch 40 .05.2026 bis rémisch 40 .06.2026 in Schubhaft angehalten.

1.2.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich vorbestraft. Er tritt unter mehreren Alias-ldentititen auf
(vgl. Strafregisterauszug und Fremdenregisterauszug, OZ 2).1.2.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich
strafgerichtlich vorbestraft. Er tritt unter mehreren Alias-ldentitdten auf vergleiche Strafregisterauszug und

Fremdenregisterauszug, OZ 2).

1.2.5. Der Beschwerdefiihrer war gesund. Er ist Vater einer in Osterreich geborenen Tochter. Die Kindesmutter ist

slowenische Staatsangehdorige.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen

Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
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vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angeflihrten
Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde. Dieser blieb auch von Bundesamt in der Stellungnahme
vom 24.06.2026 ausdrucklich unbestritten (vgl. OZ 17).Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Rahmen der
Feststellungen jeweils in Klammer angefiihrten Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde. Dieser
blieb auch von Bundesamt in der Stellungnahme vom 24.06.2026 ausdrucklich unbestritten vergleiche OZ 17).

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stutzen sich auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten des
BeschwerdefUhrers. Einsicht genommen wurde hinsichtlich des Beschwerdeflihrers zudem in das Strafregister, in das
Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres und in das
Zentrale Melderegister.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten insgesamt schlissig zu entnehmen, sodass dieser den
Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

Das Bundesamt hat zudem in der Stellungnahme vom 24.06.2026 angegeben, dass der Beschwerde des
Beschwerdefuhrers durch die Entlassung aus der Schubhaft entsprochen worden sei. Nach Durchsicht des Aktes sei
fir das Bundesamt deutlich erkennbar, dass die Zustellung des Bescheides vom 31.05.2022 nicht rechtmaRig gewesen

sei.
2.2. Zu den weiteren Feststellungen:

2.2.1. Die Feststellungen zur Person bzw. der Identitdt des Beschwerdefihrers beruhen auf dem Akteninhalt. Der
Beschwerdefiihrer gab durchgehend an, dass er algerischer Staatsangehdriger ist. Zu keinem Zeitpunkt wurde die
Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die eines EU bzw. EWR-Staates behauptet und sind auch keine Anhaltspunkte
dafir hervorgetreten. Er konnte kein identitatsbezeugendes Dokument, wie einen Reisepass oder Personalausweis,
vorweisen. Seine Identitat steht nicht fest. Im Fremdenregister sind weitere Alias-Identitdten des Beschwerdefihrers
festgehalten (vgl. Fremdenregister, OZ 2). Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer weder den
Status des Asylberechtigten, noch des subsidiar Schutzberechtigten innehat. Jedoch war dem Akteninhalt zu
entnehmen, dass sein Asylverfahren betreffend den Antrag vom 24.12.2021 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist
(hierzu 11.3.A.).2.2.1. Die Feststellungen zur Person bzw. der Identitdt des Beschwerdefliihrers beruhen auf dem
Akteninhalt. Der Beschwerdeflhrer gab durchgehend an, dass er algerischer Staatsangehoriger ist. Zu keinem
Zeitpunkt wurde die 6sterreichische Staatsbirgerschaft oder die eines EU bzw. EWR-Staates behauptet und sind auch
keine Anhaltspunkte daflr hervorgetreten. Er konnte kein identitatsbezeugendes Dokument, wie einen Reisepass oder
Personalausweis, vorweisen. Seine Identitat steht nicht fest. Im Fremdenregister sind weitere Alias-ldentitdten des
Beschwerdefiihrers festgehalten vergleiche Fremdenregister, OZ 2). Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer weder den Status des Asylberechtigten, noch des subsidiar Schutzberechtigten innehat. Jedoch war
dem Akteninhalt zu entnehmen, dass sein Asylverfahren betreffend den Antrag vom 24.12.2021 noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen ist (hierzu rémisch zwei.3.A.).

2.2.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 24.12.2021, nachdem er einen Tag zuvor im Bundesgebiet betreten und
festgenommen wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz (Erstbefragungsprotokoll 24.12.2021, AS 23 ff, OZ 8). Da
der Beschwerdefihrer unentschuldigt die Betreuungseinrichtung verlassen hat, an welcher er Unterkunft hatte
einnehmen sollen und keine neue Meldeadresse bekannt gab, so stellte das Bundesamt das Asylverfahren ein (vgl.
Aktenvermerk vom 10.02.2022, AS 80, OZ 9). 2.2.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 24.12.2021, nachdem er einen Tag
zuvor im Bundesgebiet betreten und festgenommen wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz
(Erstbefragungsprotokoll 24.12.2021, AS 23 ff, OZ 8). Da der Beschwerdefihrer unentschuldigt die
Betreuungseinrichtung verlassen hat, an welcher er Unterkunft hatte einnehmen sollen und keine neue Meldeadresse
bekannt gab, so stellte das Bundesamt das Asylverfahren ein vergleiche Aktenvermerk vom 10.02.2022, AS 80, OZ 9).

Als der Beschwerdefiihrer am XXXX .05.2022 erneut festgenommen und am 21.05.2022 vor dem Bundesamt



einvernommen wurde, gab er an, dass er an der festgestellten Adresse wohnen wuirde und nannte hierbei auch die
dort gemeldeten Personen. Zuvor wurde auch in einem Bericht der LPD Wien jene Adresse als Anschrift des
Beschwerdefiihrers gefuhrt (vgl. Niederschrift vom 21.05.2022, AS 31 ff, OZ 12; Anlass-Bericht der LPD Wien vom
21.05.2022, AS 151 ff, OZ 11; Anzeige der LPD Wien vom 21.05.2022, AS 26; OZ 12). Als der Beschwerdefiihrer am
rémisch 40 .05.2022 erneut festgenommen und am 21.05.2022 vor dem Bundesamt einvernommen wurde, gab er an,
dass er an der festgestellten Adresse wohnen wirde und nannte hierbei auch die dort gemeldeten Personen. Zuvor
wurde auch in einem Bericht der LPD Wien jene Adresse als Anschrift des Beschwerdefuhrers gefuhrt vergleiche
Niederschrift vom 21.05.2022, AS 31 ff, OZ 12; Anlass-Bericht der LPD Wien vom 21.05.2022, AS 151 ff, OZ 11; Anzeige
der LPD Wien vom 21.05.2022, AS 26; OZ 12).

Am 31.05.2022 wurde dann der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid des
Bundesamtes abgewiesen und dieser durch Hinterlegung im Akt zugestellt (vgl. Bescheid des BFA vom 31.05.2022, AS
85, 0Z 9, 10, 11; Aushang aufgrund der Hinterlegung eines Schriftstlickes im Akt vom 02.06.2022, AS 141, OZ 11). Am
31.05.2022 wurde dann der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes
abgewiesen und dieser durch Hinterlegung im Akt zugestellt vergleiche Bescheid des BFA vom 31.05.2022, AS 85, OZ 9,
10, 11; Aushang aufgrund der Hinterlegung eines Schriftstiickes im Akt vom 02.06.2022, AS 141, OZ 11).

Im Akt finden sich keinerlei Anhaltpunkte, dass Erhebungen des Bundesamtes zum tatsachlichen Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers bei bekanntgegebener Wohnadresse, wie etwa eine Hauserhebung, oder sonstige Ermittlungen
stattgefunden hatten. Vielmehr gab das Bundesamt von sich aus an (vgl. OZ 17), dass nach Durchsicht des Aktes
deutlich erkennbar sei, dass die Zustellung des Bescheides vom 31.05.2022 im ersten Asylverfahren durch
Hinterlegung im Akt nicht ohne weitere Erhebungen bei aktenkundiger Adresse (auch wenn es sich nicht um eine
Meldeadresse im Zentralen Melderegister gehandelt hatte), vorgenommen héatte werden dirfen. Das Bundesamt gab
weiters auch von sich aus an, dass keine rechtswirksame Zustellung des, den ersten Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz abweisenden, Bescheides erfolgt sei, der Beschwerdefliihrer daher auch wahrend der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem Einreiseverbot noch Asylwerber gewesen sei und diese aufgehoben
werden wirden.Im Akt finden sich keinerlei Anhaltpunkte, dass Erhebungen des Bundesamtes zum tatsachlichen
Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers bei bekanntgegebener Wohnadresse, wie etwa eine Hauserhebung, oder
sonstige Ermittlungen stattgefunden hatten. Vielmehr gab das Bundesamt von sich aus an vergleiche OZ 17), dass nach
Durchsicht des Aktes deutlich erkennbar sei, dass die Zustellung des Bescheides vom 31.05.2022 im ersten
Asylverfahren durch Hinterlegung im Akt nicht ohne weitere Erhebungen bei aktenkundiger Adresse (auch wenn es
sich nicht um eine Meldeadresse im Zentralen Melderegister gehandelt hatte), vorgenommen hatte werden durfen.
Das Bundesamt gab weiters auch von sich aus an, dass keine rechtswirksame Zustellung des, den ersten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz abweisenden, Bescheides erfolgt sei, der Beschwerdefiihrer daher auch
wahrend der Erlassung der Riickkehrentscheidung in Verbindung mit dem Einreiseverbot noch Asylwerber gewesen sei
und diese aufgehoben werden wiirden.

2.2.3. Die Feststellungen zum Mandatsbescheid und der darauf basierenden Anhaltung beruhen auf der Einsicht in
den gegenstandlichen Bescheid (vgl. OZ 1), den Anhaltdatei (vgl. OZ 2) und dem Entlassungsschein (vgl. OZ 16).2.2.3.
Die Feststellungen zum Mandatsbescheid und der darauf basierenden Anhaltung beruhen auf der Einsicht in den
gegenstandlichen Bescheid vergleiche OZ 1), den Anhaltdatei vergleiche OZ 2) und dem Entlassungsschein vergleiche
0Z 16).

2.2.4. Die strafgerichtlichen Verurteilungen sind dem Strafregister (vgl. OZ 2) zu entnehmen, die Alias-Identitaten
werden im Fremdenregister gelistet (vgl. OZ 2).2.2.4. Die strafgerichtlichen Verurteilungen sind dem Strafregister
vergleiche OZ 2) zu entnehmen, die Alias-ldentitaten werden im Fremdenregister gelistet vergleiche OZ 2).

2.2.5. Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer durchgehend angab, dass er gesund ist und
an keinen Krankheiten leidet oder Medikamente nimmt. Der im Akt befindlichen Geburtsurkunde ist auch zu
entnehmen, dass er der Vater einer in Osterreich geborenen Tochter ist und dem im Akt befindlichen Ausweis der
Kindesmutter ist zu entnehmen, dass diese slowenische Staatsnagehorige ist (vgl. AS 702 ff, OZ 15).2.2.5. Dem
Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer durchgehend angab, dass er gesund ist und an keinen
Krankheiten leidet oder Medikamente nimmt. Der im Akt befindlichen Geburtsurkunde ist auch zu entnehmen, dass er
der Vater einer in Osterreich geborenen Tochter ist und dem im Akt befindlichen Ausweis der Kindesmutter ist zu
entnehmen, dass diese slowenische Staatsnagehorige ist vergleiche AS 702 ff, OZ 15).



3. Rechtliche Beurteilung:

Spruchteil A):

3.1. Im Verfahren mafgebliche Rechtsvorschriften und grundlegende Judikatur:
3.1.1. Rechtsgrundlagen:

8 76 FPG in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in der Folge: ,FPG
alt”) mit dem Titel ,Schubhaft” lautete:Paragraph 76, FPG in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (in der Folge: ,FPG alt") mit dem Titel ,Schubhaft” lautete:

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Art. 2 der RuUckfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Anwendungsbereich” lautetArtikel 2, der
RackfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Anwendungsbereich” lautet:

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehdrige.”

Art. 15 der Rickfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Inhaftnahme” lautetArtikel 15, der
RackfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) mit dem Titel ,Inhaftnahme” lautet:

JArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalnahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufihren, [...]

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmaRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens  zwolf Monate verldangern: a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder, b. Verzégerung bei der Ubermittiung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Gemal3 Art. 2 lit. b der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (im Folgenden: Aufnahme-RL
2013/33/EU) war ,Antragsteller” ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endglltig entschieden wurde.Gemal Artikel 2, Litera b, der Richtlinie
2013/33/EU des Europdischen Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (im Folgenden: Aufnahme-RL 2013/33/EU) war ,Antragsteller” ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht
endgultig entschieden wurde.

Gemall Art. 3 Abs. 1 der Aufnahme-RL 2013/33/EU galt diese Richtlinie fur alle Drittstaatsangehorigen und
Staatenlosen, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschliel3lich an der Grenze, [...] internationalen Schutz
beantragen, solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben dirfen, [...JGemaR Artikel 3, Absatz eins, der
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Aufnahme-RL 2013/33/EU galt diese Richtlinie fur alle Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen, die im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedsstaats einschlieBlich an der Grenze, [...] internationalen Schutz beantragen, solange sie als Antragsteller
im Hoheitsgebiet verbleiben durfen, [...]

Art. 8 der Aufnahme-RL 2013/33/EU mit dem Titel ,Haft" lautete:Artikel 8, der Aufnahme-RL 2013/33/EU mit dem Titel
,Haft" lautete:

.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein des halb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, durfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprufung den
Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende Mal3 nahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens tber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Ruickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zur Vorbereitung seiner Rickflihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Einklang steht. f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zusténdig ist, in Einklang steht.

Haftgrinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fur Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,
sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.”

§ 22a BFA-VG mit dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautetParagraph 22 a, BFA-VG mit
dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaf § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

GemalR § 75 Abs. 32 AsylG idFBGBI. | Nr. 39/2026 (AsylG neu) sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender
Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flihren, dass§ 12 BFA-VG in der Fassung jenes
Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug
des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 54a in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70 in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 § 12a kénnen in Asylverfahren im Sinne des
ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.GemaR Paragraph 75, Absatz 32, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (AsylG neu) sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag
vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass Paragraph 12, BFA-VG in der
Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der
Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei
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Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.
Entscheidungen gemal’ Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni
2026 erlassen werden.

Gemal? § 58 Abs. 8 BFA-VG idF. BGBI. | Nr. 39/2026 (BFA-VG neu) sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender
Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass § 12 in der Fassung jenes
Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug
des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 54a AsylG 2005 in der Fassung
jenes Bundesgesetzes zu priufen und die Befreiung von Gebulhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70
AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen istGemald Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (BFA-VG neu) sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass Paragraph 12, in der
Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der
Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei
Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafi
Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebihren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu
beurteilen ist.

GemaR § 125 Abs. 32 FPG neu richtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach § 52 Abs.
2Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes. GemaR Paragraph 125,
Absatz 32, FPG neu richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes.

Gemald Art 79 Abs. 3 Verordnung (EU) 2024/1348 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einfihrung eines
gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/21/EU (im
Folgenden: Asylverfahrens-VO oder AsylVfVO) gilt diese Verordnung fir das Verfahren fir die Zuerkennung des
internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12Juni 2026 eingereicht werden. Antrage die vor diesem
Tag eingereicht wurden, unterliegen der Richtlinie 2013/32/EU.GemaR Artikel 79, Absatz 3, Verordnung (EU) 2024/1348
des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einfihrung eines gemeinsamen Verfahrens fir internationalen Schutz
in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/21/EU (im Folgenden: Asylverfahrens-VO oder AsylVfVO) gilt diese
Verordnung fir das Verfahren fir die Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem
12Juni 2026 eingereicht werden. Antrage die vor diesem Tag eingereicht wurden, unterliegen der Richtlinie
2013/32/EU.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:
§ 2.Paragraph 2,
»Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. +Empfanger”: die von der Behorde in der Zustellverfigung (8 5) namentlich als solcher bezeichnete Person;l.
+Empfanger”: die von der Behorde in der Zustellverfigung (Paragraph 5,) namentlich als solcher bezeichnete Person;

2. +Dokument”: eine Aufzeichnung, unabhangig von ihrer technischen Form, insbesondere eine behordliche
schriftliche Erledigung;
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3. »Zustelladresse”: eine Abgabestelle (Z 4) oder elektronische Zustelladresse (Z 5)3. ,Zustelladresse”: eine
Abgabestelle (Ziffer 4,) oder elektronische Zustelladresse (Ziffer 5,);

4. +Abgabestelle”: die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die
Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch
deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behorde fiur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort;

[...]"
+Anderung der Abgabestelle

§ 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Paragraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behérde unverzuglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.”

+Hinterlegung ohne Zustellversuch

§ 23. (1) Hat die Behodrde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal} ein Dokument ohne
vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustdndigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten. Paragraph 23, (1) Hat
die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal ein Dokument ohne vorhergehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustdandigen Geschéftsstelle des Zustelldienstes, beim

Gemeindeamt oder bei der Behérde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem

Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmaRBig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller

annehmen kann, dal3 sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.
(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit 1988 (PersFrG) und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK
(immer) nur dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff zum Zweck der MaBnahme notwendig ist und nur soweit der
Freiheitsentzug nicht zum Zweck der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204; VfGH 03.10.2012, G140/11 ua., VfSlg. 19.675; VwGH
02.08.2013,2013/21/0008; VwGH 26.08.2010,2010/21/0234; VwGH 22.01.2009,2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel eins, Absatz 3
und Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit 1988
(PersFrG) und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK (immer) nur dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff zum Zweck
der MalRnahme notwendig ist und nur soweit der Freiheitsentzug nicht zum Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis
steht. Dabei sind das Offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig vergleiche
VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204; VfGH 03.10.2012, G140/11 ua., VfSlg. 19.675; VwGH 02.08.2013,2013/21/0008;
VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Die Fluchtgefahr begriindet keine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (vgl. VWGH
05.10.2017,Ro 2017/21/0009). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002,2002/02/0138).Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Die Fluchtgefahr begriindet keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
vergleiche VwWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

3.2. Zu Spruchteil A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft:

3.2.1. Verfahrensgegenstandlich ist die Verhdangung der Schubhaft mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX
.05.2026 und die darauf gegrindete Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft bis XXXX .06.2026.3.2.1.
Verfahrensgegenstandlich ist die Verhangung der Schubhaft mit dem angefochtenen Bescheid vom rdmisch 40
.05.2026 und die darauf gegriindete Anhaltung des Beschwerdefilihrers in Schubhaft bis rémisch 40 .06.2026.

Dieser Bescheid vom XXXX .05.2026 wurde vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
(AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, mit 12.06.2026 zugestellt und somit erlassen. Das AMPAG sieht hinsichtlich des§ 76 FPG
alt in8 125 FPG neu keine Ubergangsbestimmung vor.§8 76 FPG neu gilt daher ab 12.06.2026 Dieser Bescheid vom
réomisch 40.05.2026 wurde vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, mit 12.06.2026 zugestellt und somit erlassen. Das AMPAG sieht
hinsichtlich des Paragraph 76, FPG alt in Paragraph 125, FPG neu keine Ubergangsbestimmung vor. Paragraph 76, FPG
neu gilt daher ab 12.06.2026.

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunadchst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des
Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer
nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kliren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anm.) zu dem
genannten Sicherungszweck zu verhangen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen. (Erst) beim Ausspruch
nach § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Verwaltungsgericht die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen, und zwar unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist
insoweit "ermachtigt", auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden (VWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122; VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143) (vgl. VWGH 27.04.2026,Ra 2025/21/0043).Im Hinblick auf eine
Schubhaftbeschwerde ist es zundchst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des Bundesamtes - und in
weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu
unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, (iber den Fremden
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anmerkung zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und anschlieRend diese Schubhaft zu vollziehen. (Erst) beim Ausspruch nach
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Verwaltungsgericht die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen, und zwar unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist
insoweit "ermachtigt", auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden (VWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122; VWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143) vergleiche VWGH 27.04.2026, Ra 2025/21/0043).

Da der verfahrensgegenstandliche Bescheid am XXXX .05.2026 erlassen wurde, ist dessen RechtmaRigkeit sowie die
darauf basierende Anhaltung bis XXXX .06.2026 anhand der am XXXX .05.2026 geltenden Rechtslage vor Inkrafttreten
des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, mit 12.06.2026 zu beurteilenDa der
verfahrensgegenstandliche Bescheid am romisch 40.05.2026 erlassen wurde, ist dessen RechtmaRigkeit sowie die
darauf basierende Anhaltung bis romisch 40 .06.2026 anhand der am romisch 40 .05.2026 geltenden Rechtslage vor
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus
2026,, mit 12.06.2026 zu beurteilen.

3.2.2. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 1 FPG alt. Er ist in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
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moglich war.3.2.2. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG alt. Er ist in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft tber den Beschwerdeflhrer grundsatzlich - bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war.

3.2.3. Im vorliegenden Fall wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Das Bundesamt fuhrte dazu im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
aus, dass am 15.07.2022 die negative Entscheidung des ersten Antrags des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen sei und gegen den BeschwerdefUhrer darlber hinaus aus im Jahr
2023 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjdhrigen Einreiseverbot ergangen sei.
Der gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 01.06.2026 sei in Vereitelungs- bzw. Verzoégerungsabsicht
ergangen. Die Schubhaft sei daher mit Aktenvermerk gemal § 76 Abs. 6 FPG alt aufrechterhalten worden.3.2.3. Im
vorliegenden Fall wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Das Bundesamt flhrte dazu im angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen aus, dass am 15.07.2022 die negative Entscheidung des ersten Antrags des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen sei und gegen den Beschwerdefiihrer dartber hinaus
aus im Jahr 2023 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjdhrigen Einreiseverbot
ergangen sei. Der gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 01.06.2026 sei in Vereitelungs- bzw.
Verzogerungsabsicht ergangen. Die Schubhaft sei daher mit Aktenvermerk gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG alt
aufrechterhalten worden.

3.2.4. Wie das Bundesamt im Verlauf des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens selbst eingerdumt hat, erfolgte
jedoch die Zustellung des Bescheides des Bundesamtes vom 31.05.2022 Uber die Abweisung des ersten Antrages des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz tatsachlich nicht rechtswirksam:

Entsprechend dem Verwaltungsakt wurde die Entscheidung des Bundesamtes im Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers am 02.06.2022 gemal § 23 Abs. 3 ZustG im Akt hinterlegt. Bereits am 21.05.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer jedoch vor dem Bundesamt einvernommen und gab dabei an, dass er an der Adresse XXXX gasse
XXXX , wohne. Unstrittig fuhrte das Bundesamt weder Erhebungen dazu durch, ob sich der Beschwerdefihrer an
dieser Adresse tatsachlich aufhalt und dort zugestellt werden kann, noch unternahm das Bundesamt an der erst
wenige Tage zuvor vom Beschwerdefuhrer konkret genannten Wohnadresse einen Zustellversuch des Bescheides vor
der Hinterlegung der Entscheidung im Akt am 02.06.2022.Entsprechend dem Verwaltungsakt wurde die Entscheidung
des Bundesamtes im Asylverfahren des Beschwerdefiihrers am 02.06.2022 gemaR Paragraph 23, Absatz 3, ZustG im
Akt hinterlegt. Bereits am 21.05.2022 wurde der Beschwerdefihrer jedoch vor dem Bundesamt einvernommen und
gab dabei an, dass er an der Adresse romisch 40 gasse romisch 40, wohne. Unstrittig fihrte das Bundesamt weder
Erhebungen dazu durch, ob sich der Beschwerdefiihrer an dieser Adresse tatsdchlich aufhalt und dort zugestellt
werden kann, noch unternahm das Bundesamt an der erst wenige Tage zuvor vom Beschwerdefliihrer konkret
genannten Wohnadresse einen Zustellversuch des Bescheides vor der Hinterlegung der Entscheidung im Akt am
02.06.2022.

Im Sinne des§ 2 ZustG ist eine Abgabestelle die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behodrde fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegebener Ort; die Zustelladresse wiederum ist die Abgabestelle oder elektronische Zustelladresse.Im Sinne des
Paragraph 2, ZustG ist eine Abgabestelle die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behodrde fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegebener Ort; die Zustelladresse wiederum ist die Abgabestelle oder elektronische Zustelladresse.

Unter einer "Wohnung" (8 2 Z 4 ZustG) ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs jene Raumlichkeit zu
verstehen, die der Empfanger tatsachlich benutzt, wo er also tatsachlich wohnt. Der dazu erforderliche regelmaRige
Aufenthalt des Empfangers ist dabei nach objektiven Gesichtspunkten ex post und ohne Rucksicht darauf zu
beurteilen, wie sich die Verhaltnisse dem Zustellorgan seinerzeit subjektiv geboten haben sowie ohne Rucksicht auf die
Absichten des Empfangers. Eine "Wohnung" wird durch das Faktum des (regelmaRigen) Bewohntwerdens begrindet
(vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 26.11.2008,2005/08/0089; zur friheren Rechtslage vor dem
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Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 5/2008; aus der Literatur Frauenberger-
Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht2 (2011) &8 2 ZustG Rz. 6 und Rz. 7a letzter Absatz;
Larcher, Zustellrecht (2010), Rz. 147 bis 152; ebenso Gitschthaler in Rechberger (Hrsg.), Kommentar zur ZPO4 (2014) §
2 ZustG Rz. 7/1 und Rz. 8)Unter einer "Wohnung" (Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG) ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs jene Raumlichkeit zu verstehen, die der Empfanger tatsachlich benitzt, wo er also tatsachlich
wohnt. Der dazu erforderliche regelmalige Aufenthalt des Empfangers ist dabei nach objektiven Gesichtspunkten ex
post und ohne Rucksicht darauf zu beurteilen, wie sich die Verhaltnisse dem Zustellorgan seinerzeit subjektiv geboten
haben sowie ohne Rucksicht auf die Absichten des Empfangers. Eine "Wohnung" wird durch das Faktum des
(regelmaRigen) Bewohntwerdens begriindet vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 26.11.2008, 2005/08/0089; zur
friheren Rechtslage vor dem Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 5 aus 2008,; aus der Literatur Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht2
(2011) Paragraph 2, ZustG Rz. 6 und Rz. 7a letzter Absatz; Larcher, Zustellrecht (2010), Rz. 147 bis 152; ebenso
Gitschthaler in Rechberger (Hrsg.), Kommentar zur ZPO4 (2014) Paragraph 2, ZustG Rz. 7/1 und Rz. 8).

Sohin hat der Beschwerdefuhrer der Behdrde eine Adresse am 21.05.2022 mitgeteilt. Eine Abgabestelle im Sinne des
Zustellrechtes ist nicht direkt gleichzusetzen mit einer Meldeadresse nach dem Melderegister. In rechtlicher Hinsicht
kommt der Eintragung im Zentralen Melderegister zwar Indizwirkung zu, sie bietet aber keinen Beweis fUr eine
Wohnadresse (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 22.12.2015, Ra 2015/06/0086)Sohin hat der BeschwerdefUhrer der
Behorde eine Adresse am 21.05.2022 mitgeteilt. Eine Abgabestelle im Sinne des Zustellrechtes ist nicht direkt
gleichzusetzen mit einer Meldeadresse nach dem Melderegister. In rechtlicher Hinsicht kommt der Eintragung im
Zentralen Melderegister zwar Indizwirkung zu, sie bietet aber keinen Beweis flr eine Wohnadresse vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 22.12.2015, Ra 2015/06/0086)

Per se ist das Bundesamt berechtigt eine Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch zu verflgen, falls eine
Abgabestelle der Partei nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Die Hinterlegung hat die Wirkung einer
rechtmaRigen Zustellung nur dann, wenn der Behorde keine andere Abgabestelle bekannt ist und sie vor Anordnung
dieser besonderen Zustellung eine geanderte oder andere Abgabestelle der Partei nicht ohne Schwierigkeiten
feststellen kann (vgl. VWGH vom 11.06.2013, 2013/21/0011).Per se ist das Bundesamt berechtigt eine Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch zu verflgen, falls eine Abgabestelle der Partei nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann. Die Hinterlegung hat die Wirkung einer rechtmaRigen Zustellung nur dann, wenn der
Behdrde keine andere Abgabestelle bekannt ist und sie vor Anordnung dieser besonderen Zustellung eine geanderte
oder andere Abgabestelle der Partei nicht ohne Schwierigkeiten feststellen kann vergleiche VwGH vom 11.06.2013,
2013/21/0011).

Dem Bundesamt war jedoch im Zeitpunkt der Hinterlegung bekannt, dass der Beschwerdeflhrer sogar erst wenige
Tage vor der Hinterlegung im Akt eine Wohnadresse bekannt gab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11.06.2013, 2013/21/0011, zu einem Fall mit Auslandsbezug
festgehalten:

»Davon ausgehend war dem Bundesasylamt spatestens am 17. August 2012 bekannt, dass sich der Beschwerdefihrer
in Frankreich aufhielt. Das Bundesasylamt hatte demnach durch Anfrage bei den franzdsischen Behérden die
Abgabestelle des Beschwerdefihrers in diesem Staat feststellen kdnnen und missen. Dass eine derartige Anfrage mit
"Schwierigkeiten" verbunden gewesen ware, oder die franzdsischen Behdrden eine Auskunft Uber den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers abgelehnt hatten, ist nicht erkennbar.”

Entsprechend dieser Judikatur ware das Bundesamt daher vor einer Zustellung durch Hinterlegung verpflichtet
gewesen, Erhebungen zum tatsdachlichen Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers durchzufiihren. Dass diese
Erhebungen zum Aufenthalt mit Schwierigkeiten verbunden gewesen waren ergibt sich insofern nicht, als der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme eine genaue Adresse nannte, an welche er angab zu wohnen, sohin ware ein
Zustellversuch an jener Adresse ohne Schwierigkeiten moglich gewesen. Gegenteiliges wurde dartber hinaus auch
seitens des Bundesamtes nie vorgebracht und dieser Umstand vielmehr aus eigenem eingerdaumt. Die Behorde fihrt
in der Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde richtigerweise aus, dass sie eine Hauserhebung hatten durchfiihren
mussen, um zu eruieren, ob eine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes vorliegt. Die Erhebung zur Abgabestelle
ware nach Einsicht in die Niederschrift, die wenige Tage zuvor stattfand, ohne Schwierigkeiten durchfihrbar gewesen.
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Sohin war die Hinterlegung im Akt nicht rechtmaRig und das erste Asylverfahren nicht rechtskraftig abgeschlossen, es
ist weiterhin anhangig.

3.2.5. Beim Beschwerdefihrer handelte es sich daher bei der Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft gemals§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG alt tatsachlich noch um einen Antragsteller iSd. Art. 2 lit. d iVm. Art. 3 Abs. 1 der Aufnahme-RL
2013/33/EU, welche laut der dargestellten Ubergangsbestimmung auf Félle, deren Antragstellung vor dem 12.06.2026
liegt, weiterhin anwendbar ist. Es ware demnach allenfalls die Anordnung der Schubhaft unter den Voraussetzungen
des 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG alt in Betracht gekommen. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung wurden im angefochtenen
Bescheid jedoch nicht gepruft.3.2.5. Beim Beschwerdeflihrer handelte es sich daher bei der Verhangung der
gegenstandlichen Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt tatsachlich noch um einen Antragsteller
iSd. Artikel 2, Litera d, in Verbindung mit Artikel 3, Absatz eins, der Aufnahme-RL 2013/33/EU, welche laut der
dargestellten Ubergangsbestimmung auf Félle, deren Antragstellung vor dem 12.06.2026 liegt, weiterhin anwendbar
ist. Es ware demnach allenfalls die Anordnung der Schubhaft unter den Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG alt in Betracht gekommen. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung wurden im angefochtenen

Bescheid jedoch nicht gepruft.

3.2.6. Aus diesen angeflihrten Grinden war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid sohin stattzugeben
und dieser gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG fir rechtswidrig zu erkldren3.2.6. Aus diesen
angefuhrten Grinden war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid sohin stattzugeben und dieser gemaRd
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr rechtswidrig zu
erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestutzte Anhaltung
gelten (vgl. VwGH 21.03.2024, Ro 2022/21/0003, mit Verweis auf VwGH 11.06.2013,2012/21/0114) .War der
Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fiur die auf den Schubhaftbescheid gestiitzte Anhaltung gelten
vergleiche VWGH 21.03.2024, Ro 2022/21/0003, mit Verweis auf VWGH 11.06.2013,2012/21/0114).

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft von XXXX .05.2026 bis XXXX .06.2026 war daher rechtswidrigDie
Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von rémisch 40.05.2026 bis romisch 40.06.2026 war daher
rechtswidrig.

3.3. Zu Spruchteil A.ll. Kostenersatz:

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

§ 35 VwGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:Paragraph 35, VWGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/21/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/21/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemdall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.  Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
[.]"

Gemall § 2 Abs. 1 Z 1 VwG-Eingabengebihrverordnung betragt die Pauschalgebtuhr fir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage € 50,--.Gemal3
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung betragt die Pauschalgebuhr fur Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage € 50,--.

3.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde war vollumfanglich stattzugeben. Der Beschwerdefihrer ist daher die
obsiegende Partei und das Bundesamt die unterlegene Partei.

Der Beschwerdeflihrer begehrte in der Beschwerde den Ersatz der der Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur
die er aufzukommen hat, inklusive der Eingabengebtihr in Hoéhe von

€ 50,--Der Beschwerdefuhrer begehrte in der Beschwerde den Ersatz der der Kommissionsgebtihren und Barauslagen,
fr die er aufzukommen hat, inklusive der Eingabengebthr in Hohe von , € 50,--.
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Ihm gebuihrt im konkreten Fall daher - antragsgemal - gemal 8 35 Abs. 1, 2und 4Z 1 VWGVG iVm 8 2 Abs. 1 Z 1 VwG-
Eingabengebuhrverordnung als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabengebuhr in der H6he von € 50,-- (vgl. VwGH
27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach die Eingabengebulhr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaf38 35 Abs. 4 Z 1
VwGVG zahlt). Ihm gebihrt im konkreten Fall daher - antragsgemal? - gemaR Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, VwG-Eingabengebulhrverordnung als obsiegende
Partei der Ersatz der Eingabengebuhr in der Hohe von € 50,-- vergleiche VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach
die Eingabengebuhr zu den ersatzfdhigen Barauslagen gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG zahlt).

Das Bundesamt hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz und wurde ein solcher auch nicht

beantragt.

3.4. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass infolge des am 12.06.2026 in Kraft
getretenen Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) und der damit einhergehenden Anderung des § 12
BFA-VG, fur welche keine Ubergangsbestimmung vorgesehen ist, das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
verpflichtet ist, den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache zu
Ubersetzen, sodass eine solche Ubersetzung im gegenstandlichen Fall daher unterbleibt.3.4. Der Vollstandigkeit halber
wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass infolge des am 12.06.2026 in Kraft getretenen Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG) und der damit einhergehenden Anderung des Paragraph 12, BFA-VG, fiir welche keine
Ubergangsbestimmung vorgesehen ist, das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr verpflichtet ist, den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache zu Ubersetzen, sodass eine solche
Ubersetzung im gegenstdndlichen Fall daher unterbleibt.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer &6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
geklart war Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
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Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfrage vorliegen.

In den vorliegenden Akten findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts im konkreten Fall auch vor dem Hintergrund des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des
Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, und der damit einhergehenden
Anderungen der fur die Beurteilung des gegensténdlichen Sachverhalts relevanten rechtlichen Bestimmungen nicht
gegeben. Zwar sind durch das AMPAG Anderungen in den Bestimmungen (iber die Verhdngung der Schubhaft bzw.
des gelinderen Mittels erfolgt, welche fur den gegenstandlichen Fall jedoch keine Relevanz haben. Die Entscheidung
stitzt sich gegenstandlich somit auf - im Wesentlichen - unveranderte oder weiterhin anwendbare bzw. vorhandene
Bestimmungen des FPG, zu denen ausreichend hdchstgerichtliche Judikatur vorhanden ist, die nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch ohne weiteres auf den gegenstandlichen Fall Ubertragbar ist.In den vorliegenden
Akten findet sich kein schlussiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
im konkreten Fall auch vor dem Hintergrund des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, und der damit einhergehenden
Anderungen der fur die Beurteilung des gegensténdlichen Sachverhalts relevanten rechtlichen Bestimmungen nicht
gegeben. Zwar sind durch das AMPAG Anderungen in den Bestimmungen Uber die Verhdngung der Schubhaft bzw.
des gelinderen Mittels erfolgt, welche flir den gegenstandlichen Fall jedoch keine Relevanz haben. Die Entscheidung
stutzt sich gegenstandlich somit auf - im Wesentlichen - unveranderte oder weiterhin anwendbare bzw. vorhandene
Bestimmungen des FPG, zu denen ausreichend hdchstgerichtliche Judikatur vorhanden ist, die nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch ohne weiteres auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar ist.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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