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FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VwGVG 8§35 Abs4 Z1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W250 2346862-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , StA Algerien, vertreten die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2026, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA Algerien, vertreten die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2026,
ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2026, ZI. XXXX , wird
gemal § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung
in Schubhaft seit 17.06.2026 fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2026, ZI. rdmisch 40, wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 17.06.2026 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Gemal § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 1 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in H6he von EUR 50,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4
Ziffer eins, VWGVG hat der Bund dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 50,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

IV. Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
17.06.2026 wurde gemal3 §76 Abs 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den Beschwerdefihrer (in weiterer
Folge als BF bezeichnet), einen algerischen Staatsangehdrigen, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. In der Begrindung dieses Bescheides fliihrte das Bundesamt im Hinblick auf die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fir den BF insbesondere aus, dass der BF der nachsten indischen Delegation vorgefiihrt werde,
welche ehestmdglich stattfinde. Es wirden laufend Zustimmungen fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
einlangen und fanden in regelmaRigen Abstanden Abschiebungen nach Indien statt. Die Gattin des BF habe neuerlich
algerische Dokumente vorgelegt, welche der fir die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandigen Abteilung des
Bundesamtes Ubermittelt worden seien und es sei eine Urgenz an die algerische Botschaft ergangen. Erfahrungswerte
hatten gezeigt, dass die Uberpriifung in Algerien mehrere Monate dauere. Bisher habe der BF selbst keine giiltigen
Reisedokumente vorgelegt und verzdgere somit selbstverschuldet die Dauer der Schubhaft. Die Abschiebung des BF
innerhalb der gesetzlichen Hochstfrist sei daher weiterhin maoglich, gegenteilige Informationen ldgen derzeit nicht
vor.1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
17.06.2026 wurde gemal 876 Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den Beschwerdefuhrer (in
weiterer Folge als BF bezeichnet), einen algerischen Staatsangehdrigen, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte das Bundesamt im Hinblick auf die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den BF insbesondere aus, dass der BF der nachsten indischen Delegation vorgefihrt
werde, welche ehestmdglich stattfinde. Es wuirden laufend Zustimmungen fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates einlangen und fanden in regelmaRigen Abstanden Abschiebungen nach Indien statt. Die Gattin
des BF habe neuerlich algerische Dokumente vorgelegt, welche der fiur die Erlangung von Heimreisezertifikaten
zustandigen Abteilung des Bundesamtes Ubermittelt worden seien und es sei eine Urgenz an die algerische Botschaft
ergangen. Erfahrungswerte hatten gezeigt, dass die Uberpriifung in Algerien mehrere Monate dauere. Bisher habe der
BF selbst keine guiltigen Reisedokumente vorgelegt und verzdgere somit selbstverschuldet die Dauer der Schubhaft.
Die Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlichen Hochstfrist sei daher weiterhin maéglich, gegenteilige Informationen
ldgen derzeit nicht vor.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 17.06.2026 zugestellt, seither wird er in Schubhaft angehalten.

2. Am 02.07.2026 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den oben genannten
Schubhaftbescheid und brachte insbesondere vor, dass der Schubhaftzweck nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erreichbar sei. Im angefochtenen Bescheid fehle es an nachvollziehbaren Feststellungen zur
tatsachlichen Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer Abschiebung des BF innerhalb der hochstzuldssigen
Schubhaftdauer nach Algerien. Die Behdrde habe sich weder mit den konkreten Schritten zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates flr Algerien noch mit den tatsachlichen Aussichten einer Aul3erlandesbringung des BF
auseinandergesetzt. Besonders augenscheinlich werde dies dadurch, dass im angefochtenen Bescheid ausgefihrt
werde, der BF werde ,der nachsten indischen Delegation vorgefuhrt” und es wiirden laufend Heimreisezertifikate fur
Indien ausgestellt und Abschiebungen nach Indien stattfinden. Da der BF algerischer Staatsangehdriger sei, beziehen
sich die Ausfliihrungen somit offensichtlich auf einen anderen Sachverhalt und lieBen erkennen, dass die Behoérde
lediglich einen Textbaustein ibernommen habe, ohne eine einzelfallbezogene Prifung vorzunehmen.

Der BF beantragte nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei,
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen und dem BF Kostenersatz


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

im Umfang der Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die er aufzukommen habe, zuzuerkennen.

3. Das Bundesamt legte am 03.07.2026 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Zusammenhang mit dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates im Wesentlichen ergibt, dass ganz klar
ersichtlich sei, dass die algerische Botschaft bereits viel friher ein Heimreisezertifikat ausstellen hatte kénnen, da sie
die algerische Staatsangehdrigkeit des BF bereits im Jahr 2021 bestatigt habe, jedoch ganz klar festgehalten habe, dass
ein Reisepass erst dann ausgestellt werde, wenn der BF einen Aufenthaltstitel in Osterreich bekomme. Diese
Vorgehensweise und die Tatsache, dass Algerien keine Heimreisezertifikate ausstelle, sei jahrelang bekannt gewesen
und eine Praxis, die sich in den letzten Monaten grundlegend gedndert habe. Im Jahr 2025 habe Algerien 56
Heimreisezertifikate ausgestellt, 2026 seien es 17 gewesen. Die Ehefrau des BF habe dem Bundesamt vor kurzem,
namlich am 14.04.2026, Dokumente vorgelegt, die umgehend an die Botschaft weitergeleitet worden seien. Das
Bundesamt habe im Zeitraum 2024 bis 2026 insgesamt neun Urgenzen an die Botschaft gesendet, die Schubhaft sei
genau deswegen verhdngt worden, weil aufgrund der Fluchtgefahr, aufgrund der neuen Dokumente und der
laufenden Praxis mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit groBter Wahrscheinlichkeit zu rechnen sei. Der
Behauptung des BF, es gabe keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung, sei aus diesem Grund nicht zu folgen.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu
verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter 1.1. bis 1.3. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenl.1. Der unter rémisch eins.1. bis
rémisch eins.3. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF ist ein volljahriger algerischer Staatsangehoriger, die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Er
ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Der BF wird seit 17.06.2026 in Schubhaft angehalten.

1.4. Der BF heiratete am XXXX eine 6sterreichische Staatsangehdrige. In diesem Zusammenhang beantragte er bei der
algerischen Vertretungsbehérde in Osterreich die Ausstellung eines Reisepasses. Die algerische Vertretungsbehérde in
Osterreich stellte am XXXX die Identitat des BF fest, er heil3t XXXX , wurde am XXXX in XXXX , Algerien, geboren und ist
algerischer Staatsangehoriger. Ein Reisepass werde dem BF erst ausgestellt, wenn er ein Visum oder einen
Aufenthaltstitel in Osterreich erlange. Der BF legte diese Bestitigung seiner ldentitdt, einen Auszug aus seiner
Geburtsurkunde in deutscher Ubersetzung, ausgestellt von der Prafektur XXXX in der Kommune XXXX , Algerien, am
XXXX , sowie eine Bestatigung dariber, dass der BF nicht verheiratet ist, ausgestellt von der Prafektur XXXX in der
Kommune XXXX , Algerien, am XXXX in deutscher Ubersetzung dem fiir die EheschlieBung zustandigen Standesamt
vor.1.4. Der BF heiratete am rémisch 40 eine Osterreichische Staatsangehdrige. In diesem Zusammenhang beantragte
er bei der algerischen Vertretungsbehérde in Osterreich die Ausstellung eines Reisepasses. Die algerische
Vertretungsbehdrde in Osterreich stellte am rémisch 40 die Identitdt des BF fest, er heiRt rémisch 40, wurde am
rémisch 40 in romisch 40, Algerien, geboren und ist algerischer Staatsangehdriger. Ein Reisepass werde dem BF erst
ausgestellt, wenn er ein Visum oder einen Aufenthaltstitel in Osterreich erlange. Der BF legte diese Bestatigung seiner
Identitét, einen Auszug aus seiner Geburtsurkunde in deutscher Ubersetzung, ausgestellt von der Prafektur rémisch 40
in der Kommune rémisch 40, Algerien, am rémisch 40, sowie eine Bestatigung darlber, dass der BF nicht verheiratet
ist, ausgestellt von der Prafektur rémisch 40in der Kommune romisch 40, Algerien, am réomisch 40 in deutscher
Ubersetzung dem fiir die EheschlieRBung zustandigen Standesamt vor.

1.5. Die Ehefrau des BF legte am 14.04.2026 die unter Punkt I1.1.4. genannte Geburtsurkunde sowie die Bestatigung
daruber, dass der BF nicht verheiratet ist, dem Bundesamt vor. Aus diesen Urkunden ergeben sich jene Identitatsdaten
des BF, die auch in der von der algerischen Botschaft am XXXX ausgestellten Bestatigung seiner Identitat
aufscheinen.1.5. Die Ehefrau des BF legte am 14.04.2026 die unter Punkt rémisch zwei.1.4. genannte Geburtsurkunde
sowie die Bestatigung darUber, dass der BF nicht verheiratet ist, dem Bundesamt vor. Aus diesen Urkunden ergeben
sich jene Identitatsdaten des BF, die auch in der von der algerischen Botschaft am rémisch 40 ausgestellten
Bestatigung seiner Identitat aufscheinen.

1.6. Die algerische Vertretungsbehorde stellte im Jahr 2025 56 Heimreisezertifikate und im Jahr 2026 17



Heimreisezertifikate aus. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF wurde im Zeitraum 2024 bis 2026
neun Mal vom Bundesamt urgiert. Die algerische Vertretungsbehodrde lehnte im Juni 2025 die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF ab.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 24.02.2022, GZ XXXX , betreffend, in das Zentrale Fremdenregister sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres,.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den
vorliegenden Akt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 24.02.2022, GZ rémisch 40,
betreffend, in das Zentrale Fremdenregister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres,.

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellung zur Identitat des BF beruht auf der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 24.02.2022 betreffend einliegenden Identitdtsbescheinigung der Botschaft der Demokratischen
Volksrepublik Algerien in Osterreich vom 08.11.2021. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da samtliche vom BF in Osterreich gestellten
Antrage auf internationalen Schutz ab- bzw. zuriickgewiesen wurden, konnte die Feststellung getroffen werden, dass
der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.3. Dass der BF seit 17.06.2026 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.4. Die Feststellung zur EheschlieBung des BF mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen ergibt sich aus der
diesbezlglich im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.02.2022 betreffend
einliegenden - der Verhandlungsniederschrift vom 07.04.2022 angeschlossenen - Heiratsurkunde, ausgestellt vom
Standesamts- und Staatsbuirgerschaftsverband XXXX am XXXX . 2.4. Die Feststellung zur EheschlieRung des BF mit einer
Osterreichischen Staatsangehorigen ergibt sich aus der diesbezliglich im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.02.2022 betreffend einliegenden - der Verhandlungsniederschrift vom
07.04.2022 angeschlossenen - Heiratsurkunde, ausgestellt vom Standesamts- und Staatsbirgerschaftsverband
rémisch 40 am rémisch 40 .

Dass der BF im Rahmen der EheschlieBung dem zustandigen Standesamt eine Identitatsbescheinigung der algerischen
Botschaft in Osterreich, eine Geburtsurkunde in beglaubigter Ubersetzung und eine Nichtheiratsbescheinigung in
deutscher Ubersetzung vorlegte ergibt sich aus dem Schreiben des Standes- und Staatsbiirgerschaftsverbandes XXXX,
der die oben genannten Dokumente auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes im Verfahren die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 24.02.2022 betreffend am 24.03.2022 dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte. Die
Urkunden liegen im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.02.2022
betreffend ein, sodass entsprechende Feststellungen zum Inhalt dieser Urkunden getroffen werden konnten.Dass der
BF im Rahmen der EheschlieBung dem zustdandigen Standesamt eine Identitdtsbescheinigung der algerischen
Botschaft in Osterreich, eine Geburtsurkunde in beglaubigter Ubersetzung und eine Nichtheiratsbescheinigung in
deutscher Ubersetzung vorlegte ergibt sich aus dem Schreiben des Standes- und Staatsbirgerschaftsverbandes
réomisch 40, der die oben genannten Dokumente auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes im Verfahren die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.02.2022 betreffend am 24.03.2022 dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte.
Die Urkunden liegen im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.02.2022
betreffend ein, sodass entsprechende Feststellungen zum Inhalt dieser Urkunden getroffen werden konnten.

2.5. Dass die Ehefrau des BF dem Bundesamt am 14.04.2026 die Ubersetzung der Geburtsurkunde des BF sowie die
Bestatigung darUber, dass er nicht verheiratet ist, vorlegte ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, auf Grund der im
Verwaltungsakt einliegenden Kopien der am 14.04.2026 vorgelegten Urkunden konnte die Feststellung getroffen
werden, dass es sich dabei um jene Urkunden handelt, die bereits dem Standesamt anladsslich der EheschlieBung
vorgelegt wurde.



2.6. Die Feststellungen zur Anzahl der von der algerischen Vertretungsbehérde in den Jahren 2025 und 2026
ausgestellten Heimreisezertifikate und der Urgenzen des Bundesamtes im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertfikates fur den BF ergeben sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 03.07.2026.

Dass die algerische Vertretungsbehorde im Juni 2025 die Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur den BF abgelehnt
hat ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus einer internen Mitteilung des Bundesamtes vom 12.11.2025,
in der ausgefihrt wird, dass das Bundesamt im Juni 2025 eine Ablehnung erhalten habe und dass kein

Heimreisezertifikat ausgestellt habe werden kénnen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Stattgabe der Beschwerde3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins. -
Stattgabe der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” Gberschriebene § 76 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet in der geltenden FassungDer
mit ,Schubhaft” Gberschriebene Paragraph 76, Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet in der geltenden
Fassung:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.,§8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden

kann.

[...]
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die

Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.”"Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet in der geltenden Fassung:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes lautet in der geltenden Fassung:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Das Bundesamt ordnete mit Bescheid vom 17.06.2026 gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den BF Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung an. Dass eine Abschiebung mdglich sein werde und insbesondere ein Heimreisezertifikat
far den BF erlangt werden kénne begriindete das Bundesamt im Wesentlichen damit, dass die Ehefrau des BF
nunmehr algerische Unterlagen vorgelegt habe, die der Vertretungsbehdrde Ubermittelt worden seien. 3.1.2. Das
Bundesamt ordnete mit Bescheid vom 17.06.2026 gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den BF Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung an. Dass eine Abschiebung moglich sein werde und insbesondere ein
Heimreisezertifikat fir den BF erlangt werden kdnne begrindete das Bundesamt im Wesentlichen damit, dass die
Ehefrau des BF nunmehr algerische Unterlagen vorgelegt habe, die der Vertretungsbehdrde Ubermittelt worden seien.

3.1.3. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung von vornherein nur dann in Betracht kommt, wenn die Méglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich im
Raum steht. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRRnahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht
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durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater ergibt - umgehend
zu beenden (vgl. VWGH vom 20.12.2013, 2013/21/0014). 3.1.3. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt sich, dass Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung von vornherein nur dann in Betracht kommt, wenn die
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfiuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater ergibt - umgehend zu beenden vergleiche VwGH vom 20.12.2013, 2013/21/0014).

Es kommt nicht darauf an, ob die tatsachliche Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates schon feststeht; dem
Bundesamt muss vielmehr grundsatzlich zugestanden werden, Versuche in diese Richtung zu starten, soweit diese
nicht von vornherein aussichtslos erscheinen, etwa weil fur die betreffende Person bereits mehrfach erfolglos ein
Heimreisezertifikat beantragt wurde und die Vertretungsbehdrde auch auf aktuelle Urgenzen nicht reagiert oder die
Vertretungsbehorde in vergleichbaren Fallen standardgemal die Ausstellung eines Heimreisezertifikates verweigert
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).Es kommt nicht darauf an, ob die tatsachliche Erlangbarkeit eines
Heimreisezertifikates schon feststeht; dem Bundesamt muss vielmehr grundsatzlich zugestanden werden, Versuche in
diese Richtung zu starten, soweit diese nicht von vornherein aussichtslos erscheinen, etwa weil flr die betreffende
Person bereits mehrfach erfolglos ein Heimreisezertifikat beantragt wurde und die Vertretungsbehérde auch auf
aktuelle Urgenzen nicht reagiert oder die Vertretungsbehdrde in vergleichbaren Fallen standardgemaR die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates verweigert vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

Aus der Zweckbindung der Freiheitsentziehung folgt, dass sie unzulassig ist, wenn ein Fremder aus faktischen Griinden
nicht abgeschoben werden kann: Das Ziel - die AuRerlandesschaffung - kann dann n@mlich nicht erreicht werden.
Entsprechendes gilt, wenn sich erst im Laufe einer Haft herausstellt, dass eine Zweckerfullung unmaoglich ist: In diesem
Fall ist die Freiheitsentziehung zu beenden (vgl. VWGH vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0424).Aus der Zweckbindung der
Freiheitsentziehung folgt, dass sie unzulassig ist, wenn ein Fremder aus faktischen Griinden nicht abgeschoben werden
kann: Das Ziel - die AuRerlandesschaffung - kann dann namlich nicht erreicht werden. Entsprechendes gilt, wenn sich
erst im Laufe einer Haft herausstellt, dass eine Zweckerfiillung unmaoglich ist: In diesem Fall ist die Freiheitsentziehung
zu beenden vergleiche VWGH vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0424).

Von vornherein evident nicht zielfihrende Bemihungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ziehen die
Unverhaltnismaligkeit der Anhaltung in Schubhaft nach sich (vgl. VWGH vom 02.03.2023, Ra 2021/21/0254).Von
vornherein evident nicht zielflhrende Bemuihungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ziehen die
Unverhaltnismaligkeit der Anhaltung in Schubhaft nach sich vergleiche VwGH vom 02.03.2023, Ra 2021/21/0254).

3.1.4. Der BF wurde bereits am 08.11.2021 von der algerischen Vertretungsbehérde in Osterreich identifiziert. Im
diesbeziiglichen Schreiben werden der Name, das Geburtsdatum, der Geburtsort sowie die algerische
Staatsangehorigkeit des BF ausdrucklich bestatigt. Die Vertretungsbehdrde fuhrt im diesbezigliche Schreiben wortlich
aus: ,Hiermit bestatigt die Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien in Osterreich, dass Herr XXXX ,
geboren am XXXX in XXXX , Algerien, wohnhaft in Osterreich, algerischer Staatsbiirger ist.“3.1.4. Der BF wurde bereits
am 08.11.2021 von der algerischen Vertretungsbehérde in Osterreich identifiziert. Im diesbeziiglichen Schreiben
werden der Name, das Geburtsdatum, der Geburtsort sowie die algerische Staatsangehdrigkeit des BF ausdrucklich
bestatigt. Die Vertretungsbehorde fuhrt im diesbeziigliche Schreiben wortlich aus: ,Hiermit bestatigt die Botschaft der
Demokratischen Volksrepublik Algerien in Osterreich, dass Herr rémisch 40, geboren am rémisch 40 in rémisch 40,
Algerien, wohnhaft in Osterreich, algerischer Staatsburger ist.”

Trotz seiner Identifizierung wurde fir den BF bisher kein Heimreisezertifikat ausgestellt, die algerische
Vertretungsbehorde lehnte vielmehr im Juni 2025 die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF ab.

Das Bundesamt Ubermittelte zwar in der Zwischenzeit von der Ehefrau des BF am 14.04.2026 vorgelegte Unterlagen an
die Vertretungsbehdrde, dabei handelt es sich um die Geburtsurkunde sowie die Nichtheiratsbescheinigung, beides
ausschlieRlich in deutscher Ubersetzung, die bereits im Rahmen der EheschlieBung im Jdnner 2022 beim Standesamt
vorgelegt wurden. Inwiefern diese Unterlagen, aus denen sich dieselben Identitatsdaten des BF ergeben, die von der
algerischen Botschaft in der Identitatsbestatigung vom 08.11.2021 festgestellt wurden, zu einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF fiihren sollen, fihrt das Bundesamt weder im angefochtenen Bescheid noch in der
Stellungnahme vom 03.07.2026 aus. Weder im angefochtenen Bescheid noch in der Stellungnahme wird auf den
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Umstand eingegangen, dass fur den BF bisher kein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte, obwohl er bereits im
Jahr 2021 von der Vertretungsbehorde identifiziert worden ist und noch im Juni 2025 die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates abgelehnt worden ist.

Das Bundesamt bringt in der Stellungnahme vom 03.07.2026 vor, dass die algerische Vertretungsbehoérde entgegen
der bisherigen Praxis nunmehr Heimreisezertifikate ausstelle und dass im Verfahren des BF in den Jahren 2024 bis
2026 neun Mal urgiert worden sei. Dazu ist festzuhalten, dass die algerische Vertretungsbehdrde zwar grundsatzlich
Heimreisezertifikate ausstellt, dass es jedoch trotz dieser gedanderten Praxis auch durch Urgenzen bisher nicht
gelungen ist, fur den BF, der bereits vor ca. funf Jahren identifiziert worden ist, ein Heimreisezertifikat zu erlangen.

FUr das Bundesverwaltungsgericht steht daher nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit fest, dass fur den BF
tatsachlich ein Heimreisezertifikat erlangt werden kann. Es ist daher derzeit nicht davon auszugehen, dass der Zweck
der Schubhaft, ndmlich die Abschiebung des BF, erreicht werden kann.

Unter Berlcksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Anordnung von
Schubhaft Gber den BF derzeit nicht in Betracht.

3.1.5. Der Beschwerde war daher gemalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung des BF in Schubhaft flr rechtswidrig zu erklaren.3.1.5.
Der Beschwerde war daher gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Bescheid sowie die darauf gegriindete Anhaltung des BF in
Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Priufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Wie bereits unter Punkt 3.1. ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft gemafR§
76 Abs. 2 Z. 2 FPG nicht vor, da die Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF derzeit nicht absehbar ist und
daher Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht angeordnet werden darf.3.2.2. Wie bereits unter Punkt 3.1.
ausgefuhrt, liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
nicht vor, da die Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF derzeit nicht absehbar ist und daher Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung nicht angeordnet werden darf.

Es ist daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es ist daher gemall Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
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festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des§ 35 VWGVG gestellt. Der BF ist auf Grund der Stattgabe der Beschwerde und dem Ausspruch, dass die
Voraussetzungen flr seine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen obsiegende Partei, weshalb er Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.Im
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des Paragraph 35, VWGVG gestellt. Der BF ist auf Grund der Stattgabe der Beschwerde und dem Ausspruch, dass die
Voraussetzungen flr seine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen obsiegende Partei, weshalb er Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Bundesamt gebuihrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlussiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Ehe Fortsetzung der Schubhaft Heimreisezertifikat Identitdt Kostenersatz Rechtswidrigkeit Schubhaft
VerhaltnismaRigkeit Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W250.2346862.1.00
Im RIS seit

14.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/6 W250 2346862-1
	JUSLINE Entscheidung


