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Entscheidungsdatum

06.07.2026
Norm

AVG §17
AVG 88
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art22a Abs2
IFG 81
IFG 811
IFG 82 Abs1
IFG 83
IFG 86
IFG 86 Abs1 Z7
IFG 89
QEG 81
QEG §2
1. AVG 8 17 heute
AVG § 17 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

IS

—

. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 22a heute
2. B-VG Art. 22a giltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. IFG 8§ 1 heute
2. IFG § 1 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 2 heute
2. IFG § 2 giiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 3 heute
2. IFG § 3 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 6 heute
2. IFG § 6 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 6 heute
2. IFG § 6 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG 8 9 heute
2. IFG § 9 gtiltig ab 01.09.2025

1. QEG § 1 heute
2. QEG §1 gultig ab 18.07.2024

1. QEG § 2 heute
2. QEG § 2 gltig ab 18.07.2024

Spruch

’

W227 2340400-1/5E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Bundeskartellanwalts vom 19. Februar 2026, ZI. NKA 85/25, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des
Bundeskartellanwalts vom 19. Februar 2026, ZI. NKA 85/25, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuihrerin begehrte mit Informationsbegehren vom 24. Oktober 2025 Zugang zu samtlichen
Aufzeichnungen im Zusammenhang mit den bei der belangten Behdrde zu den Zahlen QE 4/24 sowie QE 3/24
gefuihrten Verfahren. Diese Verfahren betrafen die Anerkennung des Verbraucherschutzvereins als qualifizierte
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Einrichtung fur innerstaatliche Verbandsklagen i.S.d. 8 2 Qualifizierte-Einrichtungen-Gesetz (QEG) sowie als qualifizierte
Einrichtung fur grenziberschreitende Verbandsklagen i.S.d.8 1 QEG.1. Die Beschwerdeflhrerin begehrte mit
Informationsbegehren vom 24. Oktober 2025 Zugang zu samtlichen Aufzeichnungen im Zusammenhang mit den bei
der belangten Behdrde zu den Zahlen QE 4/24 sowie QE 3/24 gefUihrten Verfahren. Diese Verfahren betrafen die
Anerkennung des Verbraucherschutzvereins als qualifizierte Einrichtung fur innerstaatliche Verbandsklagen i.S.d.
Paragraph 2, Qualifizierte-Einrichtungen-Gesetz (QEG) sowie als qualifizierte Einrichtung fir grenzuberschreitende
Verbandsklagen i.S.d. Paragraph eins, QEG.

In diesem Zusammenhang wies die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass der Verbraucherschutzverein als qualifizierte
Einrichtung anerkannt worden sei und gegen die BeschwerdefUhrerin ein Verbandsklageverfahren fuhre, in dem er
sich auf seine Aktivlegitimation als qualifizierte Einrichtung berufe.

In eventu begehrte die Beschwerdefihrerin die Erlassung eines Bescheides gemal § 11 Informationsfreiheitsgesetz
(IFG).In eventu begehrte die Beschwerdefihrerin die Erlassung eines Bescheides gemaR Paragraph 11,
Informationsfreiheitsgesetz (IFG).

2. Die belangte Behorde entsprach dem Informationsbegehren am 19. Dezember 2025 teilweise. Zugleich teilte sie der
Beschwerdefiihrerin mit, dass bestimmte Unterlagen nicht Gbermittelt worden seien.

Davon betroffen waren drei Urkunden Gber die strategische und finanzielle Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins
sowie das Protokoll jener Verhandlung, in der diese Themen erértert worden waren. Die Nichtibermittlung wurde mit
Geheimhaltungsinteressen des Verbraucherschutzvereins i.5.d.§ 6 Abs. 1 Z 7 IFG begrindet.Davon betroffen waren
drei Urkunden Uber die strategische und finanzielle Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins sowie das Protokoll
jener Verhandlung, in der diese Themen erdrtert worden waren. Die Nichtibermittlung wurde mit
Geheimhaltungsinteressen des Verbraucherschutzvereins i.S.d. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG begriindet.

3. Mit E-Mail vom 15. Janner 2026 begehrte die Beschwerdeflhrerin die Erlassung eines Bescheides gemafg 11 IFG. Sie
begriindete dies damit, dass die bereitgestellten Informationen unvollstandig seien.3. Mit E-Mail vom 15. Janner 2026
begehrte die Beschwerdeflhrerin die Erlassung eines Bescheides gemalR Paragraph 11, IFG. Sie begriindete dies
damit, dass die bereitgestellten Informationen unvollstandig seien.

4. Mit Mangelbehebungsauftrag gemall § 13 Abs. 3 AVG forderte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin am 28.
Janner 2026 auf, konkret darzulegen, welche Informationen aus den Akten zu QE 3/24 und QE 4/24 weiterhin begehrt
wlrden.4. Mit Mangelbehebungsauftrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG forderte die belangte Behodrde die
Beschwerdefiihrerin am 28. Janner 2026 auf, konkret darzulegen, welche Informationen aus den Akten zu QE 3/24 und
QE 4/24 weiterhin begehrt wiurden.

5. In Replik darauf begehrte die Beschwerdeflihrerin insbesondere die Offenlegung folgender Informationen:

? Protokolle oder sonstige Aufzeichnungen (schriftlich, elektronisch, audio/visuell bzw. audiovisuell oder in
sonstiger Form) Uber informelle und formelle Treffen zwischen der belangten Behdrde und XXXX im Zusammenhang
mit dem Antrag des Verbraucherschutzvereins auf Anerkennung als qualifizierte Einrichtung, insbesondere betreffend
die Verhandlung vom 24. Oktober 2024;? Protokolle oder sonstige Aufzeichnungen (schriftlich, elektronisch,
audio/visuell bzw. audiovisuell oder in sonstiger Form) tber informelle und formelle Treffen zwischen der belangten
Behorde und rémisch 40im Zusammenhang mit dem Antrag des Verbraucherschutzvereins auf Anerkennung als
qualifizierte Einrichtung, insbesondere betreffend die Verhandlung vom 24. Oktober 2024;

? Protokolle der Generalversammlung des Verbraucherschutzvereines vom 17. April 2023 und 14. Marz 2024;

? samtliche Aufzeichnungen in Zusammenhang mit der Anerkennung des Verbraucherschutzvereines als
qualifizierte Einrichtung, die amtlichen (oder unternehmerischen) Zwecken dienen und in den Wirkungsbereich der
belangten Behorde fallen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde das Informationsbegehren der Beschwerdefthrerin -
soweit diesem nicht bereits entsprochen worden war - gemaR § 11 Abs. 1i.V.m. § 6 IFG ab. 6. Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behdrde das Informationsbegehren der Beschwerdefihrerin - soweit diesem nicht bereits
entsprochen worden war - gemal Paragraph 11, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 6, IFG ab.

Begrindend fiihrte sie zusammengefasst aus, dass sich zu den Verfahren QE 3/24 und QE 4/24 noch folgende
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Aktenstuicke in ihrem Wirkungsbereich befanden, die vorhandene und verfugbare Informationen i.S.d. 8 2 Abs. 1 IFG
enthielten:Begrindend fuhrte sie zusammengefasst aus, dass sich zu den Verfahren QE 3/24 und QE 4/24 noch
folgende Aktenstucke in ihrem Wirkungsbereich befanden, die vorhandene und verfugbare Informationen i.S.d.
Paragraph 2, Absatz eins, IFG enthielten:

? drei Urkunden Uber die strategische und finanzielle Ausrichtung des Verbraucherschutzvereines sowie das
Protokoll der Verhandlung vom 24. Oktober 2024, in der diese Themen erdrtert wurden;

? zwei Aktenstlicke, die ausschlief3lich die Abfiihrung von Gebuhren innerhalb der Justiz betréafen und auf deren
Ubermittlung verzichtet worden sei.

Bei den Dokumenten zur finanziellen und strategischen Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins Uberwiege gemaf}
8 6 Abs. 1 Z 7 IFG das Geheimhaltungsinteresse des Vereins gegeniber dem Informationsinteresse der
Beschwerdefiihrerin.Bei den  Dokumenten  zur finanziellen und  strategischen  Ausrichtung des
Verbraucherschutzvereins Uberwiege gemall Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG das Geheimhaltungsinteresse des
Vereins gegenlber dem Informationsinteresse der Beschwerdefthrerin.

Dies ergebe sich insbesondere aus einer systematischen Betrachtung der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen.
Danach entspreche es dem Willen des Gesetzgebers, einer beklagten Partei in einem Verbandsklageverfahren keinen
Zugang zu Informationen daruber einzurdumen, welche finanziellen Ressourcen einer qualifizierten Einrichtung fur ein
Verfahren zur Verfligung stiinden.

Hinzu komme, dass sich das Informationsinteresse der Beschwerdefuhrerin nicht auf das staatliche Handeln der
belangten Behorde richte. Es ziele vielmehr auf die Offenlegung von Informationen Uber ein rechtsunterworfenes
Privatrechtssubjekt, ndmlich den Verbraucherschutzverein.

7. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin die gegenstandliche Beschwerde, in der sie zusammengefasst vorbrachte:

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ziele das Informationsbegehren der Beschwerdefuhrerin darauf ab, die
Tatigkeit der belangten Behorde als zustandige Anerkennungs- und Aufsichtsbehdrde fur qualifizierte Einrichtungen in
Osterreich nachvollziehbar zu machen. Die Geheimhaltungsinteressen des Verbraucherschutzvereins wiirden das
Informationsinteresse der Beschwerdeflhrerin nicht Gberwiegen.

Daflir spreche unter anderem, dass die konkrete Prozessfinanzierung durch Padronus bereits &ffentlich sei. Die
Offenlegung von Informationen Uber die eigenen finanziellen Mittel des Verbraucherschutzvereins ermdgliche daher
auch keine Ruckschlisse auf dessen tatsachliche Leistungsfahigkeit, Verfahren gegen die Beschwerdefiihrerin zu
fUhren. DarUber hinaus unterlagen die begehrten Informationen ohnehin der Verdéffentlichungspflicht gemald § 1 Abs.
1Z 5 QEG.Daflir spreche unter anderem, dass die konkrete Prozessfinanzierung durch Padronus bereits 6ffentlich sei.
Die Offenlegung von Informationen Uber die eigenen finanziellen Mittel des Verbraucherschutzvereins ermogliche
daher auch keine Ruckschllsse auf dessen tatsachliche Leistungsfahigkeit, Verfahren gegen die Beschwerdeflhrerin zu
fihren. DarUber hinaus unterlagen die begehrten Informationen ohnehin der Veroéffentlichungspflicht gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5, QEG.

Selbst wenn berechtigte Geheimhaltungsinteressen des Verbraucherschutzvereins tatsachlich bestiinden, mussten die
Aufzeichnungen daher jedenfalls zumindest teilweise zuganglich gemacht werden. Dies kénne etwa durch Schwarzung
sensibler Passagen erfolgen; eine vollige Verweigerung des Zugangs komme insoweit nicht in Betracht.

Die BeschwerdefUhrerin stitzte das von ihr geltend gemachte Recht auf Informationszugang sowohl auf Art. 22a B-VG
als auch auf Art. 10 EMRK.Die Beschwerdeflhrerin stltzte das von ihr geltend gemachte Recht auf Informationszugang
sowohl auf Artikel 22 a, B-VG als auch auf Artikel 10, EMRK.

8. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war zunachst der Gerichtsabteilung W129 zugeteilt. Nachdem diese
Gerichtsabteilung am 3. April 2026 eine Befangenheitsanzeige erstattet hatte, wurde die Rechtssache am 9. April 2026
der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W227 zugewiesen.

9. Nach entsprechender Aufforderung legte die belangte Behorde schlief3lich am 3. Juli 2026 den gesamten
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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Die Beschwerdefihrerin begehrte am 24. Oktober 2025 bei der belangten Behorde samtliche Aufzeichnungen zur
Anerkennung des Verbraucherschutzvereins als qualifizierte Einrichtung fir innerstaatliche Verbandsklagen im Sinne
des 8 2 QEG und fur grenziberschreitende Verbandsklagen i.S.d.8 1 QEG in den Verfahren QE 4/24 und QE 3/24Die
Beschwerdefiihrerin begehrte am 24. Oktober 2025 bei der belangten Behérde samtliche Aufzeichnungen zur
Anerkennung des Verbraucherschutzvereins als qualifizierte Einrichtung fir innerstaatliche Verbandsklagen im Sinne
des Paragraph 2, QEG und fir grenziberschreitende Verbandsklagen i.S.d. Paragraph eins, QEG in den Verfahren QE
4/24 und QE 3/24.

Am 19. Dezember 2025 entsprach die belangte Behtrde dem Informationsbegehren grofteils, verweigerte den
Informationszugang jedoch hinsichtlich dreier Dokumente zur finanziellen und strategischen Ausrichtung des
Verbraucherschutzvereins sowie hinsichtlich des Protokolls der Verhandlung vom 24. Oktober 2024, in der diese

Themen erortert wurden.

Am 15. Janner 2026 beantragte die Beschwerdefihrerin einen Bescheid gemal38 11 IFG und begehrte die Offenlegung
folgender Informationen aus den Akten QE 4/24 und QE 3/24:Am 15. Janner 2026 beantragte die Beschwerdefuhrerin
einen Bescheid gemal Paragraph 11, IFG und begehrte die Offenlegung folgender Informationen aus den Akten QE
4/24 und QE 3/24:

? Protokolle oder sonstige Aufzeichnungen (schriftlich, elektronisch, audio/visuell bzw. audiovisuell oder in
sonstiger Form) Uber informelle und formelle Treffen zwischen der belangten Behérde und XXXX im Zusammenhang
mit dem Antrag des Verbraucherschutzvereins auf Anerkennung als qualifizierte Einrichtung, insbesondere betreffend
die Verhandlung vom 24. Oktober 2024;? Protokolle oder sonstige Aufzeichnungen (schriftlich, elektronisch,
audio/visuell bzw. audiovisuell oder in sonstiger Form) tUber informelle und formelle Treffen zwischen der belangten
Behorde und rémisch 40im Zusammenhang mit dem Antrag des Verbraucherschutzvereins auf Anerkennung als
qualifizierte Einrichtung, insbesondere betreffend die Verhandlung vom 24. Oktober 2024;

? Protokolle der Generalversammlung des Verbraucherschutzvereines vom 17. April 2023 und 14. Marz 2024;

? samtliche Aufzeichnungen in Zusammenhang mit der Anerkennung des Verbraucherschutzvereines als
qualifizierte Einrichtung, die amtlichen (oder unternehmerischen) Zwecken dienen und in den Wirkungsbereich der
belangten Behorde fallen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der unbedenklichen Aktenlage.
Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal Art. 22a Abs. 2 B-VG hat jedermann gegeniber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auf3enpolitischen Grinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegenuber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.3.1.1. GemaR Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG hat jedermann gegenlber den mit der
Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf
Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder
auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines
erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskorperschaft oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf

Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegenuiber ihren Mitgliedern informationspflichtig.


https://www.jusline.at/gesetz/qeg/paragraf/2
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Die wesentlichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, BGBI. | Nr. 5/2024, i.d.F. BGBI. | Nr. 52/2025, lauten
auszugsweise:Die wesentlichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5
aus 2024,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,, lauten auszugsweise:

~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung

von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich
1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,

2. [.]
Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer
Anstalt oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.

(2)[...]
Zustandigkeit
83.(1) [...] Paragraph 3, (1) [...]

(2) Zustandig zur Gewahrung des Zugangs zu Informationen ist jenes informationspflichtige Organ, zu dessen
Wirkungs- oder Geschaftsbereich die Information gehort.

3 L]
Geheimhaltung

8 6. (1) Nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind Informationen,
soweit und solange diesParagraph 6, (1) Nicht zur Verdffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu

machen sind Informationen, soweit und solange dies

[...]

7. im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere
a) zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten,

b) zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen,

c) zur Wahrung des Bankgeheimnisses (8 38 des Bankwesengesetzes,BGBI. Nr. 532/1993),c) zur Wahrung des
Bankgeheimnisses (Paragraph 38, des Bankwesengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,),

d) zur Wahrung des Redaktionsgeheimnisses (8 31 des Mediengesetzes,BGBI. Nr. 314/1981) oderd) zur Wahrung des
Redaktionsgeheimnisses (Paragraph 31, des Mediengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981,) oder

e) zur Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen,

erforderlich und verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in Betracht
kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der Ausiibung der
MeinungsauRerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information, gegeneinander abzuwagen.

(2) Treffen die Voraussetzungen des Abs. 1 nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur dieser der
Geheimhaltung.(2) Treffen die Voraussetzungen des Absatz eins, nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur
dieser der Geheimhaltung.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/5
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Information

8 9. (1) Die Information ist nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdoglichst direkt zuganglich
zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte oder
auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.Paragraph 9, (1) Die Information ist nach
Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdoglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine
Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veroffentlichte oder auf anderem Weg einfacher

zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (8§ 6 Abs. 2), ist die
Information insoweit zu erteilen, sofern dies moéglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.(2)
Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (Paragraph 6, Absatz 2,), ist

die Information insoweit zu erteilen, sofern dies méglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.

(3) Der Zugang zur Information ist nicht zu gewahren, wenn der Antrag auf Information offenbar missbrauchlich erfolgt
oder wenn bzw. soweit die Erteilung der Information die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und

unverhaltnismaBig beeintrachtigen wirde.

[...]
Rechtsschutz

8 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu
erlassen.Paragraph 11, (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hiertiber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses

Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer

Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. [...]"

Die wesentlichen Bestimmungen des Qualifizierte-Einrichtungen-Gesetz (QEG), BGBI. I. Nr. 85/2024, lautenDie
wesentlichen Bestimmungen des Qualifizierte-Einrichtungen-Gesetz (QEG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 85 aus
2024, lauten:

~Anerkennung einer Qualifizierten Einrichtung fur grenziiberschreitende Verbandsklagen

8 1. (1) Eine gemaR osterreichischem Recht errichtete juristische Person ist auf ihren Antrag mit Bescheid als zur
Erhebung grenziberschreitender Verbandsklagen Qualifizierte Einrichtung gemaR Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie (EU)
2020/1828 Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG, ABI. Nr. L 409 vom 4. Dezember 2020 S. 1, berechtigt anzuerkennen, wenn sieParagraph eins, (1) Eine
gemal Osterreichischem Recht errichtete juristische Person ist auf ihren Antrag mit Bescheid als zur Erhebung
grenzlberschreitender Verbandsklagen Qualifizierte Einrichtung gemaR Artikel 4, Absatz 3, der Richtlinie (EU) 2020 aus
1828, Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG, Amtsblatt Nummer L 409 vom 4. Dezember 2020 Seite 1, berechtigt anzuerkennen, wenn sie

1. vor der Antragstellung bereits zwdlf Monate zum Schutz von Verbraucherinteressen ¢ffentlich tatig war und sich
aus ihrem Satzungszweck ergibt, dass sie ein legitimes Interesse am Schutz der Verbraucherinteressen hat,

2. keinen Erwerbszweck verfolgt,
3. weder fur insolvent erklart noch Uber ihr Vermoégen ein Insolvenzverfahren eréffnet wurde,

4, unabhangig ist und nicht unter dem Einfluss von Personen - Verbraucher ausgenommen - steht, insbesondere
Unternehmern, die ein wirtschaftliches Interesse an der Erhebung einer Verbandsklage haben, einschlieBlich im Falle
einer Finanzierung durch Dritte, und sie zu diesem Zweck Uber Verfahren verfugt, die eine solche Einflussnahme sowie
Interessenkonflikte zwischen ihr, ihren Finanzierern und Verbraucherinteressen verhindern, und

5. auf geeignete Weise - insbesondere auf ihrer Website - in klarer und verstandlicher Sprache Angaben, die die
Einhaltung der Kriterien der Z 1 bis 4 belegen, sowie Angaben zu den Quellen ihrer Finanzierung im Allgemeinen, ihrer
Organisations-, Management- und Mitgliederstruktur, ihres Satzungszwecks und ihren Tatigkeiten 6ffentlich zuganglich



macht.5. auf geeignete Weise - insbesondere auf ihrer Website - in klarer und verstandlicher Sprache Angaben, die die
Einhaltung der Kriterien der Ziffer eins bis 4 belegen, sowie Angaben zu den Quellen ihrer Finanzierung im
Allgemeinen, ihrer Organisations-, Management- und Mitgliederstruktur, ihres Satzungszwecks und ihren Tatigkeiten
offentlich zuganglich macht.

(2) Uber die Anerkennung hat der Bundeskartellanwalt zu entscheiden.
Anerkennung einer Qualifizierten Einrichtung fur innerstaatliche Verbandsklagen

§8 2. (1) Eine gemaR Osterreichischem Recht errichtete juristische Person ist auf ihren Antrag mit Bescheid als
Qualifizierte Einrichtung fir innerstaatliche Verbandsklagen anzuerkennen, wenn zusatzlich zu den in 8 1 Abs. 1
genannten Kriterien auf Grund ihrer bisherigen Tatigkeit sowie ihrer personellen, sachlichen und finanziellen
Ausstattung gesichert erscheint, dass sie ihre satzungsmaRigen Aufgaben auch kinftig dauerhaft wirksam und
sachgerecht erfullen wird und sie nicht mehr als 20 Prozent ihrer finanziellen Mittel durch unentgeltliche finanzielle
Zuwendungen von Unternehmen wie Spenden und Schenkungen bezieht.Paragraph 2, (1) Eine gemaR
Osterreichischem Recht errichtete juristische Person ist auf ihren Antrag mit Bescheid als Qualifizierte Einrichtung fur
innerstaatliche Verbandsklagen anzuerkennen, wenn zusatzlich zu den in Paragraph eins, Absatz eins, genannten
Kriterien auf Grund ihrer bisherigen Tatigkeit sowie ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung
gesichert erscheint, dass sie ihre satzungsmaRigen Aufgaben auch kinftig dauerhaft wirksam und sachgerecht erftllen
wird und sie nicht mehr als 20 Prozent ihrer finanziellen Mittel durch unentgeltliche finanzielle Zuwendungen von
Unternehmen wie Spenden und Schenkungen bezieht.

(2) Uber die Anerkennung hat der Bundeskartellanwalt zu entscheiden.”
Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lauten:
.Beteiligte; Parteien

§ 8. Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht,
sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind, Parteien.Paragraph 8, Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich
die Tatigkeit der Behdrde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermaoge eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

[...]
Akteneinsicht

§ 17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behérde in die
ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behorde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen
Form gewahrt werden.Paragraph 17, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die
Parteien bei der Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen
an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die
Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fiihrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder
technisch méglichen Form gewahrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien mul auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt

werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behorde
herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegenlber der Partei eines anhangigen Verfahrens erfolgt durch
Verfahrensanordnung.”

3.1.2.8 6 Abs. 1 IFG konkretisiert die in Art. 22a Abs. 2 B-VG angefiihrten Ausnahmetatbestande (vgl. AB 2420 BIgNR
XXVII. GP, S. 19). Demnach sind gemal3 § 6 Abs. 1 Z 7 IFG Informationen u.a. dann nicht zu erteilen, wenn dies im
Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen erforderlich, verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes


https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/6

bestimmt ist. Dabei werden in den § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a bis ,,d" [gemeint offenbar: e],, exemplarisch - darauf deutet die
Verwendung des Wortes ,insbesondere” - einige schutzwirdige Interessen genannt. Hierzu zdhlen u.a. der
Datenschutz, Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, das Bankgeheimnis, das Redaktionsgeheimnis und Rechte
am geistigen Eigentum anderer Personen. Auffallig ist, dass in der Aufzahlung der lit. a bis e primar auf rechtliche
Interessen abgestellt wird. Der Wortlaut des ersten Teilsatzes der Z 7 dirfte jedoch auch eine Bezugnahme auf andere
als rechtliche Interessen - zu denken ist etwa an wirtschaftliche, politische, gesellschaftliche etc. Interessen - erlauben
(vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG 8 6 Rz. 35 f [Stand 01.06.2025, rdb.at]).3.1.2. Paragraph 6, Absatz eins, IFG
konkretisiert die in Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG angefiihrten Ausnahmetatbestande vergleiche Ausschussbericht 2420
BIgNR rémisch 27 . GP, S. 19). Demnach sind gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG Informationen u.a. dann
nicht zu erteilen, wenn dies im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen erforderlich, verhaltnismaRig und
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Dabei werden in den Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a bis ,d” [gemeint
offenbar: e] , exemplarisch - darauf deutet die Verwendung des Wortes ,insbesondere” - einige schutzwurdige
Interessen genannt. Hierzu zdhlen u.a. der Datenschutz, Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, das
Bankgeheimnis, das Redaktionsgeheimnis und Rechte am geistigen Eigentum anderer Personen. Auffallig ist, dass in
der Aufzahlung der Litera a bis e primar auf rechtliche Interessen abgestellt wird. Der Wortlaut des ersten Teilsatzes
der Ziffer 7, diurfte jedoch auch eine Bezugnahme auf andere als rechtliche Interessen - zu denken ist etwa an
wirtschaftliche, politische, gesellschaftliche etc. Interessen - erlauben vergleiche Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG
Paragraph 6, Rz. 35 f [Stand 01.06.2025, rdb.at]).

Mit dem Begriffspaar ,erforderlich und verhaltnismaRig” wird auf die grundrechtliche VerhaltnismaRigkeitsprifung der
Geheimhaltung abgestellt. Die Vorgehensweise bei der erforderlichen Interessenabwdgung ergibt sich grundsatzlich
bereits aus dem Erfordernis der verfassungskonformen Handhabung des Informationszugangsrechts nach den
Vorgaben des Art. 10 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte, des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. grundlegend VwWGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026; 29.05.2018, Ra
2017/03/0083, jeweils m.w.N.) sowie des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zum Informationsanspruch aufgrund von Art.
10 EMRK und dessen Abwagungskriterien grundlegend VfSlg. 20.446/2021). Welche Interessen abzuwdagen sind, hangt
von den im Einzelfall betroffenen Schutzgltern ab. Diese sollen potenziell alle in die Abwagungsentscheidung
einflieRen. Eine grundrechtskonforme Abwagung hat sich am sogenannten ,harm test” zu orientieren. Dabei ist zu
prufen, welcher tatsachliche Schaden einem legitimen Schutzgut durch die Informationserteilung oder
Informationsveréffentlichung drohte. Zusatzlich ware mittels ,public interest test” zu prifen, ob ein tUberwiegendes
offentliches Interesse anzunehmen ist, das im Ergebnis fir das Zuganglichmachen der Information spricht, obwohl
dadurch ein gerechtfertigter Geheimhaltungszweck beeintrachtigt werden kénnte. Dies kann etwa bei Informationen
betreffend Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Verletzungen fundamentaler Grund- und Menschenrechte oder
Korruption der Fall sein (vgl. AB 2420 BIgNR XXVII. GP, S. 19).Mit dem Begriffspaar ,erforderlich und verhaltnismaRig"”
wird auf die grundrechtliche VerhaltnismaRigkeitsprifung der Geheimhaltung abgestellt. Die Vorgehensweise bei der
erforderlichen Interessenabwagung ergibt sich grundsatzlich bereits aus dem Erfordernis der verfassungskonformen
Handhabung des Informationszugangsrechts nach den Vorgaben des Artikel 10, EMRK und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
grundlegend VwGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026; 29.05.2018,Ra 2017/03/0083, jeweils m.w.N.) sowie des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche zum Informationsanspruch aufgrund von Artikel 10, EMRK und dessen
Abwagungskriterien grundlegend VfSlg. 20.446 aus 2021,). Welche Interessen abzuwdgen sind, hangt von den im
Einzelfall betroffenen Schutzglitern ab. Diese sollen potenziell alle in die Abwagungsentscheidung einflieBen. Eine
grundrechtskonforme Abwdagung hat sich am sogenannten ,harm test” zu orientieren. Dabei ist zu prifen, welcher
tatsachliche Schaden einem legitimen Schutzgut durch die Informationserteilung oder Informationsveréffentlichung
drohte. Zusatzlich ware mittels ,public interest test” zu prifen, ob ein Ulberwiegendes o6ffentliches Interesse
anzunehmen ist, das im Ergebnis fur das Zuganglichmachen der Information spricht, obwohl dadurch ein
gerechtfertigter Geheimhaltungszweck beeintrachtigt werden kdnnte. Dies kann etwa bei Informationen betreffend
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Verletzungen fundamentaler Grund- und Menschenrechte oder Korruption der
Fall sein vergleiche Ausschussbericht 2420 BIgNR réomisch 27 . GP, S. 19).

Wahrend das Recht auf Zugang zu Informationen zwar ein Jedermannsrecht und als solches durch Art. 22a Abs. 2 und
3 B-VG grundrechtlich verbirgt ist, kommt es bei der Abwagungsentscheidung mit berUhrten
Geheimhaltungsinteressen auch darauf an, von wem und zu welchem Zweck das Informationsbegehren gestellt wird
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(vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG &8 6 Rz. 86 [Stand 01.06.2025, rdb.at]). Eine besondere Rolle kommt dabei
~public (social) watchdogs"” i.S.d. Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu. Dazu zahlen
etwa Journalisten, die Informationen bendtigen, um eine Offentliche Debatte zu ermdglichen, oder
Nichtregierungsorganisationen, die im oOffentlichen Interesse agieren (vgl. VfSlg. 20.446/2021; sogar ein rechtliches
Interesse bejahend OGH 05.12.2022, 5 Ob 178/22w; vgl. AB 2420 BIgNR XXVII. GP, S. 19). Hintergrund ist, dass, sofern
die Kriterien des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte erfillt sind, neben einem Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Grundrecht auf Zugang zu Informationen i.S.d. Art. 22a Abs. 2 und 3 B-VG
zusatzlich ein Eingriff in das Recht auf Meinungsauerungsfreiheit gemal Art. 10 EMRK vorliegt, wenn der Zugang zur
begehrten Information verweigert wird. In diesem Fall wird namlich die in Art. 10 EMRK verbriefte Freiheit,
Informationen zu erhalten und mitzuteilen, derart beeintrachtigt, dass der Wesensinhalt des Art. 10 EMRK beruhrt wird
(vgl. EGMR 08.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11; VfGH 04.03.2021, E 4037/2020; VWGH 29.05.2018,Ra
2017/03/0083).Wahrend das Recht auf Zugang zu Informationen zwar ein Jedermannsrecht und als solches durch
Artikel 22 a, Absatz 2 und 3 B-VG grundrechtlich verbirgt ist, kommt es bei der Abwagungsentscheidung mit berthrten
Geheimhaltungsinteressen auch darauf an, von wem und zu welchem Zweck das Informationsbegehren gestellt wird
vergleiche Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 6, Rz. 86 [Stand 01.06.2025, rdb.at]). Eine besondere Rolle
kommt dabei ,public (social) watchdogs” i.S.d. Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
zu. Dazu zahlen etwa Journalisten, die Informationen bendétigen, um eine offentliche Debatte zu ermdglichen, oder
Nichtregierungsorganisationen, die im offentlichen Interesse agieren vergleiche VfSlg. 20.446 aus 2021,; sogar ein
rechtliches Interesse bejahend OGH 05.12.2022, 5 Ob 178/22w; vergleiche Ausschussbericht 2420 BIgNR rémisch 27 .
GP, S. 19). Hintergrund ist, dass, sofern die Kriterien des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte erfullt sind,
neben einem Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf Zugang zu Informationen i.S.d. Artikel
22 a, Absatz 2 und 3 B-VG zusatzlich ein Eingriff in das Recht auf MeinungsauBerungsfreiheit gemaf Artikel 10, EMRK
vorliegt, wenn der Zugang zur begehrten Information verweigert wird. In diesem Fall wird namlich die in Artikel 10,
EMRK verbriefte Freiheit, Informationen zu erhalten und mitzuteilen, derart beeintrachtigt, dass der Wesensinhalt des
Artikel 10, EMRK beruhrt wird vergleiche EGMR 08.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11; VfGH 04.03.2021, E
4037 aus 2020,; VWGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083).

Das Anerkennungsverfahren nach den 8% 1 und 2 QEG ist ein auf Bescheiderlassung gerichtetes
verwaltungsbehordliches Verfahren. Es ist daher nach den Bestimmungen des AVG zu fuhren (vgl. Dirlinger/Koller in
Kodek/Oberhammer, ZPO-ON1.01 § 1 QEG, Rz. 32 [Stand 29.08.2025, rdb.at]). Die eindeutige Formulierung ,ist auf
ihren Antrag [...] anzuerkennen” begriindet im QEG ein subjektives Recht der antragstellenden juristischen Person, bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einen sie als qualifizierte Einrichtung anerkennenden Bescheid zu
erhalten. Hingegen sind aus dem QEG oder aus anderen Vorschriften keine weiteren Beteiligten ableitbar, auf die sich
das Anerkennungsverfahren bezieht. Es liegt somit ein Ein-Parteien-Verfahren vor, in dem lediglich der Antragstellerin
Parteistellung i.S.d. 8 8 AVG zukommt (vgl. Fucik in Klicka/Koller [Hrsg]l, Kommentar zur ZPO6 [2025]8 1 QEG, Rz.
11).Das Anerkennungsverfahren nach den Paragraphen eins und 2 QEG ist ein auf Bescheiderlassung gerichtetes
verwaltungsbehordliches Verfahren. Es ist daher nach den Bestimmungen des AVG zu fuhren vergleiche
Dirlinger/Koller in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON1.01 Paragraph eins, QEG, Rz. 32 [Stand 29.08.2025, rdb.at]). Die
eindeutige Formulierung ,ist auf ihren Antrag [...] anzuerkennen” begriindet im QEG ein subjektives Recht der
antragstellenden juristischen Person, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einen sie als qualifizierte
Einrichtung anerkennenden Bescheid zu erhalten. Hingegen sind aus dem QEG oder aus anderen Vorschriften keine
weiteren Beteiligten ableitbar, auf die sich das Anerkennungsverfahren bezieht. Es liegt somit ein Ein-Parteien-
Verfahren vor, in dem lediglich der Antragstellerin Parteistellung i.S.d. Paragraph 8, AVG zukommt vergleiche Fucik in
Klicka/Koller [Hrsg], Kommentar zur ZPO6 [2025] Paragraph eins, QEG, Rz. 11).

AuRert der beklagte Unternehmer gemaR § 629 ZPO Bedenken hinsichtlich des Vorliegens der Kriterien nach den 8§ 1
und 2 QEG, hat er diese nach den Materialien ,ausreichend begrindet” darzulegen. Darunter wird allerdings
ausschlief3lich zu verstehen sein, dass konkrete Kriterien benannt und substantiiert werden. Dieses Erfordernis darf
jedoch nicht zu einer materiellen Prifung durch das Gericht fihren (vgl. Schumann in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON §
629 ZPO [Stand 29.08.2025, rdb.at]).AuRert der beklagte Unternehmer gemiR Paragraph 629, ZPO Bedenken
hinsichtlich des Vorliegens der Kriterien nach den Paragraphen eins und 2 QEG, hat er diese nach den Materialien
Lausreichend begrindet” darzulegen. Darunter wird allerdings ausschlieBlich zu verstehen sein, dass konkrete
Kriterien benannt und substantiiert werden. Dieses Erfordernis darf jedoch nicht zu einer materiellen Prifung durch
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das Gericht fuhren vergleiche Schumann in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON Paragraph 629, ZPO [Stand 29.08.2025,
rdb.at]).

Das Recht auf Akteneinsicht ist gleichwohl seinem Wesen nach ein Parteienrecht, das zur Verwirklichung eines
rechtsstaatlichen Verfahrens dem Grundsatz der Waffengleichheit sowie der effektiven Austibung und dem Schutz des
rechtlichen Gehors dient (vgl. VfSlg. 20.345/2019). Es ist jedoch, wie sich nunmehr speziell an Art. 22a B-VG erweist,
nicht Zweck des verfassungsgerichtlichen Verfahrens, Personen, die keine Verfahrensparteien sind, aufgrund eines
allgemeinen Informationsinteresses einen direkten Zugang zum Akteninhalt zu erdffnen (zum Zugang zu
Informationen eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens in einer spezifischen und mit der vorliegenden nicht
vergleichbaren Konstellation vgl. EGMR 14.04.2009, 37374/05, Tarsasag). Die Ausdehnung des Akteneinsichtsrechtes
auf allgemeine Informationsbegehren konnte namlich rechtsstaatliche Funktionsbedingungen (verfassungs-
)gerichtlicher Verfahren (vgl. auch Art. 6 EMRK, Art. 47 GRC) - mitunter erheblich - beeintrachtigen (vgl. VfGH
28.04.2026, G 136/2025).Das Recht auf Akteneinsicht ist gleichwohl seinem Wesen nach ein Parteienrecht, das zur
Verwirklichung eines rechtsstaatlichen Verfahrens dem Grundsatz der Waffengleichheit sowie der effektiven Ausibung
und dem Schutz des rechtlichen Gehors dient vergleiche VfSlg. 20.345 aus 2019,). Es ist jedoch, wie sich nunmehr
speziell an Artikel 22 a, B-VG erweist, nicht Zweck des verfassungsgerichtlichen Verfahrens, Personen, die keine
Verfahrensparteien sind, aufgrund eines allgemeinen Informationsinteresses einen direkten Zugang zum Akteninhalt
zu erdéffnen (zum Zugang zu Informationen eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens in einer spezifischen und mit
der vorliegenden nicht vergleichbaren Konstellation vergleiche EGMR 14.04.2009, 37374/05, Tarsasag). Die
Ausdehnung des Akteneinsichtsrechtes auf allgemeine Informationsbegehren kdnnte namlich rechtsstaatliche
Funktionsbedingungen (verfassungs-)gerichtlicher Verfahren vergleiche auch Artikel 6, EMRK, Artikel 47, GRC) -
mitunter erheblich - beeintrachtigen vergleiche VfGH 28.04.2026, G 136 aus 2025,).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Wie festgestellt, beziehen sich die konkret begehrten Informationen auf das Verfahren der belangten Behorde zur
Anerkennung des Verbraucherschutzvereins als qualifizierte Einrichtung i.S.d. 88 1 f QEG. Der Bundeskartellanwalt
entscheidet dariber mit Bescheid (vgl. § 1 Abs. 1 und 8 2 Abs. 2 QEG) und tritt dabei als zustandige Bundesbehdrde auf.
Er ist daher jedenfalls informationspflichtige Stelle i.S.d.8 1 Z 1 IFG.Wie festgestellt, beziehen sich die konkret
begehrten Informationen auf das Verfahren der belangten Behdrde zur Anerkennung des Verbraucherschutzvereins
als qualifizierte Einrichtung i.S.d. Paragraphen eins, f QEG. Der Bundeskartellanwalt entscheidet dartiber mit Bescheid
vergleiche Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 2, Absatz 2, QEG) und tritt dabei als zustandige Bundesbehérde
auf. Er ist daher jedenfalls informationspflichtige Stelle i.S.d. Paragraph eins, Ziffer eins, IFG.

Die belangte Behorde verweigerte den Informationszugang zu Dokumenten, die Teil des Verwaltungsaktes des
Anerkennungsverfahrens waren und die finanzielle sowie strategische Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins
betreffen. Sie begrindete dies damit, dass diese Dokumente aufgrund eines berechtigten Interesses des
Verbraucherschutzvereins gemal 8 6 Abs. 1 Z 7 IFG geheimhaltungsbedurftig seien.Die belangte Behdrde verweigerte
den Informationszugang zu Dokumenten, die Teil des Verwaltungsaktes des Anerkennungsverfahrens waren und die
finanzielle sowie strategische Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins betreffen. Sie begriindete dies damit, dass
diese Dokumente aufgrund eines berechtigten Interesses des Verbraucherschutzvereins gemal3 Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 7, IFG geheimhaltungsbedurftig seien.

Die Aufzahlung in 8 6 Abs. 1 Z 7 lit. a bis e IFG hat - wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt - lediglich
demonstrativen Charakter. Das geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse muss daher nicht zwingend eindeutig
einem der in lit. a bis e genannten Tatbestande zugeordnet werden. Aus Sicht des erkennenden Gerichts enthalten die
begehrten Dokumente zur finanziellen und strategischen Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins Informationen,
die - durchaus vergleichbar mit Geschafts- bzw. Betriebsgeheimnissen - einem berechtigten Geheimhaltungsinteresse
des Verbraucherschutzvereins i.S.d. 8 6 Abs. 1 Z 7 IFG unterliegen.Die Aufzahlung in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7,
Litera a bis e IFG hat - wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt - lediglich demonstrativen Charakter. Das
geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse muss daher nicht zwingend eindeutig einem der in Litera a bis e
genannten Tatbestande zugeordnet werden. Aus Sicht des erkennenden Gerichts enthalten die begehrten Dokumente
zur finanziellen und strategischen Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins Informationen, die - durchaus
vergleichbar mit Geschafts- bzw. Betriebsgeheimnissen - einem berechtigten Geheimhaltungsinteresse des
Verbraucherschutzvereins i.S.d. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG unterliegen.
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Dies ergibt sich zunachst aus der Ausgestaltung des Anerkennungsverfahrens nach dem QEG. Dieses sieht, wie die
belangte Behorde zutreffend dargelegt hat, lediglich Rechte und Pflichten der antragstellenden Organisation vor. Das
Anerkennungsverfahren ist daher - wie oben ausgefuhrt - ein Ein-Parteien-Verfahren. Parteistellung i.S.d. 8 8 AVG
kommt ausschlieBlich der antragstellenden Organisation zu, im konkreten Ausgangsfall somit dem
Verbraucherschutzverein. Nur diesem ist daher als Partei des Verfahrens Akteneinsicht gemaR 8 17 AVG zu
gewahren.Dies ergibt sich zunachst aus der Ausgestaltung des Anerkennungsverfahrens nach dem QEG. Dieses sieht,
wie die belangte Behorde zutreffend dargelegt hat, lediglich Rechte und Pflichten der antragstellenden Organisation
vor. Das Anerkennungsverfahren ist daher - wie oben ausgeflhrt - ein Ein-Parteien-Verfahren. Parteistellung i.S.d.
Paragraph 8, AVG kommt ausschlief3lich der antragstellenden Organisation zu, im konkreten Ausgangsfall somit dem
Verbraucherschutzverein. Nur diesem ist daher als Partei des Verfahrens Akteneinsicht gemaR3 Paragraph 17, AVG zu

gewahren.

Im Verbandsklageverfahren, in dem sich der Verbraucherschutzverein auf seine zuvor zuerkannte Stellung als
qualifizierte Einrichtung i.S.d. 88 1 f QEG beruft, hat hingegen grundsatzlich auch die Beschwerdeflhrerin als beklagte
Partei das Recht auf Akteneinsicht gemaR &8 219 ZPO. Die begehrten Dokumente zur finanziellen und strategischen
Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins sind in diesem Verfahren jedoch nicht vorzulegen. Nach 8 6 Abs. 4 QEG
muss dem Prozessgericht lediglich offengelegt werden, dass eine Prozessfinanzierung in Anspruch genommen wird.
Der Prozessfinanzierungsvertrag und dessen Inhalt sind hingegen nur gegenlber der belangten Behorde offenzulegen.
Weitere Nachweispflichten finanzieller oder strategischer Natur bestehen gegenliber dem Prozessgericht nicht.Im
Verbandsklageverfahren, in dem sich der Verbraucherschutzverein auf seine zuvor zuerkannte Stellung als qualifizierte
Einrichtung i.S.d. Paragraphen eins, f QEG beruft, hat hingegen grundsatzlich auch die Beschwerdeflhrerin als beklagte
Partei das Recht auf Akteneinsicht gemal? Paragraph 219, ZPO. Die begehrten Dokumente zur finanziellen und
strategischen Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins sind in diesem Verfahren jedoch nicht vorzulegen. Nach
Paragraph 6, Absatz 4, QEG muss dem Prozessgericht lediglich offengelegt werden, dass eine Prozessfinanzierung in
Anspruch genommen wird. Der Prozessfinanzierungsvertrag und dessen Inhalt sind hingegen nur gegenuber der
belangten Behdrde offenzulegen. Weitere Nachweispflichten finanzieller oder strategischer Natur bestehen gegentber
dem Prozessgericht nicht.

Die Beschwerdefihrerin hatte daher auch im Wege der Akteneinsicht gemaR§ 219 ZPO keinen Zugang zu den konkret
begehrten Dokumenten des Verbraucherschutzvereins. Das IFG darf aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht dazu
dienen, ihr einen solchen Zugang dennoch zu eréffnen. Andernfalls wiirde das Parteienprivileg auf Akteneinsicht
umgangen und die Beschwerdefuhrerin in eine vom Gesetzgeber offensichtlich nicht gewollte beglinstigte Situation
gebracht.Die Beschwerdeflhrerin hatte daher auch im Wege der Akteneinsicht gemaR Paragraph 219, ZPO keinen
Zugang zu den konkret begehrten Dokumenten des Verbraucherschutzvereins. Das IFG darf aus Sicht des
erkennenden Gerichts nicht dazu dienen, ihr einen solchen Zugang dennoch zu er6ffnen. Andernfalls wirde das
Parteienprivileg auf Akteneinsicht umgangen und die Beschwerdefihrerin in eine vom Gesetzgeber offensichtlich nicht
gewollte begunstigte Situation gebracht.

Diese Auffassung wird durch einen kirzlich ergangenen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes gestitzt. Der
Verfassungsgerichtshof sprach darin in einem obiter dictum aus, dass das Recht auf Akteneinsicht seinem Wesen nach
ein Parteienrecht ist. Es dient der Verwirklichung eines rechtsstaatlichen Verfahrens, dem Grundsatz der
Waffengleichheit sowie der effektiven Ausibung und dem Schutz des rechtlichen Gehérs. Daraus leitete der
Verfassungsgerichtshof ab, dass Art. 22a B-VG nicht dazu dienen kann, Personen, die nicht Verfahrensparteien sind,
aufgrund eines allgemeinen Informationsinteresses einen direkten Zugang zum Akteninhalt zu er6ffnen. Eine
Ausdehnung des Akteneinsichtsrechtes kdnnte namlich die rechtsstaatlichen Funktionsbedingungen (verfassungs-
)gerichtlicher Verfahren - mitunter erheblich - beeintrachtigen (vgl. wieder VfGH 28.04.2026, G 136/2025, Rz. 12).Diese
Auffassung wird durch einen kirzlich ergangenen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes gestutzt. Der
Verfassungsgerichtshof sprach darin in einem obiter dictum aus, dass das Recht auf Akteneinsicht seinem Wesen nach
ein Parteienrecht ist. Es dient der Verwirklichung eines rechtsstaatlichen Verfahrens, dem Grundsatz der
Waffengleichheit sowie der effektiven Austbung und dem Schutz des rechtlichen Gehdrs. Daraus leitete der
Verfassungsgerichtshof ab, dass Artikel 22 a, B-VG nicht dazu dienen kann, Personen, die nicht Verfahrensparteien
sind, aufgrund eines allgemeinen Informationsinteresses einen direkten Zugang zum Akteninhalt zu eréffnen. Eine
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Ausdehnung des Akteneinsichtsrechtes konnte namlich die rechtsstaatlichen Funktionsbedingungen (verfassungs-
)gerichtlicher Verfahren - mitunter erheblich - beeintrachtigen vergleiche wieder VfGH 28.04.2026, G 136 aus 2025,, Rz.
12).

Diese Ausfuhrungen beziehen sich aufgrund des dortigen Ausgangsfalles zwar auf gerichtliche Verfahren. Aus Sicht des
erkennenden Gerichts kdnnen sie jedoch sinngemald auch auf das vorliegende verwaltungsbehordliche Verfahren
Ubertragen werden. MafRgeblich ist dabei insbesondere, dass die Ausdehnung des Akteneinsichtsrechtes im konkreten
Fall ein fair gefUhrtes Verbandsklageverfahren gefahrden kénnte. Die Informationsverweigerung dient daher gerade
dem Schutz ,rechtsstaatlicher Funktionsbedingungen®.

Wie die belangte Behorde bereits zu Recht dargelegt hat, bestinde bei Einsicht in die konkreten finanziellen und
strategischen Strukturen einer qualifizierten Einrichtung die Gefahr, dass sich die beklagte Partei im Verfahren nicht
der Aufkldrung der materiell-rechtlichen Frage widmet. Vielmehr kdnnte sie versuchen, eine allfdllige finanzielle
Unterlegenheit der klagenden Partei auszuniitzen, um das Verfahren ohne Klarung der eigentlichen Streitfrage
vorzeitig zu beenden.

Dass die Verfahrenskosten des Verbraucherschutzvereins im vorliegenden Fall durch einen Prozessfinanzierer gedeckt
werden, kommt dabei keine maRgebliche Bedeutung zu. Einem Prozessgegner diurfen wahrend eines laufenden
gerichtlichen Verfahrens durch das IFG aus Sicht des erkennenden Gerichts keinesfalls Dokumente offengelegt
werden, die auch nur potentiell geeignet waren, ein faires Verfahren zu gefahrden. Dies gilt umso mehr, als ein
Informationszugang im vorliegenden Fall - wie bereits dargelegt - nur durch Umgehung der Akteneinsichtsrechte
moglich ware. Die Sicherung eines fairen Verfahrens hat in einem Rechtsstaat jedenfalls Gbergeordnete Bedeutung
und ist daher auch in der vorliegenden Interessenabwagung entsprechend zu berulcksichtigen.

Hinzu kommt, dass im konkreten Ausgangsfall des Verfassungsgerichtshofes ein Journalist Informationszugang
begehrte. Journalisten kommt, wie bereits oben ausgeflhrt, als sogenannten ,public watchdogs” eine privilegierte
Stellung zu. Umso mehr missen die dortigen Ausfihrungen fir den vorliegenden Fall gelten, in dem die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht als ,public watchdog"” agiert.

Die Beschwerdefuhrerin ist weder Journalistin noch NGO noch eine vergleichbare Person bzw. Organisation, die im
offentlichen Interesse tatig wird. Sie hat zu keinem Zeitpunkt vorgebracht - und es ist auch sonst nicht ersichtlich -,
dass sie die Informationen begehrt, um eine 6ffentliche Debatte Uber ein gesamtgesellschaftlich relevantes Thema zu
initiieren (siehe dazu bereits oben Pkt. 3.1.2 und die dort angeflhrte Rechtsprechung der Héchstgerichte). Wie noch
naher auszufiihren sein wird, liegt dem Informationsbegehren ausschlieRlich ihr persdnliches Interesse zugrunde. Ein
auf Art. 10 EMRK gestUtztes Recht auf Informationszugang kommt ihr daher - entgegen ihrem Beschwerdevorbringen
- jedenfalls nicht zu.Die Beschwerdefiihrerin ist weder Journalistin noch NGO noch eine vergleichbare Person bzw.
Organisation, die im 6ffentlichen Interesse tatig wird. Sie hat zu keinem Zeitpunkt vorgebracht - und es ist auch sonst
nicht ersichtlich -, dass sie die Informationen begehrt, um eine 6ffentliche Debatte lber ein gesamtgesellschaftlich
relevantes Thema zu initiileren (siehe dazu bereits oben Pkt. 3.1.2 und die dort angefihrte Rechtsprechung der
Hochstgerichte). Wie noch ndher auszufihren sein wird, liegt dem Informationsbegehren ausschlief3lich ihr
personliches Interesse zugrunde. Ein auf Artikel 10, EMRK gestlitztes Recht auf Informationszugang kommt ihr daher -
entgegen ihrem Beschwerdevorbringen - jedenfalls nicht zu.

Die Beschwerdeflihrerin brachte demgegeniber vor, sie sei an den begehrten Dokumenten interessiert, weil sie die
Tatigkeit des Bundeskartellanwaltes als zustandige Anerkennungs- und Aufsichtsbehérde fir qualifizierte
Einrichtungen in Osterreich nachvollziehen méchte. Zudem habe sie im Zivilverfahren gegen den
Verbraucherschutzverein gemaR &8 629 Abs. 1 ZPO ein gesetzlich normiertes Recht, Bedenken dazu aufzuzeigen, ob der
Verbraucherschutzverein die gesetzlichen Vorgaben an qualifizierte Einrichtungen tatsachlich erfille. Zur wirksamen
Ausubung dieses Verfahrensrechts benétige sie die von der belangten Behérde begehrten Dokumente. Dariiber hinaus
bestehe an den begehrten Dokumenten kein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse, weil diese ohnehin gemaR § 1
Abs. 1 Z 5 QEG proaktiv auf der Website des Verbraucherschutzvereins zu veréffentlichen seien. Schlief3lich weist sie
darauf hin, dass der Verbraucherschutzverein nur an drei Dokumenten Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht
habe, die belangte Behorde schlielilich jedoch an vier Dokumenten.Die Beschwerdeflihrerin brachte demgegeniber
vor, sie sei an den begehrten Dokumenten interessiert, weil sie die Tatigkeit des Bundeskartellanwaltes als zustandige
Anerkennungs- und Aufsichtsbehérde fiir qualifizierte Einrichtungen in Osterreich nachvollziehen méchte. Zudem
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habe sie im Zivilverfahren gegen den Verbraucherschutzverein gemal3 Paragraph 629, Absatz eins, ZPO ein gesetzlich
normiertes Recht, Bedenken dazu aufzuzeigen, ob der Verbraucherschutzverein die gesetzlichen Vorgaben an
qualifizierte Einrichtungen tatsachlich erfille. Zur wirksamen Austbung dieses Verfahrensrechts bendtige sie die von
der belangten Behorde begehrten Dokumente. Dartber hinaus bestehe an den begehrten Dokumenten kein
schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse, weil diese ohnehin gemdaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5, QEG
proaktiv auf der Website des Verbraucherschutzvereins zu veréffentlichen seien. Schlief3lich weist sie darauf hin, dass
der Verbraucherschutzverein nur an drei Dokumenten Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht habe, die belangte
Behorde schlieRlich jedoch an vier Dokumenten.

Zum letztgenannten Vorbringen ist festzuhalten, dass sich das vierte Dokument, namlich das Protokoll der
Verhandlung vom 24. Oktober 2024, inhaltlich auf jene drei Dokumente bezieht, an denen der
Verbraucherschutzverein berechtigte Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht hat. Auch dieses Dokument
unterliegt daher aus den bereits erlduterten Grinden dem Geheimhaltungsgrund des§& 6 Abs. 1 Z 7 IFG.Zum
letztgenannten Vorbringen ist festzuhalten, dass sich das vierte Dokument, ndmlich das Protokoll der Verhandlung
vom 24. Oktober 2024, inhaltlich auf jene drei Dokumente bezieht, an denen der Verbraucherschutzverein berechtigte
Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht hat. Auch dieses Dokument unterliegt daher aus den bereits erlauterten
Grinden dem Geheimhaltungsgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, sie benétige die begehrten Informationen zur Austibung ihres Prozessrechts
gemalR§ 629 Abs. 1 ZPO, ist ihr entgegenzuhalten, dass Bedenken nach dieser Bestimmung nach den
Gesetzesmaterialien - um einer inhaltlichen Prifung durch das Prozessgericht vorzubeugen - lediglich ,ausreichend
begrindet” darzulegen sind. Daflir genligt es, konkrete Kriterien zu benennen und zu substantiieren (siehe wieder das
unter Punkt 3.1.2. Ausgeflihrte). Daraus folgt, dass die AuslUbung dieses Verfahrensrechts - wirden etwaige
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die entsprechenden Voraussetzungen beim Verbraucherschutzverein nicht erftllt
sind - auch ohne die konkret begehrten Dokumente samt deren Detailinformationen mdglich ware.Soweit die
Beschwerdefiihrerin vorbringt, sie benétige die begehrten Informationen zur Auslibung ihres Prozessrechts gemal
Paragraph 629, Absatz eins, ZPO, ist ihr entgegenzuhalten, dass Bedenken nach dieser Bestimmung nach den
Gesetzesmaterialien - um einer inhaltlichen Prifung durch das Prozessgericht vorzubeugen - lediglich ,ausreichend
begrindet” darzulegen sind. Daflir gentigt es, konkrete Kriterien zu benennen und zu substantiieren (siehe wieder das
unter Punkt 3.1.2. Ausgeflhrte). Daraus folgt, dass die AuslUbung dieses Verfahrensrechts - wirden etwaige
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die entsprechenden Voraussetzungen beim Verbraucherschutzverein nicht erfullt
sind - auch ohne die konkret begehrten Dokumente samt deren Detailinformationen mdglich ware.

Auch wenn das Recht auf Informationszugang ein Jedermannsrecht ist, ist in der Interessenabwagung zu
berlcksichtigen, von wem und zu welchem Zweck ein Informationsbegehren gestellt wird. Das Argument der
belangten Behorde, wonach das primare Interesse der BeschwerdeflUihrerin angesichts des gegen sie geflhrten
Verbandsklageverfahrens nicht an der Arbeit der belangten Behdrde liege, kann nicht von der Hand gewiesen werden.

Daflr spricht auch, dass die Beschwerdefihrerin - wie von der belangten Behdrde im Vorlageschreiben vorgebracht -
mittlerweile zu zwei weiteren bei der belangten Behorde anhangigen Verfahren (NKA 5/26, NKA 17/26)
Informationsbegehren stellte, in denen sie Prozessfinanzierungsvertrage und finanzielle Unterlagen des
Verbraucherschutzvereins begehrt. Ihr Interesse richtet sich daher gerade auf detaillierte Informationen zur
finanziellen und strategischen Ausrichtung des Verbraucherschutzvereins. Dabei handelt es sich um Informationen,
die - wie bereits ausfuhrlich dargelegt - dem Prozessgegner in einem Verbandsklageverfahren gerade nicht zukommen
sollen. Daraus ist zudem zu schliefen, dass das Informationsbegehren dem rein personlichen Interesse der
Beschwerdefiihrerin dient und nicht einem o6ffentlichen Interesse, das in der Interessenabwagung besonders zu
berucksichtigen ware.

Auch dem Vorbringen, die begehrten Informationen unterlagen keinem schutzwirdigen Geheimhaltungsinteresse,
weil sie ohnehin gemalR § 1 Abs. 1 Z 5 QEG proaktiv zu verdéffentlichen waren, ist nicht zu folgen. An den konkret
begehrten Dokumenten bestehen aus den bereits dargestellten Griinden berechtigte Geheimhaltungsinteressen. Sinn
und Zweck des 8 1 Abs. 1 Z 5 QEG kann daher nicht darin liegen, diese Geheimhaltungsinteressen aulBer Acht zu lassen
und samtliche Dokumente, die Teil des Anerkennungsverfahrens der belangten Behdrde waren, ausnahmslos der
proaktiven Veroffentlichungspflicht zu unterwerfen.Auch dem Vorbringen, die begehrten Informationen unterldgen
keinem schutzwurdigen Geheimhaltungsinteresse, weil sie ohnehin gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5, QEG
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proaktiv zu verdffentlichen waren, ist nicht zu folgen. An den konkret begehrten Dokumenten bestehen aus den
bereits dargestellten Grinden berechtigte Geheimhaltungsinteressen. Sinn und Zweck des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer 5, QEG kann daher nicht darin liegen, diese Geheimhaltungsinteressen aul3er Acht zu lassen und samtliche
Dokumente, die Teil des Anerkennungsverfahrens der belangten Behorde waren, ausnahmslos der proaktiven

Veroffentlichungspflicht zu unterwerfen.

Zudem ist nicht ersichtlich, dass der Verbraucherschutzverein seiner Veréffentlichungspflicht nach8 1 Abs. 1 Z 5 QEG
nicht nachgekommen ware. Auf seiner Website wurden sowohl die Finanzierungsquellen des
Verbraucherschutzvereins als auch die gegenstandliche Prozessfinanzierung durch Padronus verdffentlicht (vgl.
ErlautRV 2602 BIgNR 27. GP, 5, wonach lediglich die Finanzierungsquellen zu verdffentlichen sind). Dartber hinaus sind
auch die Vereinsstatuten sowie der Vorstandsbeschluss vom 9. August 2024 einsehbar, in denen konkrete
MalRnahmen zur Sicherstellung der Unabhangigkeit des Verbraucherschutzvereins festgelegt wurden.Zudem ist nicht
ersichtlich, dass der Verbraucherschutzverein seiner Veréffentlichungspflicht nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5,
QEG nicht nachgekommen wadre. Auf seiner Website wurden sowohl die Finanzierungsquellen des
Verbraucherschutzvereins als auch die gegenstandliche Prozessfinanzierung durch Padronus veréffentlicht vergleiche
ErlautRV 2602 BIgNR 27. GP, 5, wonach lediglich die Finanzierungsquellen zu veréffentlichen sind). Dartber hinaus sind
auch die Vereinsstatuten sowie der Vorstandsbeschluss vom 9. August 2024 einsehbar, in denen konkrete
MaRnahmen zur Sicherstellung der Unabhangigkeit des Verbraucherschutzvereins festgelegt wurden.

Als Ergebnis der Interessenabwagung ist somit festzuhalten, dass der Verbraucherschutzverein gemaR§ 6 Abs. 1 Z 7
IFG ein berechtigtes Interesse daran hat, dass das Parteienprivileg auf Akteneinsicht zur Sicherung eines fairen
Verbandsklageverfahrens gewahrt bleibt und der Beschwerdefiihrerin folglich kein Informationszugang gewahrt wird.
Das rein personliche Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Offenlegung der begehrten Information kann
demgegenliber nicht Uberwiegen.Als Ergebnis der Interessenabwagung ist somit festzuhalten, dass der
Verbraucherschutzverein gemafd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG ein berechtigtes Interesse daran hat, dass das
Parteienprivileg auf Akteneinsicht zur Sicherung eines fairen Verbandsklageverfahrens gewahrt bleibt und der
Beschwerdefiihrerin folglich kein Informationszugang gewahrt wird. Das rein personliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Offenlegung der begehrten Information kann demgegeniber nicht Uberwiegen.

SchlieBlich ist zu prifen, ob ein teilweiser Informationszugang i.5.d.§8 6 Abs. 2 IFG geboten ist. Diesbezlglich ist den
Ausfiihrungen der belangten Behérde im Vorlageschreiben beizupflichten. Angesichts der begrenzten personellen
Ressourcen von vier Vollzeitkraften und der hohen Arbeitslast der belangten Behdrde ware die Gewahrung eines
teilweisen Informationszuganges mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand i.S.d. § 9 Abs. 2 IFG verbunden.Schlief3lich
ist zu prufen, ob ein teilweiser Informationszugang i.S.d. Paragraph 6, Absatz 2, IFG geboten ist. Diesbezlglich ist den
Ausfiihrungen der belangten Behérde im Vorlageschreiben beizupflichten. Angesichts der begrenzten personellen
Ressourcen von vier Vollzeitkraften und der hohen Arbeitslast der belangten Behdrde ware die Gewahrung eines
teilweisen Informationszuganges mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand i.S.d. Paragraph 9, Absatz 2, IFG verbunden.

Zur Prifung eines teilweisen Informationszuganges misste mit weiteren Drittparteien erdrtert werden, ob etwaige
Geschéftsgeheimnisse von einer Veroffentlichung betroffen wdren. Zudem hat die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin ohnehin bereits diverse Informationen offengelegt; auch dieses Verfahren hat bereits einen nicht
unbeachtlichen Zeitaufwand verursacht. DarUber hinaus sind weitere Informationsbegehren der Beschwerdefihrerin
bei der belangten Behorde anhadngig. Aufgrund der Anzahl der Informationsbegehren, des Umfangs der begehrten
Unterlagen und der vorhandenen personellen Ressourcen wirde die zusatzliche Abwicklung eines Verfahrens zur
Prifung einer teilweisen Informationsgewahrung die sonstigen Aufgaben der belangten Behdrde aus Sicht des
erkennenden Gerichts unverhaltnismaRig beeintrachtigen. Eine teilweise Informationsgewahrung kommt daher gemaf
8 9 Abs. 2 IFG nicht in Betracht.Zur Prifung eines teilweisen Informationszuganges musste mit weiteren Drittparteien
erortert werden, ob etwaige Geschaftsgeheimnisse von einer Veroffentlichung betroffen waren. Zudem hat die
belangte Behorde der Beschwerdefihrerin ohnehin bereits diverse Informationen offengelegt; auch dieses Verfahren
hat bereits einen nicht unbeachtlichen Zeitaufwand verursacht. Dariber hinaus sind weitere Informationsbegehren
der Beschwerdefihrerin bei der belangten Behérde anhangig. Aufgrund der Anzahl der Informationsbegehren, des
Umfangs der begehrten Unterlagen und der vorhandenen personellen Ressourcen wirde die zusatzliche Abwicklung
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eines Verfahrens zur Prifung einer teilweisen Informationsgewahrung die sonstigen Aufgaben der belangten Behérde
aus Sicht des erkennenden Gerichts unverhaltnismaRig beeintrachtigen. Eine teilweise Informationsgewahrung kommt
daher gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, IFG nicht in Betracht.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Eine Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsver-fahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). Zudem haben die Verfahrensparteien ausdricklich auf die
Durchfuhrung einer Verhandlung verzichtet, weshalb diese auch gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG entfallen konnte (vgl. etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] 8§ 24 VWGVG, Anm. 14).Eine Verhandlung konnte
gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung erwarten lasst
vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsver-fahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwGVG
Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). Zudem haben die Verfahrensparteien
ausdrucklich auf die Durchflhrung einer Verhandlung verzichtet, weshalb diese auch gemal Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG entfallen konnte vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]
Paragraph 24, VWGVG, Anmerkung 14).

3.2. Zur Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere zu den Fragen fehlt, ob und inwieweit das Informationsfreiheitsgesetz Zugang zu Unterlagen eines
verwaltungsbehordlichen Anerkennungsverfahrens nach dem QEG vermitteln kann, wenn der Informationswerber in
diesem Verfahren keine Parteistellung hat, ihm auch in einem damit zusammenhangenden Verbandsklageverfahren
kein entsprechendes Akteneinsichtsrecht zukdme und der begehrte Informationszugang geeignet ware, die
rechtsstaatlichen Funktionsbedingungen dieses Verbandsklageverfahrens zu beeintrachtigen.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere zu den
Fragen fehlt, ob und inwieweit das Informationsfreiheitsgesetz Zugang zu Unterlagen eines verwaltungsbehordlichen
Anerkennungsverfahrens nach dem QEG vermitteln kann, wenn der Informationswerber in diesem Verfahren keine
Parteistellung hat, ihm auch in einem damit zusammenhangenden Verbandsklageverfahren kein entsprechendes
Akteneinsichtsrecht zukdme und der begehrte Informationszugang geeignet ware, die rechtsstaatlichen
Funktionsbedingungen dieses Verbandsklageverfahrens zu beeintrachtigen.
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