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Entscheidungsdatum

06.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BBG 846

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 46 heute
2. BBG 846 gultig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BBG 8§46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
4. BBG 8§ 46 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. BBG 8§ 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
6. BBG 8§ 46 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 28.03.2025, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 28.03.2025, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 28.03.2025 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 40
vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien.
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2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin mit bei der belangten Behorde per Mail am 24.04.2026
eingelangtem Schreiben Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte (ohne Vorlage von Beweismitteln) aus, mit der Entscheidung nicht einverstanden zu
sein, da ihr tatsachlicher Gesundheitszustand nicht ausreichend berucksichtigt worden sei. Sie leide unter mehreren
ernsthaften gesundheitlichen Problemen - insbesondere an Herzproblemen, psychischen Erkrankungen und
Bluthochdruck -

und wirden diese Erkrankungen ihren Alltag erheblich beeintrachtigen.

Die Beschwerdefuhrerin habe regelmaRig Beschwerden wie Herzrasen, Erschopfung, Angstzustande sowie kdrperliche
Einschrankungen, welche ihre Belastbarkeit deutlich reduzieren wirden und ersuche daher um eine neuerliche
umfassende medizinische Begutachtung unter Berticksichtigung ihrer gesamten gesundheitlichen Situation. Sie sei der
Ansicht, dass die bisherige Einschatzung von 40% nicht den tatsachlichen Schweregrad ihrer Erkrankungen
wiederspiegle und beantrage daher die Aufhebung des Bescheids und eine neue Prifung ihres Antrags auf Ausstellung
eines Behindertenpasses.Die Beschwerdefiihrerin fihrte (ohne Vorlage von Beweismitteln) aus, mit der Entscheidung
nicht einverstanden zu sein, da ihr tatsachlicher Gesundheitszustand nicht ausreichend bertcksichtigt worden sei. Sie
leide unter mehreren ernsthaften gesundheitlichen Problemen - insbesondere an Herzproblemen, psychischen
Erkrankungen und Bluthochdruck -, und wirden diese Erkrankungen ihren Alltag erheblich beeintrachtigen. , Die
Beschwerdefiihrerin habe regelmaRig Beschwerden wie Herzrasen, Erschépfung, Angstzustande sowie korperliche
Einschrankungen, welche ihre Belastbarkeit deutlich reduzieren wirden und ersuche daher um eine neuerliche
umfassende medizinische Begutachtung unter Berucksichtigung ihrer gesamten gesundheitlichen Situation. Sie sei der
Ansicht, dass die bisherige Einschatzung von 40% nicht den tatsachlichen Schweregrad ihrer Erkrankungen
wiederspiegle und beantrage daher die Aufhebung des Bescheids und eine neue Prifung ihres Antrags auf Ausstellung
eines Behindertenpasses.

3. Am 29.04.2026 langte der Verwaltungsakt beim Bundesveraltungsgericht ein.

4. Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts bezlglich verspateter Beschwerdeerhebung wurde der
Beschwerdefiihrerin  mittels  Schriftsatz  vom  19.05.2026, nachweislich zugestellt am 21.05.2026, ein
Verspatungsvorhalt, mit der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb zweiwdchiger Frist, zugesandt.

5. Eine Stellungnahme seitens der Beschwerdefuhrerin ist nicht erfolgt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 28.03.2025 festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 40 vH
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben sind.

Der Bescheid wurde am Montag, dem 31.03.2025, abgefertigt und gilt, weil kein Zustellnachweis vorliegend ist, mit
Donnerstag, dem 03.04.2025, als zugestellt.

Die Frist fur die Einbringung der Beschwerde endete am Donnerstag, dem 15.05.2025.
Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin eine Beschwerde erhoben.
Die undatierte Beschwerde langte am 24.04.2026 bei der belangten Behérde ein.

Die Beschwerde wurde verspatet eingebracht.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete in Bezug auf den Verspatungsvorhalt vom 19.05.2026 keine Stellungnahme. Die

verspatete Einbringung der Beschwerde wurde sohin nicht bestritten.
2. Beweiswirdigung:

Der unter I. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behdrde.Der unter réomisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde.



Die Abfertigung des Bescheids vom 28.03.2025 am 31.03.2025 bzw. dessen geltende Zustellung mit 03.04.2025
ergeben sich aus dem im Akt vorliegenden behdrdlichen Vermerk bezlglich des Versanddatums sowie den
Bestimmungen nach dem Zustellgesetz.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin die Beschwerde am 24.04.2026 einbrachte, ergibt sich aus der im Akt
befindlichen Mailsendung.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin den Verspatungsvorhalt vom 19.05.2026 unbeantwortet lie und sohin
keine Stellungnahme erstattete, ergibt sich ebenfalls aus dem Akt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
ZUA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die Bescheidbeschwerde ist gemalR 8 12 VwGVG schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behdrde
einzubringen.Die Bescheidbeschwerde ist gemal Paragraph 12, VwGVG schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der
belangten Behdrde einzubringen.

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz 4,
VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtdrde gemalR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung,

wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung.

GemalB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.GemaR Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen.

Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 28.03.2025 zutreffend darauf
hingewiesen, dass gegen den Bescheid binnen sechs Wochen nach Zustellung schriftlich Beschwerde beim
Sozialministeriumservice eingebracht werden kann. Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst den
Anforderungen des 8 61 Abs. 1 AVG.Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom
28.03.2025 zutreffend darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid binnen sechs Wochen nach Zustellung schriftlich
Beschwerde beim Sozialministeriumservice eingebracht werden kann. Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch
sonst den Anforderungen des Paragraph 61, Absatz eins, AVG.

GemaR § 21 AVG iVm 8 17 VWGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemal3 Paragraph 21, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwWGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG enden nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.
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GemalR 8 33 Abs. 1 AVG iVm§ 17 VwWGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertag nicht behindert.Gemal? Paragraph 33, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG
werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertag nicht behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist
gemal § 33 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen.Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG der nachste Tag, der

nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Gemd&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemdaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)

in die Frist nicht eingerechnet.

Gemal § 33 Abs. 4 AVG iVm 8 17 VWGVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht
ausdrticklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwGVG konnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes

bestimmt ist, nicht geandert werden.

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument gemaf

§ 26 Abs. 1 ZustG zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt
oder an der Abgabestelle zurtickgelassen wird.Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das
Dokument gemal , Paragraph 26, Absatz eins, ZustG zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der Abgabestelle zurickgelassen wird.

GemaR § 26 Abs. 2 ZustG gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im
Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.Gemal Paragraph 26, Absatz 2, ZustG gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von
Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem
der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Der Bescheid vom 28.03.2025 wurde ohne Zustellnachweis zugestellt. Er wurde am Montag, dem 31.03.2025, von der
belangten Behérde versendet und gilt am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan, somit am
Donnerstag, dem 03.04.2025, als zugestellt und somit als erlassen.

Die sechswochige Beschwerdefrist endete daher am Donnerstag, dem 15.05.2025.
Die undatierte Beschwerde wurde am 24.04.2026 an die Behdrde per Mail versendet und ist somit verspatet.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete im Zuge des an sie ergangenen Verspatungsvorhalts keine Stellungnahme. Die
verspatete Einbringung der Beschwerde wurde sohin nicht bestritten und fiihrt daher zu keiner Anderung des
Sachverhalts.

Im Ubrigen ist dem Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
aufgrund  der Verspiatung verwehrt (vgl. VwGH  16.11.2005,2004/08/0117).Im Ubrigen ist dem
Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen aufgrund der
Verspatung verwehrt vergleiche VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Die Beschwerde war daher spruchgemaR zurickzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung gemafRd § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG entfallen, weil die Beschwerde
zurlickzuweisen war.Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung gemaf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall
VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurtickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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