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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
BDG 1979

VfGG 888

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch objektive Willkiir bei der Besetzung einer Direktorenstelle an einer Héheren
Bundeslehranstalt; keine ausreichende Bescheidbegriindung
Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden
seines Rechtsvertreters die mit € 2.520,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Beschwerdefihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Er ist am
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium 5400 Hallein, Schitzengasse 3, als Professor tatig. Der
Beschwerdefiihrer bewarb sich - mit weiteren Personen - fristgerecht um die im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 5.
April 2002 ausgeschriebene Stelle eines Direktors an der genannten Schule.

Im Verfahren zur Besetzung dieser Stelle erstattete das Kollegium des Landesschulrates fur Salzburg der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur einen Besetzungsvorschlag, in dem der Beschwerdefihrer an
zweiter und der in der Folge ernannte Mitbewerber an erster Stelle gereiht war.

In weiterer Folge wurde dieser Mitbewerber auf Vorschlag der genannten Bundesministerin mit Entschliefung des
Bundesprasidenten zum Direktor der genannten Schule ernannt, wovon der erfolgreiche Bewerber mit Bescheid der
Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur in Kenntnis gesetzt wurde.
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Mit einem weiteren Bescheid der genannten Bundesministerin wurde die Bewerbung des Beschwerdefuhrers um die

genannte Direktorenstelle abgewiesen.

2. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzten Beschwerden (die zu
B1029/06, hinsichtlich des erstgenannten Intimationsbescheides, und zu B1041/06, hinsichtlich des zweitgenannten
Bescheides, protokolliert sind), in denen die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Bescheide begehrt wird.

Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur als belangte Behodrde erstattete in beiden
Bescheidprufungsverfahren jeweils - unter Vorlage der Verwaltungsakten - eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung
der Beschwerde beantragt und auf die der Beschwerdefuhrer replizierte.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassigen (vgl. VfSlg. 15.696/1999) - Beschwerden erwogen:

1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und da kein
Anhaltspunkt dafur besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hat, kdnnte die Beschwerdefuhrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelibt hatte. In Fallen wie dem hier
vorliegenden ist der Behdrde ein willkurliches Verhalten u.a. dann vorzuwerfen, wenn sie es unterlassen hat, in einem
far die zu treffende Auswahl unter den vorgeschlagenen Bewerbern entscheidenden Punkt Griinde und Gegengrunde
einander gegenulberzustellen und gegeneinander abzuwagen (vgl. zB VfSlg. 12.477/1990, 15.114/1998, 15.696/1999
mwN). Dies gilt auch dann, wenn der Bescheid in einem spezifischen Zusammenwirken (Vorschldge, Entscheidung,
Intimation) verschiedener oberster Organe der Bundesverwaltung zustande kommt (vgl. VfSlg. 15.826/2000).

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang nicht zu prifen, ob die von der belangten Behdrde
getroffene Auswahl in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, wohl aber, ob die Behdrde bei dieser Auswahl von
sachlichen Erwagungen geleitet war. Im Hinblick darauf mussen aber die fur die getroffene und beim
Verfassungsgerichtshof bekampfte Entscheidung mafRgeblichen Erwagungen aus der Begrindung des Bescheides
hervorgehen. Nur auf diese Weise ist namlich die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle solcher Bescheide durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts moglich.

2. Die Begrindung des im Verfahren zu B1041/06 angefochtenen Bescheides (der im Verfahren zu B1029/06
bekdmpfte Intimationsbescheid ist nicht begrindet) erschopft sich im Wesentlichen in der Aufzahlung von beim
Beschwerdefiihrer und beim letztlich ernannten Mitbewerber vorliegenden Qualifikationen, welche die belangte
Behorde nicht bewertet; sodann wird ausgefihrt:

"Die Bewerberinnen und Bewerber haben an der vom Kollegium des Landesschulrates fir Salzburg vorgesehenen,
einen direkten Vergleich ermoglichenden Anhérung teilgenommen. In diesem Verfahren hat sich Prof. Mag. K S als
Uberlegen erwiesen (einstimmiges Gesamtkalkil der Kommission: 'sehr geeignet). Sie haben in diesem
Anhdrungsverfahren das Gesamtkalkil 'geeignet’ erzielt.

Der Schulgemeinschaftsausschuss und der Dienststellenausschuss haben in ihren gemall §207e BDG 1979
abgegebenen Stellungnahmen eine eindeutige Praferenz fir Prof. Mag. K S zum Ausdruck gebracht."

Auf Grund welcher objektiv nachvollziehbarer Uberlegungen die Anhérungskommission bzw. der
Schulgemeinschaftsausschuss und der Dienststellenausschuss - und diesen folgend der Landesschulrat sowie in
weiterer Folge die zustandige Bundesministerin - im Einzelnen gerade zu diesem Ergebnis gelangten, geht aus dem
Bescheid aber nicht hervor.

Eine derart krasse Mangelhaftigkeit der Bescheidbegriindung kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch nicht etwa dadurch behoben werden, dass die belangte Behorde ihre Motivation in der
Gegenschrift darlegt (vgl. zB VfSlg. 10.997/1986, 12.141/1989, 13.166/1992).

Damit hat es die belangte Behdrde aber verabsaumt, bei der von ihr zu treffenden (Auswahl-)Entscheidung die (dafur)
mafgeblichen - fir und gegen den Beschwerdefliihrer und den zum Zug gekommenen Mitbewerber sprechenden -
Kriterien einander gegeniberzustellen und dem gréRBeren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen und
derart das Ubergehen des Beschwerdefilhrers zu begriinden. Lediglich die Aufzdhlung der Fahigkeiten des
Beschwerdefiihrers und jener des ernannten Mitbewerbers gentigen den oben genannten - aus dem Gleichheitssatz
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abzuleitenden - Anforderungen an die Begrindung eines derartigen Bescheides nicht. Der belangten Behdrde ist
mithin - gemessen an der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 12.477/1990,
15.114/1998, 15.696/1999) - der Vorwurf der - objektiven - Willkir zu machen.

3. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtenen Bescheide der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt
worden.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Hohe
von € 360,-- sowie zwei Eingabengebuhren jeweils in der Hohe von € 180,-- enthalten. Es war nur ein Pauschalsatz zu
gewahren, weil es der Partei sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher Hinsicht mdéglich
gewesen ware, gegen die - vom Sachverhalt und von der rechtlichen Beurteilung her - gleichgelagerten Bescheide eine
gemeinsame Beschwerde einzubringen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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