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Entscheidungsdatum

06.07.2026
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

N o v ks~ wDN

—_

. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , XXXX , XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Stefan ZAJIC, Fallmerayerstral3e 10, 6020 Innsbruck,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 04.06.2024, ZI. XXXX , betreffend Haftung fir
Beitragsschulden nach § 67 Abs. 10 ASVG in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2024, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt MMag. Stefan ZAJIC, FallmerayerstraRe 10, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 04.06.2024, ZI. rémisch 40, betreffend Haftung fur Beitragsschulden nach Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2024, nach Durchflhrung einer

mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

[.1.XXXX (im Folgenden als ,Beschwerdefiihrer” bezeichnet) wurde mit Schreiben der Osterreichischen
Gesundheitskasse (im Folgenden als OGK oder ,belangte Behérde” bezeichnet) vom 08.05.2024 dariiber informiert,
dass auf dem Beitragskonto der XXXX GmbH (im Folgenden als B.GmbH bzw. ,Primarschuldnerin“ bezeichnet) ein
Rickstand in der Hohe von € 44.261,11 zuzlglich den gesetzlichen Verzugszinsen bestehe und dass der
Beschwerdefihrer als faktischer Geschaftsfuhrer gemalR § 67 Abs. 10 ASVG daflr hafte. Er kénne dazu innerhalb von
14 Tagen Stellung nehmen bzw. eine Glaubigergleichbehandlung nachweisen. Eine Stellungnahme wurde nicht
erstattet.romisch eins.1. rémisch 40 (im Folgenden als ,Beschwerdefihrer” bezeichnet) wurde mit Schreiben der
Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden als OGK oder .belangte Behorde” bezeichnet) vom 08.05.2024
darlber informiert, dass auf dem Beitragskonto der romisch 40 GmbH (im Folgenden als B.GmbH bzw.
LPrimarschuldnerin” bezeichnet) ein Rickstand in der Hohe von € 44.261,11 zuzuglich den gesetzlichen Verzugszinsen
bestehe und dass der Beschwerdeflhrer als faktischer Geschaftsfuhrer gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG dafur
hafte. Er kdnne dazu innerhalb von 14 Tagen Stellung nehmen bzw. eine Glaubigergleichbehandlung nachweisen. Eine
Stellungnahme wurde nicht erstattet.

I.2 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 04.06.2024 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer als (faktischer)
Geschaftsfihrer der B.GmbH der belangten Behdérde gemald 8 67 Abs. 10 ASVG in Verbindung mit§ 83 ASVG die zu
entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Dezember 2020,
Janner 2021, Februar 2021, Marz 2021, April 2021, Mai 2021, September 2021, Oktober 2021, Dezember 2021, Janner
2022, Februar 2022, Marz 2022, April 2022, Mai 2022, Janner 2023, Februar 2023, Marz 2023, April 2023, Mai 2023, Juni
2023, Juli 2023 und August 2023 in der Hohe von € 44.261,11 zuzUglich den gesetzlichen Verzugszinsen in der sich nach
8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe (ab 01.05.2024 7,88% p. a. aus €37.101,81) schulde und dass er diesen
Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides (am 07.06.2024) an die belangte Behorde zu bezahlen habe.
Dies wurde damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer vom 29.04.2022 bis zum 09.01.2023 im Firmenbuch als
Geschaftsfuhrer der B.GmbH eingetragen gewesen sei und ansonsten faktischer Geschaftsfuhrer der Gesellschaft
gewesen sei. Damit sei er fiir die ordnungsgeméaRe Abwicklung gegeniiber der OGK verantwortlich gewesen. rémisch
eins.2 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.06.2024 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer als
(faktischer) Geschaftsfihrer der B.GmbH der belangten Behdrde gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung
mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die
Zeitraume Dezember 2020, Janner 2021, Februar 2021, Marz 2021, April 2021, Mai 2021, September 2021, Oktober
2021, Dezember 2021, Janner 2022, Februar 2022, Marz 2022, April 2022, Mai 2022, Janner 2023, Februar 2023, Marz
2023, April 2023, Mai 2023, Juni 2023, Juli 2023 und August 2023 in der Hohe von € 44.261,11 zuzlglich den
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gesetzlichen Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe (ab 01.05.2024
7,88% p. a. aus €37.101,81) schulde und dass er diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides (am
07.06.2024) an die belangte Behdrde zu bezahlen habe. Dies wurde damit begriundet, dass der Beschwerdefuhrer vom
29.04.2022 bis zum 09.01.2023 im Firmenbuch als GeschaftsfUhrer der B.GmbH eingetragen gewesen sei und
ansonsten faktischer Geschaftsfihrer der Gesellschaft gewesen sei. Damit sei er fir die ordnungsgemaRe Abwicklung
gegeniiber der OGK verantwortlich gewesen.

I.3. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht am 25.06.2024 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erhoben und
bestritten, dass der Beschwerdefihrer fiir den gesamten Zeitraum faktischer Geschaftsfuhrer der B.GmbH gewesen
sei. In seine Verantwortung falle nur der Zeitraum zwischen April 2022 und Janner 2023; nachdem er bereits am
09.01.2023 als Geschaftsfuhrer ausgeschieden sei, treffe ihn auch eine Haftung fir die Beitrdge im Janner 2023 nicht
mehr. Es ergebe sich daher maximal eine Haftung fir die Beitrage aus April und Mai 2022, somit in Hohe von €
3.869,34 samt Verzugszinsen. Es bestehe jedoch auch diese Haftung nicht zu Recht, da dem Beschwerdefiihrer kein
Verschulden angelastet werden kodnne.rémisch eins.3. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht am 25.06.2024
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erhoben und bestritten, dass der Beschwerdefiihrer fir den gesamten Zeitraum
faktischer Geschaftsfihrer der B.GmbH gewesen sei. In seine Verantwortung falle nur der Zeitraum zwischen April
2022 und Janner 2023; nachdem er bereits am 09.01.2023 als Geschaftsfliihrer ausgeschieden sei, treffe ihn auch eine
Haftung flr die Beitrdge im Janner 2023 nicht mehr. Es ergebe sich daher maximal eine Haftung fur die Beitrage aus
April und Mai 2022, somit in Hohe von € 3.869,34 samt Verzugszinsen. Es bestehe jedoch auch diese Haftung nicht zu
Recht, da dem BeschwerdefUhrer kein Verschulden angelastet werden kénne.

Es wurde beantragt, eine miundliche Verhandlung anzuberaumen, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid
zu beheben, in eventu den Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Beschwerdefiihrer nur fur die Beitrage in
Hohe von € 3.869,34 samt Verzugszinsen hafte bzw. in eventu den Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die
belangte Behorde zurickzuverweisen.

I.4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 09.08.2024 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und festgestellt, dass ein nicht bei der Primarschuldnerin einbringlicher Rickstand in der Hohe von €
44.261,11 vorliege und dass der Beschwerdeflhrer, auch bevor bzw. nachdem er nicht mehr als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer im Firmenbuch eingetragen war, dennoch die Rolle des Geschaftsfihrers eingenommen habe, etwa
indem er allein Zugriff auf das Bankkonto gehabt habe und zustandig fur die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage
und die Kommunikation mit der OGK gewesen sei. Haftungsbefreiende Unterlagen seien nicht vorgelegt
worden.rémisch eins.4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 09.08.2024 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass ein nicht bei der Primarschuldnerin einbringlicher
Ruckstand in der Hohe von € 44.261,11 vorliege und dass der Beschwerdefuhrer, auch bevor bzw. nachdem er nicht
mehr als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer im Firmenbuch eingetragen war, dennoch die Rolle des Geschaftsfihrers
eingenommen habe, etwa indem er allein Zugriff auf das Bankkonto gehabt habe und zustandig fur die Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage und die Kommunikation mit der OGK gewesen sei. Haftungsbefreiende Unterlagen seien
nicht vorgelegt worden.

I.5. Am 27.08.2024 wurde ein Antrag auf Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht gestellt. Beschwerde und
Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.08.2024 vorgelegt. romisch eins.5. Am 27.08.2024
wurde ein Antrag auf Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht gestellt. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.08.2024 vorgelegt.

I.6. Eine fUr den 20.11.2024 vom Bundesverwaltungsgericht anberaumte mundliche Verhandlung wurde aufgrund
einer Vertagungsbitte des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers auf den 21.01.2025 vertagt. In weiterer Folge
wurde vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers beantragt, das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen
Erledigung des bei der Staatsanwaltschaft XXXX zu XXXX anhangigen Verfahrens zum Vorwurf des 8 153c StGB zu
unterbrechen, da die Staatsanwaltschaft denselben Sachverhalt wie das Bundesverwaltungsgericht zu prifen habe.
Nach Ricksprache mit der OGK wurde die fir den 21.01.2025 anberaumte Verhandlung vertagt. rémisch eins.6. Eine
fir den 20.11.2024 vom Bundesverwaltungsgericht anberaumte mundliche Verhandlung wurde aufgrund einer
Vertagungsbitte des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers auf den 21.01.2025 vertagt. In weiterer Folge wurde vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers beantragt, das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung
des bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 zu rémisch 40 anhangigen Verfahrens zum Vorwurf des Paragraph 153 c,
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StGB zu unterbrechen, da die Staatsanwaltschaft denselben Sachverhalt wie das Bundesverwaltungsgericht zu prifen

habe. Nach Riicksprache mit der OGK wurde die fur den 21.01.2025 anberaumte Verhandlung vertagt.

I.7. Nachdem die strafrechtlichen Ermittlungen bis zu diesem Zeitpunkt weder zu einer Einstellung des Verfahrens
noch zur Anklageerhebung gefuhrt hatten, wurde fir den 21.01.2026 erneut eine mindliche Verhandlung anberaumt.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers beantragte eine Verlegung des Verhandlungstermins, da der
Beschwerdefihrer verhandlungsunfahig sei. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2026 wurde ein
Facharzt fur Psychiatrie zum Sachverstandigen aus den Fachgebieten Allgemeine Medizin und Psychiatrie bestellt und
mit der Erstellung eines Gutachtens zur Frage der Verhandlungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers beauftragt. Am
21.01.2026 wurde eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Rechtsvertreters durchgefuhrt und wurden die
zwei wahrend des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfuhrer als Zeugen
befragt. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Entsendung eines Vertreters.romisch eins.7. Nachdem die
strafrechtlichen Ermittlungen bis zu diesem Zeitpunkt weder zu einer Einstellung des Verfahrens noch zur
Anklageerhebung gefuhrt hatten, wurde fir den 21.01.2026 erneut eine mundliche Verhandlung anberaumt. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers beantragte eine Verlegung des Verhandlungstermins, da der
BeschwerdefUhrer verhandlungsunfahig sei. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2026 wurde ein
Facharzt fiir Psychiatrie zum Sachverstandigen aus den Fachgebieten Allgemeine Medizin und Psychiatrie bestellt und
mit der Erstellung eines Gutachtens zur Frage der Verhandlungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers beauftragt. Am
21.01.2026 wurde eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Rechtsvertreters durchgefiihrt und wurden die
zwei wahrend des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfuhrer als Zeugen
befragt. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Entsendung eines Vertreters.

1.8. Nach persdnlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers wurde mit Gutachten vom 26.01.2026 festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer an einer maRig ausgepragten Anpassungsstorung und an Erschdpfungssymptomen leide.
Dadurch werde er aktuell daran gehindert, in einer Gerichtsverhandlung auszusagen, wobei von einer Besserung der
Symptome innerhalb der nachsten zwei bis drei Monate zu rechnen sei.rémisch eins.8. Nach personlicher
Untersuchung des Beschwerdefiihrers wurde mit Gutachten vom 26.01.2026 festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer
an einer maRig ausgepragten Anpassungsstérung und an Erschépfungssymptomen leide. Dadurch werde er aktuell
daran gehindert, in einer Gerichtsverhandlung auszusagen, wobei von einer Besserung der Symptome innerhalb der
nachsten zwei bis drei Monate zu rechnen sei.

1.9. Am 27.05.2026 wurde die Verhandlung fortgesetzt. Neben einem friheren gewerberechtlichen Geschéaftsfihrer
wurde ein Vertreter der ehemaligen Steuerberatungskanzlei der B.GmbH als Zeuge befragt, der sich allerdings auf sein
Aussageverweigerungsrecht berief und keine inhaltlichen Fragen beantwortete. Der Beschwerdeflhrer selbst erschien
nicht zur Verhandlung, sondern entschuldigte sich wegen einer kurzfristigen Erkrankung. Ihm wurde die Moglichkeit
angeboten, per Zoom befragt zu werden, doch war er fur seinen Rechtsvertreter nicht erreichbar. Die belangte
Behorde verzichtete auf die Entsendung eines Vertreters.romisch eins.9. Am 27.05.2026 wurde die Verhandlung
fortgesetzt. Neben einem friheren gewerberechtlichen Geschaftsfihrer wurde ein Vertreter der ehemaligen
Steuerberatungskanzlei der B.GmbH als Zeuge befragt, der sich allerdings auf sein Aussageverweigerungsrecht berief
und keine inhaltlichen Fragen beantwortete. Der Beschwerdeflhrer selbst erschien nicht zur Verhandlung, sondern
entschuldigte sich wegen einer kurzfristigen Erkrankung. Inm wurde die Moglichkeit angeboten, per Zoom befragt zu
werden, doch war er fiir seinen Rechtsvertreter nicht erreichbar. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Entsendung
eines Vertreters.

I.10. Am 01.06.2026 wurde durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Akteneinsicht genommen und am
08.06.2026 vom Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme eingebracht. rémisch eins.10. Am 01.06.2026
wurde durch den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers Akteneinsicht genommen und am 08.06.2026 vom
Beschwerdefiihrer eine schriftliche Stellungnahme eingebracht.

I.11. Die Verhandlung wurde am 09.06.2026 fortgesetzt und der Beschwerdeflhrer, neben einem weiteren friheren
Mitarbeiter der B.GmbH befragt. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Entsendung eines Vertreters.romisch
eins.11. Die Verhandlung wurde am 09.06.2026 fortgesetzt und der Beschwerdeflhrer, neben einem weiteren
friheren Mitarbeiter der B.GmbH befragt. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Entsendung eines Vertreters.

I.12. In weiterer Folge wurden die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Kontoertffnungsunterlagen der



B.GmbH zum Parteiengehor versandt. Am 06.07.2026 wurde von Seiten des Beschwerdefihrers eine Stellungnahme
eingebracht.romisch eins.12. In weiterer Folge wurden die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Kontoeréffnungsunterlagen der B.GmbH zum Parteiengehdr versandt. Am 06.07.2026 wurde von Seiten des
Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur B.GmbH:

Die Primarschuldnerin B.GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 11.08.2020 mit dem Sitz XXXX , XXXX gegrundet.
Dort wurde festgelegt, dass die Geschaftsanteile sich nach der Hohe der ibernommenen Stammeinlagen bestimmen.
Die XXXX GmbH (im Folgenden SV) tbernahm eine Beteiligung von 65%, die XXXX GmbH (im Folgenden KV) von 20%
und die XXXX GmbH (im Folgenden KT) von 15%, wobei dieser Anteil treuhanderisch fur XXXX (im Folgenden N.J.)
gehalten wurde. Die SV und die KT wurden bei der Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrag von XXXX vertreten, die KV
vom Beschwerdefuhrer.Die Primarschuldnerin B.GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 11.08.2020 mit dem Sitz
romisch 40, romisch 40 gegrundet. Dort wurde festgelegt, dass die Geschaftsanteile sich nach der HOhe der
Ubernommenen Stammeinlagen bestimmen. Die rémisch 40 GmbH (im Folgenden SV) Gbernahm eine Beteiligung von
65%, die romisch 40 GmbH (im Folgenden KV) von 20% und die rémisch 40 GmbH (im Folgenden KT) von 15%, wobei
dieser Anteil treuhdnderisch fur rémisch 40 (im Folgenden N.J.) gehalten wurde. Die SV und die KT wurden bei der
Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrag von romisch 40 vertreten, die KV vom Beschwerdeflhrer.

Geschéaftsfihrer der SV, deren Geschaftszweig das Halten und Verwalten von Unternehmensbeteiligungen ist, war von
20.12.2021 bis 04.06.2024 der Beschwerdefiihrer. Gesellschafter war zunachst XXXX , von 29.12.2021 bis 29.06.2024
der Beschwerdefihrer. Die KV, deren alleinige Gesellschafterin zuletzt die SV war, wurde am 16.10.2015 gegriindet; ab
dem 24.03.2017 war der Beschwerdeflhrer alleiniger Geschaftsfihrer. GeschaftsfUhrer der SV, deren Geschaftszweig
das Halten und Verwalten von Unternehmensbeteiligungen ist, war von 20.12.2021 bis 04.06.2024 der
BeschwerdefUhrer. Gesellschafter war zunachst rémisch 40, von 29.12.2021 bis 29.06.2024 der Beschwerdefuhrer. Die
KV, deren alleinige Gesellschafterin zuletzt die SV war, wurde am 16.10.2015 gegriindet; ab dem 24.03.2017 war der
Beschwerdefiihrer alleiniger Geschaftsfuhrer.

Laut Gesellschaftsvertrag hatte die B.GmbH einen oder mehrere Geschaftsfihrer; sofern nur ein Geschaftsfuhrer
bestellt war, wurde sie durch diesen selbstandig vertreten.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 11.08.2020 wurde N.J. mit Wirkung ab Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch
zum handelsrechtlichen Geschaftsfliihrer der B.GmbH mit selbstandigem Vertretungsrecht bestellt.

Die B.GmbH wurde am 01.09.2020 mit dem Geschaftszweig ,Projektentwicklung, Vermittlung und Handel von
Immobilien sowie der Betrieb eines Concierge Service” ins Firmenbuch eingetragen.

Auf Antrag des Beschwerdefiihrers vom 29.04.2022 wurde N.J. am 03.05.2022 als Geschéftsfuhrer im Firmenbuch
geldscht und der Beschwerdeflhrer per 29.04.2022 als neuer Geschaftsfihrer eingetragen. Zudem wurde die KT als
Gesellschafterin geldscht und wurden deren Anteile an die KV tbertragen.

Wahrend der im Firmenbuch eingetragenen GeschaftsfUhrung des Beschwerdeflhrers entfaltete die B.GmbH keine
operative Tatigkeit. XXXX (im Folgenden: J.R.) war zunachst bei der KV angestellt und tbernahm dann ab 10.01.2023 die
Geschéftsfihrung der KT und der B.GmbH mit der Idee, die Unternehmen, denen von Seiten des Beschwerdefiihrers
(als Gesellschafter bzw. Geschéftsfihrer der Gesellschafterin SV) frisches Kapital zugeschossen werden sollte, neu zu
beleben. Der entsprechende Liquiditatsfluss durch die Gesellschafter blieb aber aus, vielmehr wurde am 16.03.2023
Uber das Vermdgen der KV das Konkursverfahren erdffnet und die Gesellschaft aufgeldst. Wahrend der im Firmenbuch
eingetragenen Geschaftsfihrung des Beschwerdeflhrers entfaltete die B.GmbH keine operative Tatigkeit. rémisch 40
(im Folgenden: J.R.) war zundchst bei der KV angestellt und Gbernahm dann ab 10.01.2023 die Geschaftsfihrung der KT
und der B.GmbH mit der Idee, die Unternehmen, denen von Seiten des Beschwerdefuhrers (als Gesellschafter bzw.
Geschéftsfuhrer der Gesellschafterin SV) frisches Kapital zugeschossen werden sollte, neu zu beleben. Der
entsprechende Liquiditatsfluss durch die Gesellschafter blieb aber aus, vielmehr wurde am 16.03.2023 Uber das
Vermdgen der KV das Konkursverfahren erdffnet und die Gesellschaft aufgeldst.

J.R. trat am 16.03.2023 mittels Schreiben an die Gesellschafter bzw. das LG XXXX von beiden Funktionen zurtick. Die



Geschaftsfuhrertatigkeit bei der B.GmbH wurde am 16.06.2023 im Firmenbuch geldscht.).R. trat am 16.03.2023 mittels
Schreiben an die Gesellschafter bzw. das LG rémisch 40 von beiden Funktionen zurlick. Die Geschaftsfuhrertatigkeit
bei der B.GmbH wurde am 16.06.2023 im Firmenbuch gel&scht.

Uber das Vermégen der B.GmbH wurde am 28.09.2023 das Konkursverfahren eréffnet, das mangels Kostendeckung
am 09.04.2024 aufgehoben wurde, wobei auf die Glaubiger eine Quote von 0% entfiel.

1.2. Zu den Rickstanden der B.GmbH bei der OGK:

Auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin besteht ein Ruckstand in der Hohe von € 44.261,11 zuzlglich der
gesetzlichen Verzugszinsen.

12/2020 Beitrag Rest (01.12.2020-31.12.2020) € 539,8012 aus 2020, Beitrag Rest (01.12.2020-31.12.2020) € 539,80
12/2020 Beitrag Rest (01.12.2020-31.12.2020) € 695,1112 aus 2020, Beitrag Rest (01.12.2020-31.12.2020) € 695,11
01/2021 Beitrag (01.01.2021-31.01.2021) € 1.205,9701 aus 2021, Beitrag (01.01.2021-31.01.2021) € 1.205,97

01/2021 Beitrag (01.01.2021-31.01.2021) € 2.298,6801 aus 2021, Beitrag (01.01.2021-31.01.2021) € 2.298,68

02/2021 Beitrag (01.02.2021-28.02.2021) € 1.205,97

02/2021 Beitrag (01.02.2021-28.02.2021) € 2.298,6802 aus 2021, Beitrag (01.02.2021-28.02.2021) € 2.298,68

03/2021 Beitrag (01.03.2021-31.03.2021) € 1.205,97

03/2021 Beitrag (01.03.2021-31.03.2021) € 2.298,6803 aus 2021, Beitrag (01.03.2021-31.03.2021) € 2.298,68

04/2021 Beitrag (01.04.2021-30.04.2021) € 1.205,9704 aus 2021, Beitrag (01.04.2021-30.04.2021) € 1.205,97
04/2021 Beitrag (01.04.2021-30.04.2021) € 2.298,6804 aus 2021, Beitrag (01.04.2021-30.04.2021) € 2.298,68

05/2021 Beitrag (01.05.2021-31.05.2021) € 1.205,9705 aus 2021, Beitrag (01.05.2021-31.05.2021) € 1.205,97

05/2021 Beitrag (01.05.2021-31.05.2021) € 2.298,6805 aus 2021, Beitrag (01.05.2021-31.05.2021) € 2.298,68

12/2021 Beitrag Rest (01.12.2021-31.12.2021) € 323,1812 aus 2021, Beitrag Rest (01.12.2021-31.12.2021) € 323,18
01/2022 Beitrag Rest (01.01.2022-31.01.2022) € 741,3301 aus 2022, Beitrag Rest (01.01.2022-31.01.2022) € 741,33
01/2022 Beitrag Rest (01.01.2022-31.01.2022) € 1.424,8701 aus 2022, Beitrag Rest (01.01.2022-31.01.2022) € 1.424,87
02/2022 Beitrag Rest (01.02.2022-28.02.2022) € 741,3302 aus 2022, Beitrag Rest (01.02.2022-28.02.2022) € 741,33
02/2022 Beitrag Rest (01.02.2022-28.02.2022) € 1.424,8702 aus 2022, Beitrag Rest (01.02.2022-28.02.2022) € 1.424,87
03/2022 Beitrag Rest (01.03.2022-31.03.2022) € 741,3303 aus 2022, Beitrag Rest (01.03.2022-31.03.2022) € 741,33
03/2022 Beitrag Rest (01.03.2022-31.03.2022) € 1.424,8703 aus 2022, Beitrag Rest (01.03.2022-31.03.2022) € 1.424,87
04/2022 Beitrag Rest (01.04.2022-30.04.2022) € 741,3304 aus 2022, Beitrag Rest (01.04.2022-30.04.2022) € 741,33
04/2022 Beitrag Rest (01.04.2022-30.04.2022) € 2.590,1804 aus 2022, Beitrag Rest (01.04.2022-30.04.2022) € 2.590,18
05/2022 Beitrag Rest (01.05.2022-31.05.2022) € 537,8305 aus 2022, Beitrag Rest (01.05.2022-31.05.2022) € 537,83
01/2023 Beitrag Rest (01.01.2023-31.01.2023) € 1.065,7901 aus 2023, Beitrag Rest (01.01.2023-31.01.2023) € 1.065,79
02/2023 Beitrag Rest (01.02.2023-28.02.2023) € 1.816,7302 aus 2023, Beitrag Rest (01.02.2023-28.02.2023) € 1.816,73

03/2023 Beitrag ex offo Rest (01.03.2023-31.03.2023) € 1.727,0503 aus 2023, Beitrag ex offo Rest (01.03.2023-
31.03.2023) € 1.727,05

04/2023 Beitrag ex offo Rest (01.04.2023-30.04.2023) € 1.521,4804 aus 2023, Beitrag ex offo Rest (01.04.2023-
30.04.2023) € 1.521,48

05/2023 Beitrag ex offo Rest (01.05.2023-31.05.2023) € 1.521,4805 aus 2023, Beitrag ex offo Rest (01.05.2023-
31.05.2023) € 1.521,48

Summe der Beitrage €37.101,81



Verzugszinsen gemal’ § 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 28.09.2023 € 2.094,76Verzugszinsen gemal3 Paragraph 59, Absatz
eins, ASVG gerechnet bis 28.09.2023 € 2.094,76

Saumniszuschlage gemalR § 114 ASVG € 413,00Saumniszuschlage gemald Paragraph 114, ASVG € 413,00
Nebengebtihren €4.651,54

Summe der Forderungen € 44.261,11

Die rickstandigen Beitrage sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

1.3. Zur Frage der Zustandigkeit fur die Abfuhrung der Sozialversicherungsbeitrage:

Ab dem 29.04.2022 war der Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer der B.GmbH im Firmenbuch eingetragen. Bei
Ubernahme der Funktion waren ihm die offenen Riickstdnde der B.GmbH bei der OGK bekannt und lag es in seiner
Verantwortung, nicht nur die laufenden Beitrdge, sondern auch die “Altschulden” bei der OGK zu begleichen. Der
Beschwerdefihrer war bis 09.01.2023 im Firmenbuch als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eingetragen.
Auch nach Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion durch den Beschwerdefiihrer wurden die Zahlungen der B.GmbH
nicht generell eingestellt.

Ab 10.01.2023 war J.R. als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer im Firmenbuch eingetragen. Er wurde aber vor
Ubernahme der Funktion weder Uber die Rickstande bei der OGK informiert, noch erhielt er eine
Zeichnungsberechtigung fur das Konto der B.GmbH oder einen SchlUssel fir das Blro und somit Zugang zu den
Unterlagen. Er hatte nicht die Moglichkeit, die Organisation und Geschafte der B.GmbH zu fihren und zu kontrollieren;
vielmehr blieb der Beschwerdefihrer faktischer Geschaftsfihrer und damit fiar die AbfUhrung der
Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Gesellschaftsvertrag vom 11.08.2020, dem Auszug
aus dem Firmenbuch unter Aktenzeichen FN XXXX , dem Gesellschafterbeschluss vom 11.08.2020 sowie dem Antrag
auf Eintragung von Veranderungen im Stande der Gesellschafter und der Geschaftsfihrung vom 29.04.2022. Die
Feststellungen zum Konkursverfahren ergeben sich aus einem Auszug aus der Insolvenzdatei LG XXXX, Az. XXXX . Die
Feststellungen zur KV ergeben sich aus dem Auszug aus dem Firmenbuch unter Aktenzeichen FN XXXX , zur SV unter
Aktenzeichen FN XXXX . 2.1. Die unter 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Gesellschaftsvertrag vom
11.08.2020, dem Auszug aus dem Firmenbuch unter Aktenzeichen FN rémisch 40, dem Gesellschafterbeschluss vom
11.08.2020 sowie dem Antrag auf Eintragung von Veranderungen im Stande der Gesellschafter und der
Geschaftsfuhrung vom 29.04.2022. Die Feststellungen zum Konkursverfahren ergeben sich aus einem Auszug aus der
Insolvenzdatei LG rémisch 40, Az. romisch 40. Die Feststellungen zur KV ergeben sich aus dem Auszug aus dem

Firmenbuch unter Aktenzeichen FN romisch 40, zur SV unter Aktenzeichen FN romisch 40 .

2.2. Die unter 1.2. getroffenen Feststellungen zu den offenen Sozialversicherungsbeitrdgen der B.GmbH ergeben sich
aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Rickstandsausweis vom 08.05.2024. Die Uneinbringlichkeit der Forderungen
ergibt sich aus den vergeblich durchgefihrten Fahrnisexekutionen (BG XXXX zu XXXX und XXXX ) und dem Auszug aus
der Insolvenzdatei LG XXXX , Az. XXXX , wonach auf die OGK als Glaubiger keine Quote entfiel.2.2. Die unter 1.2.
getroffenen Feststellungen zu den offenen Sozialversicherungsbeitragen der B.GmbH ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Rickstandsausweis vom 08.05.2024. Die Uneinbringlichkeit der Forderungen ergibt sich
aus den vergeblich durchgefihrten Fahrnisexekutionen (BG romisch 40 zu romisch 40 und rémisch 40) und dem
Auszug aus der Insolvenzdatei LG rémisch 40, Az. romisch 40, wonach auf die OGK als Glaubiger keine Quote entfiel.

2.3. Soweit die belangte Behorde im Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung davon ausgeht, dass der
Beschwerdefihrer fur den gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als faktischer Geschaftsfihrer der B.GmbH
anzusehen sei, weil er zwar nicht mittels formellen Bestellungsakt damit betraut worden sei, er aber “dennoch nach
auBen wahrnehmbar die Geschafte der Gesellschaft leitete und dazu mit den erforderlichen
Verflgungsberechtigungen ausgestattet war”, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zwischen den
unterschiedlichen Zeitrdumen zu unterscheiden:

2.4. Zum Zeitraum von 01.09.2020 bis zum 29.04.2022, als N.J. im Firmenbuch als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
eingetragen war:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/114

2.4.1. Soweit die belangte Behdrde darauf abstellt, dass die B.GmbH die Buroraumlichkeiten und Infrastruktur der KV,
deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrer war, nitzte, ist dies unbestritten, doch ergibt sich daraus nicht, dass der
Beschwerdefihrer faktischer Geschaftsfihrer der B.GmbH war. Nachdem die B.GmbH die Buroinfrastruktur der KV
heranzog, fielen im Ubrigen auch keine Kosten fiir Miete, Strom, etc. an.

2.4.2. Die belangte Behorde argumentiert im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefuhrer “organisatorische
Aufgaben” der B.GmbH Gbernommen habe, “wie etwa die Durchfihrung samtlicher Zahlungen, weshalb nur er Zugriff
auf das Bankkonto hatte”. Beweiswirdigend stutzte sich die belangte Behorde dabei auf die Aussagen von N.J. und J.R.,
die nach Angabe der belangten Behorde in der Beschwerdevorentscheidung “unbestritten” geblieben seien,
“weswegen sie der Feststellung ohne Weiteres zugrunde gelegt werden konnten”. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass
dem Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren Gelegenheit gewahrt worden ware, der von der Behdrde in der
Beschwerdevorentscheidung getroffenen Feststellung seiner alleinigen Verfugungsberechtigung tUber das Konto der

B.GmbH entgegenzutreten.

2.4.3. NJ. hatte im Rahmen seiner Befragung durch die Finanzpolizei am 25.07.2023 (Protokoll des Amts fur
Betrugsbekampfung, Finanzpolizei XXXX, Az XXXX ) angegeben, dass bereits zu Beginn der Aufnahme seiner Tatigkeit
als Geschaftsfuhrer mundlich vereinbart worden sei, dass “alle Zahlungen und Bankuberweisungen durch den
Beschwerdefihrer” getatigt wirden; er selbst habe zu keinem Zeitpunkt einen Zugriff auf das Bankkonto gehabt. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erklarte N.J. im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Befragung in der Verhandlung
am 21.01.2026 dann, dass er nicht wisse, ob er zeichnungsberechtigt gewesen sei, da er nie etwas bezahlt habe; er sei
bei der Eréffnung des Kontos dabei gewesen, habe aber - vereinbarungsgemal’ - nie eine Bankkarte erhalten.2.4.3.
NJ. hatte im Rahmen seiner Befragung durch die Finanzpolizei am 25.07.2023 (Protokoll des Amts flr
Betrugsbekampfung, Finanzpolizei rémisch 40 , Az rémisch 40) angegeben, dass bereits zu Beginn der Aufnahme
seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer mindlich vereinbart worden sei, dass “alle Zahlungen und Bankuberweisungen
durch den Beschwerdefihrer” getatigt wirden; er selbst habe zu keinem Zeitpunkt einen Zugriff auf das Bankkonto
gehabt. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erklarte N.J. im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Befragung in der
Verhandlung am 21.01.2026 dann, dass er nicht wisse, ob er zeichnungsberechtigt gewesen sei, da er nie etwas
bezahlt habe; er sei bei der Eréffnung des Kontos dabei gewesen, habe aber - vereinbarungsgemald - nie eine
Bankkarte erhalten.

Diesen Aussagen von N.J. widerspricht der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Befragung in der Verhandlung am
09.06.2026: So habe ihm N.J. zwar bei der Kontoerdffnung eine Vollmacht bzw. Zeichnungsberechtigung gegeben, doch
habe er diese nie genitzt und wahrend der Zeit der Geschaftsfihrung von N.J. keine Zahlung geleistet. N.J. habe sich
sein Gehalt selbst ausgezahlt, offensichtlich aber keine anderen Rechnungen bezahlt.

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Unterlagen zur Kontoeréffnung ergibt sich, dass das Konto der
B.GmbH am 17.08.2020 von N.J. eréffnet wurde. Er ist in den von ihm unterzeichneten Unterlagen der Bank auch als
rechtsgeschaftlicher Vertreter und Kontoinhaber genannt. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine zweite
Zeichnungsberechtigung (neben N.J.) erteilt. Eine Anderung dieser Zeichnungsberechtigung wurde laut Auskunft der
zustandigen Bank zu keinem Zeitpunkt vorgenommen. Die Aussage von NJ. vor der Finanzpolizei, dass er zu keinem
Zeitpunkt einen Zugriff auf das Bankkonto gehabt habe, entspricht daher jedenfalls nicht den Tatsachen, vielmehr
hatte er das Konto erdffnet und als Kontoinhaber fungiert.

Die von der Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung getroffene Feststellung der alleinigen
Verflgungsberechtigung des Beschwerdefiihrers Uber das Konto der B.GmbH wird daher alleine durch die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Unterlagen zur Kontoeréffnung widerlegt.

2.4.4. Die belangte Behorde argumentiert weiters, dass der BeschwerdefUhrer “verantwortlich fir die Ausstellung der
Lohnzettel sowie die Kommunikation mit der beauftragten Steuerberatungskanzlei” gewesen sei und stitzt sich dabei,
hinsichtlich des Zeitraums der Geschaftsfiihrertatigkeit von N.J., wiederum auf die Aussagen von NJJ. in der Befragung
durch die Finanzpolizei: NJ. hatte gegenlUber der Finanzpolizei und in weiterer Folge auch in der mundlichen
Verhandlung erklart, dass ihm die Steuerberatungskanzlei der B.GmbH auch auf Nachfrage gegen Ende seiner
Geschéftsfuhrertatigkeit keine Auskunft erteilt habe. Zugleich musste er auf Nachfrage des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers in der Verhandlung am 21.01.2026 aber eingestehen, dass es sein kdnne, dass er die



Jahresabschlisse unterschrieben habe. Entsprechend gab auch der Beschwerdefihrer in der Verhandlung an, dass er
sich zu erinnern glaubt, gemeinsam mit N.J. in der Steuerberatungskanzlei gewesen zu sein, als dieser den
Jahresabschluss unterschrieben hatte.

Von Seiten der zustandigen Mitarbeiter der Steuerberatungskanzlei wurde auf das in§ 49 Abs. 2 AVG geregelte und
dem8 171 BAO nachempfundene Aussageverweigerungsrecht fir Parteienvertreter verwiesen, das von einer
Entbindungserklarung losgeldst ist, so dass von einer weiteren zeugenschaftlichen Befragung der Steuerberater
abgesehen wurde. Von Seiten der zustandigen Mitarbeiter der Steuerberatungskanzlei wurde auf das in Paragraph 49,
Absatz 2, AVG geregelte und dem Paragraph 171, BAO nachempfundene Aussageverweigerungsrecht fir
Parteienvertreter verwiesen, das von einer Entbindungserkldrung losgeldst ist, so dass von einer weiteren
zeugenschaftlichen Befragung der Steuerberater abgesehen wurde.

2.4.5. Schlie3lich stellt die belangte Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung fest, dass der Beschwerdefthrer fir
die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage zustandig gewesen sei. NJ. gab in der Vernehmung durch die
Finanzpolizei am 25.07.2023 an, dass er “davon ausgegangen” sei, dass die Sozialversicherungsbeitrage vom
Beschwerdefiihrer beglichen wirden. Er habe “keinen Hinweis” gehabt, dass irgendwelche Zahlungen nicht erfolgt
seien und erst im Rahmen der Vorladung durch die Finanzpolizei erfahren, dass Sozialversicherungsbeitrage nicht
abgefuhrt worden seien. Der Beschwerdeflihrer sei fur alle Zahlungen zustdndig gewesen, er selbst sei nur “als
Immobilienmakler angestellt” worden; dies wurde von N.J. auch in der Verhandlung am 21.01.2026 betont. Fur die
erkennende Richterin ergibt sich in einer Zusammenschau aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers, der stets
erklarte, keinerlei operative Tatigkeit fur die B.GmBH entfaltet zu haben, sondern mit seinen anderen Unternehmen
voll ausgelastet gewesen zu sein, und den Aussagen von NJ., dass er sich darauf verlassen habe, dass der
Beschwerdefihrer alles Administrative und Finanzielle Gbernehmen wirde, dass beide offenbar vollkommen andere
Erwartungshaltungen zur Rolle des jeweils anderen hatten.

2.4.6. In der Verhandlung am 09.06.2026 legte der Beschwerdeflhrer Vertrage vor, die von N.J. als Geschéftsfihrer fur
die B.GmbH abgeschlossen wurden: So schloss dieser am 12.03.2021 einen Vertrag mit dem Softwareanbieter XXXX
Uber eine Mindestlaufzeit von 60 Monaten mit einer einmaligen Investition von 995 Euro und danach monatlichen
Beitragen von 177 Euro im ersten Jahr und dann von 227 Euro. Der Vertrag tragt die Unterschrift von N.J.; ebenso
beauftragte N.J. am 26.03.2021 ein Gutachten zur Verkehrswertermittlung eines Grundstickes als Geschaftsfuhrer der
B.GmbH. Vorgelegt wurde vom Beschwerdefihrer auch eine Einladung zur auBerordentlichen
Gesellschafterversammlung am 30.04.2021, die von N.J. unterschrieben und mit dem Beisatz “CEO B.GmbH" versehen
wurde. Vorgelegt wurde unter anderem auch eine “Rahmenvereinbarung” der B.GmbH mitdem “ XXXX " zur
Zusammenarbeit im Bereich der Vermittiung von Immobilien und Unternehmen, unterzeichnet von N.J. am 12.03.2022
far die B.GmbH. Zu diesem Vertrag fuhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 08.06.2026 aus, dass
die Vertreterin des “ XXXX " wiederholt in den Raumlichkeiten der B.GmbH (welche ja ident mit jenen der KV waren) mit
N.J. verhandelt habe; dieser habe den Beschwerdefiihrer einmal hinzugezogen, um eine mdgliche Kooperation mit der
KV zu besprechen, was von der Vertreterin von “ XXXX " aber mit dem Hinweis auf die negative Berichterstattung zum
Beschwerdefiihrer abgelehnt worden sei. Dem BeschwerdefUhrer ist dahingehend zuzustimmen, dass dies den
Schluss zuldsst, dass N.J. jedenfalls in einem gewissen Umfang als Geschaftsfuhrer der B.GmbH aufgetreten und
wahrgenommen worden war.2.4.6. In der Verhandlung am 09.06.2026 legte der Beschwerdeflhrer Vertrage vor, die
von N.J. als Geschaftsfuhrer fur die B.GmbH abgeschlossen wurden: So schloss dieser am 12.03.2021 einen Vertrag mit
dem Softwareanbieter rémisch 40 Uber eine Mindestlaufzeit von 60 Monaten mit einer einmaligen Investition von 995
Euro und danach monatlichen Beitragen von 177 Euro im ersten Jahr und dann von 227 Euro. Der Vertrag tragt die
Unterschrift von N..; ebenso beauftragte N.J. am 26.03.2021 ein Gutachten zur Verkehrswertermittlung eines
Grundstlckes als Geschaftsfuhrer der B.GmbH. Vorgelegt wurde vom Beschwerdefiihrer auch eine Einladung zur
auBerordentlichen Gesellschafterversammlung am 30.04.2021, die von N.J. unterschrieben und mit dem Beisatz “CEO
B.GmbH" versehen wurde. Vorgelegt wurde unter anderem auch eine “Rahmenvereinbarung” der B.GmbH mit dem
rémisch 40" zur Zusammenarbeit im Bereich der Vermittlung von Immobilien und Unternehmen, unterzeichnet von
N.J. am 12.03.2022 fur die B.GmbH. Zu diesem Vertrag flhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom
08.06.2026 aus, dass die Vertreterin des “ romisch 40 ” wiederholt in den Raumlichkeiten der B.GmbH (welche ja ident
mit jenen der KV waren) mit N.J. verhandelt habe; dieser habe den Beschwerdefiihrer einmal hinzugezogen, um eine
mogliche Kooperation mit der KV zu besprechen, was von der Vertreterin von “ romisch 40 ” aber mit dem Hinweis auf
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die negative Berichterstattung zum Beschwerdeflihrer abgelehnt worden sei. Dem Beschwerdefuhrer ist dahingehend
zuzustimmen, dass dies den Schluss zuldsst, dass NJ. jedenfalls in einem gewissen Umfang als Geschaftsfihrer der
B.GmbH aufgetreten und wahrgenommen worden war.

2.4.7. Zugleich ist aber nach Durchsicht der nachtraglich von der Bank Ubermittelten Kontoauszuge festzuhalten, dass
NJ. in seiner wirtschaftlichen Gestaltungsfreiheit tatsachlich stark eingeschrankt gewesen sein durfte. Die vom
Beschwerdefiihrer erwahnten, von NJ. geschlossenen Vertrage mit XXXX und XXXX fuhrten zu keinen nennenswerten
Ausgaben, Zahlungen an “ XXXX " kdnnen den Kontoauszigen gar nicht entnommen werden. Aus diesen ergibt sich
vielmehr das klare Bild, dass die B.GmbH in extremer Abhangigkeit von der KV stand, deren Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefuhrer war. Nachdem das im August 2020 eingezahlte Stammkapital von 35.000 Euro im Dezember 2020
(im Wesentlichen durch Gehaltszahlungen an N.., Zahlungen an die OGK, aber auch einer Uberweisung von rund
5.000 Euro an die KV) aufgebraucht war und der Kontostand nur mehr 248,74 Euro betrug, bekam die B.GmbH immer
unmittelbar von anstehenden Ausgaben Uberweisungen der KV, die mit “Darlehen” gekennzeichnet waren.
Beispielhaft wurden am 09.03.2021 2.500 Euro von der KV an die B.GmbH Uberwiesen und unmittelbar danach ein
Gehalt von 2.015,57 Euro an XXXX oder am 29.03.2021 5.000 Euro von der KV an die B.GmbH und dann ein Gehalt von
4.304,84 Euro an N.J. Uberwiesen. Immer, wenn die B.GmbH Zahlungen zu tatigen hatte, musste zunachst Geld von der
KV an die B.GmbH transferiert werden. Dadurch befand sich N.J. naturlich in starker wirtschaftlicher Abhangigkeit vom
Beschwerdefiihrer. Der wirtschaftliche Erfolg der B.GmbH hielt sich in Grenzen; nur im August 2021 konnten
Einnahmen erzielt werden. Dem Konto der B.GmbH wurden am 26.08.2021 rund 100.000 Euro gutgeschrieben.
Aufgrund offener Gehaltszahlungen und offener Forderungen der KV betrug der Kontostand am Ende des Tages aber
nur mehr rund 12.000 Euro. In den nachsten funf Tagen wurden zudem weitere 10.800 Euro an die KV Uberwiesen. Die
B.GmbH hatte daher eigentlich keinen finanziellen Spielraum und ist naheliegend, dass dies durch den
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfuhrer der KV beeinflusst wurde.2.4.7. Zugleich ist aber nach Durchsicht der
nachtraglich von der Bank Ubermittelten Kontoauszige festzuhalten, dass N.. in seiner wirtschaftlichen
Gestaltungsfreiheit tatsachlich stark eingeschrankt gewesen sein dirfte. Die vom Beschwerdefiihrer erwahnten, von
N.J. geschlossenen Vertrage mit romisch 40 und rémisch 40 fuhrten zu keinen nennenswerten Ausgaben, Zahlungen an
“ romisch 40" kdnnen den Kontoauszigen gar nicht entnommen werden. Aus diesen ergibt sich vielmehr das klare
Bild, dass die B.GmbH in extremer Abhangigkeit von der KV stand, deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrer war.
Nachdem das im August 2020 eingezahlte Stammbkapital von 35.000 Euro im Dezember 2020 (im Wesentlichen durch
Gehaltszahlungen an NJ., Zahlungen an die OGK, aber auch einer Uberweisung von rund 5.000 Euro an die KV)
aufgebraucht war und der Kontostand nur mehr 248,74 Euro betrug, bekam die B.GmbH immer unmittelbar von
anstehenden Ausgaben Uberweisungen der KV, die mit “Darlehen” gekennzeichnet waren. Beispielhaft wurden am
09.03.2021 2.500 Euro von der KV an die B.GmbH tberwiesen und unmittelbar danach ein Gehalt von 2.015,57 Euro an
romisch 40 oder am 29.03.2021 5.000 Euro von der KV an die B.GmbH und dann ein Gehalt von 4.304,84 Euro an N.J.
Uberwiesen. Immer, wenn die B.GmbH Zahlungen zu tatigen hatte, musste zunachst Geld von der KV an die B.GmbH
transferiert werden. Dadurch befand sich N.J. natlrlich in starker wirtschaftlicher Abhangigkeit vom Beschwerdefuhrer.
Der wirtschaftliche Erfolg der B.GmbH hielt sich in Grenzen; nur im August 2021 konnten Einnahmen erzielt werden.
Dem Konto der B.GmbH wurden am 26.08.2021 rund 100.000 Euro gutgeschrieben. Aufgrund offener
Gehaltszahlungen und offener Forderungen der KV betrug der Kontostand am Ende des Tages aber nur mehr rund
12.000 Euro. In den nachsten funf Tagen wurden zudem weitere 10.800 Euro an die KV Uberwiesen. Die B.GmbH hatte
daher eigentlich keinen finanziellen Spielraum und ist naheliegend, dass dies durch den Beschwerdefuhrer als
Geschaftsfuhrer der KV beeinflusst wurde.

2.4.8. Andererseits ist darauf hinzuweisen, dass N.J., wenn er durch den Beschwerdefuhrer daran gehindert worden
sein sollte, die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage zu veranlassen, entweder rechtliche Schritte hatte einleiten
muissen oder umgehend von seiner Geschaftsfiuhrertatigkeit hatte zurlcktreten mussen. Tatsdchlich ist nicht
auszuschlieBen, dass NJ. schlichtweg auf die Sozialversicherungsbeitrage vergall oder darauf vertraute, dass der
Beschwerdefihrer die Sozialversicherungsbeitrage abfihrte, ohne dies in irgendeiner Form zu hinterfragen oder zu
prifen. So meinte er auch vor der Finanzpolizei, dass er “sehr leichtglaubig und naiv”’ gewesen sei. Beide, sowohl der
Beschwerdefiihrer wie auch NJ., schilderten tbereinstimmend, dass am Anfang zwischen ihnen ein freundschaftliches
Verhadltnis geherrscht habe, was sich damit in Einklang bringen lasst, dass die Rollen nicht klar definiert wurden und
jeder sich auf den anderen verliel3. Dennoch musste N.J. klar sein, dass die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
in seinen Zustandigkeitsbereich als alleiniger vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer fiel. NJ. gab zwar vor der



Finanzpolizei auch an, dass ihm bei Unterzeichnung seines Geschaftsfihreranstellungsvertrages am 09.09.2020
kommuniziert worden sei, dass er “Angestellter” sei und an die Weisungen des Beschwerdefihrers gebunden, doch
stellt sich dann die Frage, warum N.J. einen Vertrag als Geschaftsfihrer unterzeichnet haben sollte. Dass mit der
offiziellen Ubernahme einer Geschéftsfiihrertatigkeit auch gewisse Pflichten einhergehen, musste einem seit Jahren im
Berufsleben stehenden Immobilienmakler bewusst sein. N.J. unterzeichnete zudem am 01.09.2020 einerseits als
Vertreter der B.GmbH, andererseits fur sich als naturliche Person seinen Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrag, in dem
neben einem monatlichen Gehalt von 7.500 Euro (14mal jahrlich) auch geregelt wurde, dass er alleine als
Geschaftsflhrer berechtigt sei, fiir die Gesellschaft zu zeichnen und er die Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsleiters
an den Tag zu legen habe, wobei er verpflichtet sei, die Organisation des Unternehmens zu gestalten und zu
Uberwachen. Im Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag wurde auch festgehalten, dass es zu diesem Vertrag keine
mundlichen Nebenabreden gebe. Soweit N.J. vor der Finanzpolizei von einer mundlichen Vereinbarung sprach, dass
der Beschwerdefiihrer alle Zahlungen Gbernehmen wurde, hatte ihm klar sein missen, dass dies im Widerspruch zu
dem von ihm (zweifach) unterzeichneten Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag stand.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdénnte selbst der Umstand, auf Grund von rechtlichen oder
faktischen Einschrankungen daran gehindert gewesen zu sein, den aus dem ASVG abzuleitenden Pflichten als
Geschéftsfihrer nachzukommen, N.J. nicht von vornherein exkulpieren. Er ware im Falle der Behinderung seiner
Vertretungsfunktion vielmehr verpflichtet gewesen, sofort entweder im Rechtsweg die Moglichkeit der ungehinderten
AusUbung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfihrer auszuscheiden
(VWGH 19.01.2014, 2012/08/0227).

2.4.9. Die belangte Behorde stltzt sich in der Beschwerdevorentscheidung auch auf das Argument, dass der
Beschwerdefiihrer am 07.12.2021, also zu einem Zeitpunkt, als N.J. im Firmenbuch als Geschéftsfihrer eingetragen
war, im Namen der B.GmbH ein Ratenansuchen an die OGK gestellt habe, um Beitragsriickstidnde zu begleichen und
verweist dabei auf ein im Verwaltungsakt befindliches E-Mail des Beschwerdefiihrers an einen Mitarbeiter der OGK.
Dabei wird aber verkannt, dass der Beschwerdeflhrer in dieser E-Mail explizit erklart, dass N.J., der Geschaftsfihrer
der B.GmbH, erkrankt sei und er im Auftrag desselben agiere. Diese E-Mail wurde - ebenso wie die Antwort der OGK -
in Kopie auch an die E-Mail-Adresse XXXX geschickt. N.J. erklarte in der Verhandlung am 21.01.2026, dass es sich dabei
um seine E-Mail-Adresse handeln wirde, dass er diese Nachrichten aber nicht kenne und der Beschwerdefihrer wohl
Zugriff auf seinen Computer gehabt haben musse. Dies erscheint wenig nachvollziehbar, da eine auf den eigenen
Namen erstellte E-Mail-Adresse normalerweise passwortgeschiitzt ist. Zudem lasst sich die von NJ. aufgestellte
Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer ohnehin alles bei der B.GmbH diktiert habe und er selbst sich nur an dessen
Weisungen gehalten habe, nicht damit in Einklang bringen, dass der Beschwerdefiihrer sich in diesem Fall bemiRigt
gefihlt haben sollte, die E-Mails cc an N.J. zu schicken und sodann heimlich zu l6schen, wie N.J. suggeriert. Der
Beschwerdefiihrer bestritt in der Verhandlung am 09.06.2026 auch, Zugriff auf das genannte E-Mail-Konto von N.J.
gehabt zu haben.2.4.9. Die belangte Behdrde stitzt sich in der Beschwerdevorentscheidung auch auf das Argument,
dass der Beschwerdefiihrer am 07.12.2021, also zu einem Zeitpunkt, als N.J. im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer
eingetragen war, im Namen der B.GmbH ein Ratenansuchen an die OGK gestellt habe, um Beitragsriickstande zu
begleichen und verweist dabei auf ein im Verwaltungsakt befindliches E-Mail des Beschwerdeflhrers an einen
Mitarbeiter der OGK. Dabei wird aber verkannt, dass der Beschwerdefiihrer in dieser E-Mail explizit erklart, dass N.J.,
der Geschaftsfihrer der B.GmbH, erkrankt sei und er im Auftrag desselben agiere. Diese E-Mail wurde - ebenso wie
die Antwort der OGK - in Kopie auch an die E-Mail-Adresse rémisch 40 geschickt. N.J. erkldrte in der Verhandlung am
21.01.2026, dass es sich dabei um seine E-Mail-Adresse handeln wirde, dass er diese Nachrichten aber nicht kenne
und der Beschwerdefihrer wohl Zugriff auf seinen Computer gehabt haben miusse. Dies erscheint wenig
nachvollziehbar, da eine auf den eigenen Namen erstellte E-Mail-Adresse normalerweise passwortgeschutzt ist. Zudem
lasst sich die von N.J. aufgestellte Behauptung, dass der Beschwerdefihrer ohnehin alles bei der B.GmbH diktiert habe
und er selbst sich nur an dessen Weisungen gehalten habe, nicht damit in Einklang bringen, dass der
Beschwerdefihrer sich in diesem Fall bemURigt gefuhlt haben sollte, die E-Mails cc an N.J. zu schicken und sodann
heimlich zu I6schen, wie N.J. suggeriert. Der Beschwerdefiihrer bestritt in der Verhandlung am 09.06.2026 auch, Zugriff
auf das genannte E-Mail-Konto von N.J. gehabt zu haben.

2.4.10. Die belangte Behérde stitzt sich noch auf eine weitere Mail des Beschwerdefiihrers an die OGK, die am
27.04.2022 versandt wurde. In dieser Nachricht verweist der Beschwerdeflihrer aber explizit darauf, dass geplant sei,
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den Geschaftsfihrer NJ. in den nachsten Tagen durch eine auRerordentliche Gesellschafterversammlung abzuberufen
und dass er selbst dann die Geschaftsfuhrung Gbernehmen wolle. Tatsachlich wurde mit Gesellschafterbeschluss vom
29.04.2022 die Abberufung von NJ. beschlossen (siehe dazu der im Akt einliegende Antrag auf Eintragung von
Veréanderungen im Stande der Gesellschafter und der Geschaftsfiihrung vom 29.04.2022) und der Beschwerdefuhrer
mit sofortiger Wirkung zum selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer bestellt; auch wurde am 29.04.2022 die
entsprechende Anderung der Eintragung im Firmenbuch beantragt. Der Beschwerdefiihrer tritt in dieser E-Mail daher
als zukinftiger Geschéftsfiihrer an die OGK heran, um die weitere Vorgehensweise zu besprechen und kann daraus
nicht auf eine faktische Geschéftsfihrertatigkeit fir den Zeitraum, als N.J. im Firmenbuch eingetragen war, geschlossen

werden.

2.4.11.XXXX wurde als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt, da N.J. Uber keine entsprechende
Gewerbeberechtigung verfligte. Im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Befragung in der Verhandlung am 27.05.2026
gab er zu Protokoll, dass er seine Anstellung zwar in Anwesenheit von N.J., aber mit dem Beschwerdefuhrer verhandelt
habe; dieser habe seinen Dienstvertrag unterschrieben, sei der “Chef’ gewesen und habe auch sein Gehalt
angewiesen, da dies N.J. gar nicht moglich gewesen ware, da dieser nicht einmal in den Computer habe einsteigen
kénnen. N.J. habe “nichts zu sagen” gehabt. Der Dienstvertrag wurde allerdings nicht vorgelegt und ist darauf zu
verweisen, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft zu AZ XXXX den
Beweisantrag gestellt hatte, den Arbeitsvertrag des von N.J. bestellten gewerberechtlichen Geschéftsfihrers
einzuholen. Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner Stellungnahme vom 08.06.2026 zudem, dass N.J. und nicht er
den Arbeitsvertrag mit XXXX unterzeichnet habe. Nachdem N.. auch seinen eigenen Dienstvertrag flir die B.GmbH
unterzeichnet hatte, erscheint es nachvollziehbar, dass er auch den Vertrag mit dem einzigen sonstigen Angestellten
unterzeichnete. Soweit der Zeuge in der Verhandlung angegeben hatte, dass es N.J. gar nicht mdglich gewesen ware,
sein Gehalt anzuweisen, ist dem wiederum entgegenzuhalten, dass N.J. eine Zeichnungsberechtigung fir das Konto der
B.GmbH gehabt hatte und dass es seine Pflicht als Geschaftsfiihrer gewesen waére, sich eine Ubersicht (ber die
Agenden der Gesellschaft zu verschaffen. Zudem bezieht sich der Zeuge, der laut dem Beschwerdefihrer ein
freundschaftliches Verhaltnis zu N.J. pflegt, jedenfalls aber von diesem ins Unternehmen geholt wurde, im
Wesentlichen auf die Aussagen von N.J., wenn er meint, dieser habe ihm gesagt, dass er “nichts zu sagen” habe.2.4.11.
romisch 40 wurde als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt, da NJ. Uber keine entsprechende
Gewerbeberechtigung verflgte. Im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Befragung in der Verhandlung am 27.05.2026
gab er zu Protokoll, dass er seine Anstellung zwar in Anwesenheit von N.J., aber mit dem Beschwerdefuhrer verhandelt
habe; dieser habe seinen Dienstvertrag unterschrieben, sei der “Chef’ gewesen und habe auch sein Gehalt
angewiesen, da dies NJ. gar nicht moglich gewesen ware, da dieser nicht einmal in den Computer habe einsteigen
kénnen. NJ. habe “nichts zu sagen” gehabt. Der Dienstvertrag wurde allerdings nicht vorgelegt und ist darauf zu
verweisen, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft zu AZ rémisch 40
den Beweisantrag gestellt hatte, den Arbeitsvertrag des von N.. bestellten gewerberechtlichen Geschéftsfihrers
einzuholen. Der Beschwerdefihrer behauptet in seiner Stellungnahme vom 08.06.2026 zudem, dass N.J. und nicht er
den Arbeitsvertrag mit romisch 40 unterzeichnet habe. Nachdem N.. auch seinen eigenen Dienstvertrag fir die
B.GmbH unterzeichnet hatte, erscheint es nachvollziehbar, dass er auch den Vertrag mit dem einzigen sonstigen
Angestellten unterzeichnete. Soweit der Zeuge in der Verhandlung angegeben hatte, dass es N.J. gar nicht moglich
gewesen ware, sein Gehalt anzuweisen, ist dem wiederum entgegenzuhalten, dass N.J. eine Zeichnungsberechtigung
fur das Konto der B.GmbH gehabt hatte und dass es seine Pflicht als GeschaftsfUhrer gewesen ware, sich eine
Ubersicht (ber die Agenden der Gesellschaft zu verschaffen. Zudem bezieht sich der Zeuge, der laut dem
Beschwerdefihrer ein freundschaftliches Verhaltnis zu N.J. pflegt, jedenfalls aber von diesem ins Unternehmen geholt
wurde, im Wesentlichen auf die Aussagen von N.J., wenn er meint, dieser habe ihm gesagt, dass er “nichts zu sagen”
habe.

2.4.12. Zusammengefasst geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Abfuhrung der
Sozialversicherungsbeitrage im Verantwortungsbereich von N.J. als im Firmenbuch eingetragener Geschaftsfuhrer lag
bzw. er sich jedenfalls darum kiimmern, anderenfalls seine Funktion zurlcklegen hatte mussen. Zugleich wird nicht
verkannt, dass N.J. in seiner wirtschaftlichen Freiheit massiv eingeschrankt war, da jede Zahlung zuvor eines
“Darlehens” der KV bedurfte, welches vom Beschwerdefiihrer zu genehmigen und zu veranlassen war. N.J. traf zwar
gewisse Entscheidungen eigenstandig, wie etwa das Eingehen einer Kooperation mit dem “ XXXX ", oder gelegentliche
Zahlungen an XXXX oder XXXX , dies aber nur innerhalb eines sehr eingeschrankten Spielraums. Hinsichtlich des



Makelns wiederum dirfte er einen gréBeren Entscheidungsspielraum gehabt haben. Von einem faktischen
Geschaéftsfihrer (anstelle des im Firmenbuch eingetragenen) ist dann auszugehen, wenn dieser nach dem
Gesamterscheinungsbild im Innen- und AuBBenverhaltnis die Gesellschaft leitet, der bestellte Geschaftsfihrer damit nur
LStrohmann” ist (WBI 2009, 356). Dies scheint gegenstandlich ein gewisser Grenzfall zu sein. Letztlich kann die Frage,
ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich auch wahrend der Zeit, als N.J. im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer eingetragen
war, faktischer Geschaftsfihrer der B.GmbH war, aber im gegenstandlichen Verfahren unbeantwortet bleiben (siehe
dazu 3.2.2.)2.4.12. Zusammengefasst geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die AbflUhrung der
Sozialversicherungsbeitrdage im Verantwortungsbereich von N.J. als im Firmenbuch eingetragener Geschaftsfiihrer lag
bzw. er sich jedenfalls darum kiimmern, anderenfalls seine Funktion zurticklegen hatte missen. Zugleich wird nicht
verkannt, dass N.J. in seiner wirtschaftlichen Freiheit massiv eingeschrankt war, da jede Zahlung zuvor eines
“Darlehens” der KV bedurfte, welches vom Beschwerdefiihrer zu genehmigen und zu veranlassen war. N.J. traf zwar

"

gewisse Entscheidungen eigenstandig, wie etwa das Eingehen einer Kooperation mitdem “ rémisch 40", oder
gelegentliche Zahlungen anrémisch 40 oder romisch 40, dies aber nur innerhalb eines sehr eingeschrankten
Spielraums. Hinsichtlich des Makelns wiederum durfte er einen gréReren Entscheidungsspielraum gehabt haben. Von
einem faktischen Geschaftsflhrer (anstelle des im Firmenbuch eingetragenen) ist dann auszugehen, wenn dieser nach
dem Gesamterscheinungsbild im Innen- und Aufl3enverhéltnis die Gesellschaft leitet, der bestellte Geschaftsfiihrer
damit nur ,Strohmann” ist (WBI 2009, 356). Dies scheint gegenstandlich ein gewisser Grenzfall zu sein. Letztlich kann
die Frage, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich auch wahrend der Zeit, als N.J. im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer
eingetragen war, faktischer Geschaftsfiihrer der B.GmbH war, aber im gegenstandlichen Verfahren unbeantwortet

bleiben (siehe dazu 3.2.2.)

2.5. Zum Zeitraum von 29.04.2022 bis 09.01.2023, als der Beschwerdeflhrer im Firmenbuch als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer eingetragen war:

2.5.1. Dass der Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum fir die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
verantwortlich war, wurde von ihm zu keinem Zeitpunkt substantiiert bestritten.

2.5.2. Dass ihm zum Zeitpunkt der Ubernahme die Riickstidnde bei der OGK bekannt waren, ergibt sich aus seinem per
E-Mail an die OGK gerichteten Ansuchen auf Ratenzahlung vom 07.12.2021, also zu einem Zeitpunkt, als N.J. im
Firmenbuch noch als Geschéftsfihrer eingetragen, allerdings erkrankt war.

2.5.3. Dass noch Zahlungen geleistet wurden, ergibt sich aus den Kontoausziigen der B.GmbH.
2.6. Zum Zeitraum ab 10.01.2023, als J.R. im Firmenbuch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eingetragen war:

2.6.1. J.R. gab im Rahmen seiner Befragung durch die Finanzpolizei am 25.07.2023 (Protokoll des Amts flr
Betrugsbekampfung, Finanzpolizei XXXX , Az XXXX ) und im Rahmen der Verhandlung am 21.01.2026 an, dass er im
Janner 2023 die Geschaftsfihrung der B.GmbH mit dem Ziel Ubernommen habe, den Geschéftsbereich der Makelei
voranzutreiben; eine genaue Aufteilung der Zustandigkeiten sei nicht erfolgt. J.R. habe die Geschaftsfiihrung unter der
Voraussetzung Ubernommen, dass die Gesellschafter SV und KV Liquiditat in die Gesellschaft einbringen, was aber -
trotz anderslautender Zusagen des Beschwerdefiihrers, welcher der Geschaftsfihrer der beiden Gesellschaften war -
nicht erfolgt sei. Er habe keinen Zugriff auf das Firmenkonto und keinen SchliUssel fir das Buro gehabt und sei ihm
auch nie ein Gehalt ausgezahlt worden. Nach ein paar Wochen habe er gesehen, dass das nichts werde; der
Beschwerdefiihrer habe zu diesem Zeitpunkt offenbar schon Probleme mit der KV gehabt und sei kaum erreichbar
gewesen, weswegen J.R. mit Schreiben vom 16.03.2023 seinen Rucktritt als Geschaftsfihrer erklart habe (vgl. dazu das
in der Verhandlung vom 21.01.2026 vorgelegte Schreiben an das LG XXXX).2.6.1. J.R. gab im Rahmen seiner Befragung
durch die Finanzpolizei am 25.07.2023 (Protokoll des Amts flr Betrugsbekampfung, Finanzpolizei romisch 40, Az
rémisch 40) und im Rahmen der Verhandlung am 21.01.2026 an, dass er im Janner 2023 die Geschaftsfuhrung der
B.GmbH mit dem Ziel iGbernommen habe, den Geschaftsbereich der Makelei voranzutreiben; eine genaue Aufteilung
der Zustandigkeiten sei nicht erfolgt. J.R. habe die Geschaftsfuhrung unter der Voraussetzung Gbernommen, dass die
Gesellschafter SV und KV Liquiditat in die Gesellschaft einbringen, was aber - trotz anderslautender Zusagen des
Beschwerdefihrers, welcher der Geschaftsfuhrer der beiden Gesellschaften war - nicht erfolgt sei. Er habe keinen
Zugriff auf das Firmenkonto und keinen Schliissel fur das Blro gehabt und sei ihm auch nie ein Gehalt ausgezahlt
worden. Nach ein paar Wochen habe er gesehen, dass das nichts werde; der Beschwerdefiihrer habe zu diesem



Zeitpunkt offenbar schon Probleme mit der KV gehabt und sei kaum erreichbar gewesen, weswegen J.R. mit Schreiben
vom 16.03.2023 seinen Rucktritt als Geschaftsfuhrer erklart habe vergleiche dazu das in der Verhandlung vom
21.01.2026 vorgelegte Schreiben an das LG rémisch 40 ).

2.6.2. Der Beschwerdefiihrer brachte (als Beweis fir J.R.s Geschaftsfuhrertatigkeit) vor, dass J.R. mit der OGK direkt
verhandelt habe. Dazu legte J.R. in der Verhandlung am 21.01.2026 dar, dass der Beschwerdeflhrer ihn gefragt habe,
ob er die OGK anrufen kénne, woraufhin er sich an einen Mitarbeiter der Behérde gewandt habe. Dies erscheint
glaubhaft, zumal J.R. der belangten Behdrde den Screenshot einer WhatsApp Nachricht vorlegte, mit der er den
Beschwerdefiihrer am 16.03.2026 dariiber informierte, dass er am folgenden Tag die OGK anrufen werde. Auch andere
von J.R. vorgelegte Beweismittel legen nahe, dass der Beschwerdefilhrer auch nach der Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion durch J.R. noch die wesentlichen Entscheidungen traf und operative Handlungen durchfuhrte:
So legte er eine E-Mail des Beschwerdefiihrers an die belangte Behérde vom 01.02.2023 vor, in welcher dieser erklarte,
dass “durch die Gesellschafterin SV ein Betrag in Héhe von 10.000 Euro an die B. GmbH zur Zahlung an die OGK
Gberwiesen” worden sei. Aus dieser E-Mail ergibt sich, dass Zahlungen an die OGK im Einflussbereich des
Beschwerdefiihrers lagen. Am 01.02.2023 schrieb der Beschwerdefliihrer zudem per WhatsApp an J.R.: “Habe dir
gestern die lohnzettel von kV, kT und BVM per Einschreiben geschickt.” Und “Sollten wir auch bis Freitag ausgehend, an
dich Uberwiesen bekommen.” (vgl. dazu den im Verwaltungsakt einliegenden Screenshot des Telefons von J.R.; OZ
28).2.6.2. Der Beschwerdefilhrer brachte (als Beweis fiir |.R.s Geschaftsfilhrertatigkeit) vor, dass J.R. mit der OGK direkt
verhandelt habe. Dazu legte J.R. in der Verhandlung am 21.01.2026 dar, dass der Beschwerdeflhrer ihn gefragt habe,
ob er die OGK anrufen kénne, woraufhin er sich an einen Mitarbeiter der Behérde gewandt habe. Dies erscheint
glaubhaft, zumal J.R. der belangten Behdrde den Screenshot einer WhatsApp Nachricht vorlegte, mit der er den
Beschwerdefiihrer am 16.03.2026 dariiber informierte, dass er am folgenden Tag die OGK anrufen werde. Auch andere
von J.R. vorgelegte Beweismittel legen nahe, dass der Beschwerdefiihrer auch nach der Ubernahme der
Geschéftsfuhrerfunktion durch J.R. noch die wesentlichen Entscheidungen traf und operative Handlungen durchfihrte:
So legte er eine E-Mail des Beschwerdefihrers an die belangte Behérde vom 01.02.2023 vor, in welcher dieser erklarte,
dass “durch die Gesellschafterin SV ein Betrag in Héhe von 10.000 Euro an die B. GmbH zur Zahlung an die OGK
Gberwiesen” worden sei. Aus dieser E-Mail ergibt sich, dass Zahlungen an die OGK im Einflussbereich des
Beschwerdefiihrers lagen. Am 01.02.2023 schrieb der Beschwerdefliihrer zudem per WhatsApp an J.R.: “Habe dir
gestern die lohnzettel von kV, kT und BVM per Einschreiben geschickt.” Und “Sollten wir auch bis Freitag ausgehend, an
dich tGberwiesen bekommen.” vergleiche dazu den im Verwaltungsakt einliegenden Screenshot des Telefons von J.R.;
07 28).

2.6.3. In der Verhandlung am 21.01.2026 erklarte J.R., dass sich seine operative Tatigkeit darauf beschrankt habe,
Kontakte zu einem Immobilienmakler und zu XXXX herzustellen. Zu dem geplanten gemeinsamen Termin mit dem
Immobilienmakler und dem Beschwerdefuhrer sei es dann aber gar nicht mehr gekommen. 2.6.3. In der Verhandlung
am 21.01.2026 erklérte J.R., dass sich seine operative Tatigkeit darauf beschrankt habe, Kontakte zu einem
Immobilienmakler und zurdmisch 40 herzustellen. Zu dem geplanten gemeinsamen Termin mit dem
Immobilienmakler und dem Beschwerdefuhrer sei es dann aber gar nicht mehr gekommen.

2.6.4. Der Beschwerdefiihrer verwies in einer schriftlichen Stellungnahme vom 08.06.2026 darauf, dass J.R. einen
Firmenlaptop, auf dem die Banksoftware installiert war, und somit Zugriff auf das Konto der B.GmbH gehabt habe und
dass sich J.R. personlich bei der Bank legitimiert habe; entsprechende Nachweise wurden aber nicht vorgelegt und
stehen die Aussagen des Beschwerdefiihrers im Widerspruch zur Auskunft der Bank, dass es keine Anderungen der
Zeichnungsberechtigungen gegeben habe.

2.6.5. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass J.R. am 10.01.2023 - ebenso wie
zuvor N.R. - seinen eigenen Dienstvertrag sowohl als Vertreter der B.GmbH wie auch als Dienstnehmer unterschrieb
und sich darin verpflichtete, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer die Gesamtverantwortung fir die betrieblichen
Ablaufe der Gesellschaft zu tragen (siehe dazu der von J.R. im Rahmen der Verhandlung am 21.01.2026 vorgelegte
Vertrag). Wahrend N.J. aber faktische Moglichkeiten hatte, die Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (alleine durch
die ihm zukommende Zeichnungsberechtigung) und die B.GmbH eineinhalb Jahre leitete, hatte J.R., wie auf Nachfrage
des Bundesverwaltungsgerichtes von der kontofuhrenden Bank bestatigt wurde, keine Zeichnungsberechtigung und
versuchte er seine Funktion als Geschaftsfuhrer nach nur zwei Monaten zu beenden.

2.6.6. J.R. legte auch eine WhatsApp Nachricht des Beschwerdefiihrers vom 05.01.2023, also unmittelbar vor



Ubernahme der Geschaftsfihrerfunktion durch ihn, vor, in welcher der Beschwerdefihrer ihm eine
“Patronatserklarung der Gesellschafter” verspricht, welche ihn als Geschaftsfihrer absichern wirde. Offenbar war der
Beschwerdefiihrer bereit, die Verantwortlichkeit - zumindest im Sinne einer umfassenden Haftung - von J.R. trotz

seiner offiziellen Funktion als Geschaftsfuhrer einschranken.

2.6.7. Der Beschwerdefuhrer, J.R. und auch der als Zeuge am 09.06.2026 befragte XXXX , der im Februar 2023 von J.R.
als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer angeworben wurde, vermittelten Gbereinstimmend das Bild, dass die B.GmbH
nach dem Ausscheiden von NJ. eine “schlafende” Gesellschaft gewesen war, die keiner operativen Tatigkeit
nachgegangen war und durch J.R. wiederbelebt werden sollte. XXXX XXXX bestatigte, dass geplant gewesen sei, dass J.R.
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer operativ tatig werden sollte, doch sei es offenbar nie dazu gekommen und
habe auch er selbst nie eine Tatigkeit fur die B.GmbH entfaltet. 2.6.7. Der Beschwerdefihrer, J.R. und auch der als
Zeuge am 09.06.2026 befragte rémisch 40, der im Februar 2023 von J.R. als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
angeworben wurde, vermittelten Gbereinstimmend das Bild, dass die B.GmbH nach dem Ausscheiden von NJ. eine
“schlafende” Gesellschaft gewesen war, die keiner operativen Tatigkeit nachgegangen war und durch J.R. wiederbelebt
werden sollte. réomisch 40 romisch 40 bestdtigte, dass geplant gewesen sei, dass J.R. als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer operativ tatig werden sollte, doch sei es offenbar nie dazu gekommen und habe auch er selbst nie
eine Tatigkeit fur die B.GmbH entfaltet.

2.6.8. Soweit der Beschwerdefihrer in der Stellungnahme vom 08.06.2026 argumentierte, dass J.R. eigenstandig mit
XXXX Uber Immobilienprojekte gesprochen habe, bleibt dies unbestritten, zeigt aber nicht auf, dass J.R.
geschaftsfihrerische Tatigkeiten entfaltet hatte. Im Verwaltungsakt findet sich das Kundigungsschreiben, das am
16.03.2026 von XXXX an J.R. erging; die Kiindigung begriindete er damit, dass sein Gehalt flr Februar 2023 noch immer
nicht ausgezahlt worden sei. J.R. bestatigte XXXX die Kundigung unmittelbar danach per als Screenshot im
Verwaltungsakt einliegendem E-Mail. In der Folge fragte J.R. mit ebenfalls im Akt einliegenden E-Mail beim
Beschwerdefiihrer nach, ob er wegen der Kiindigung Kontakt mit dem Steuerberater aufnehmen solle. Nach Auskunft
von J.R. in der Verhandlung am 21.01.2026 habe der Beschwerdefiihrer darauf nicht geantwortet. Auf entsprechende
Nachfrage in der Verhandlung gab J.R. dann auch noch an, dass er, soweit ihm erinnerlich, zu keinem Zeitpunkt
Kontakt mit der XXXX Steuerberatungskanzlei gehabt habe. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass XXXX die
Beendigung seiner Tatigkeit an J.R. und nicht an ihn kommuniziert habe, lasst sich dies damit erklaren, dass der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt offenbar nicht bzw. kaum zu erreichen war und XXXX mit J.R. persénlich besser
bekannt war und dessen Kontaktdaten hatte. Dies reicht aber nicht aus, um zu belegen, dass J.R. tatsachliche
Geschéftsfihrerbefugnisse hatte, zumal er dann auch beim Beschwerdefihrer nachfragte, ob er sich an die
Steuerberatungskanzlei wenden sollte.2.6.8. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 08.06.2026
argumentierte, dass J.R. eigenstandig mitrémisch 40 Uber Immobilienprojekte gesprochen habe, bleibt dies
unbestritten, zeigt aber nicht auf, dass J.R. geschéaftsfihrerische Tatigkeiten entfaltet hatte. Im Verwaltungsakt findet
sich das Kundigungsschreiben, das am 16.03.2026 von romisch 40 an J.R. erging; die Kiindigung begriindete er damit,
dass sein Gehalt fur Februar 2023 noch immer nicht ausgezahlt worden sei. J.R. bestatigte rémisch 40 die Kindigung
unmittelbar danach per als Screenshot im Verwaltungsakt einliegendem E-Mail. In der Folge fragte J.R. mit ebenfalls im
Akt einliegenden E-Mail beim Beschwerdeflhrer nach, ob er wegen der Kindigung Kontakt mit dem Steuerberater
aufnehmen solle. Nach Auskunft von J.R. in der Verhandlung am 21.01.2026 habe der Beschwerdefihrer darauf nicht
geantwortet. Auf entsprechende Nachfrage in der Verhandlung gab J.R. dann auch noch an, dass er, soweit ihm
erinnerlich, zu keinem Zeitpunkt Kontakt mit der romisch 40 Steuerberatungskanzlei gehabt habe. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dass romisch 40 die Beendigung seiner Tatigkeit an J.R. und nicht an ihn kommuniziert
habe, lasst sich dies damit erklaren, dass der Beschwerdefuihrer zu diesem Zeitpunkt offenbar nicht bzw. kaum zu
erreichen war und rémisch 40 mit J.R. personlich besser bekannt war und dessen Kontaktdaten hatte. Dies reicht aber
nicht aus, um zu belegen, dass J.R. tatsachliche Geschaftsfuhrerbefugnisse hatte, zumal er dann auch beim
Beschwerdefihrer nachfragte, ob er sich an die Steuerberatungskanzlei wenden sollte.

2.6.9. Zusammengefasst geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Moglichkeiten von J.R. als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu fungieren und die Geschafte und Organisation der B.GmbH zu fihren und zu
kontrollieren (und somit fur die Entrichtung der Sozialversicherungsabgaben zu sorgen), faktisch massiv dadurch
eingeschrankt wurden, dass keine ordnungsgeméRe Ubergabe vom Beschwerdefiihrer an J.R. erfolgt war - ob dies der
schwierigen wirtschaftlichen Situation geschuldet war, in der sich die KV (bei der im Marz 2023 Konkurs angemeldet



wurde) und somit auch der Beschwerdefiihrer befanden, oder ob dies vom Beschwerdeflhrer beabsichtigt war, kann
dahingestellt bleiben: Letztlich wurde J.R. weder ein Schlissel fur das Blro Uubergeben noch eine
Zeichnungsberechtigung fur das Konto der B.GmbH und waren seine faktischen Handlungsmadglichkeiten
eingeschrankt. Auf die Frage in der Verhandlung am 09.06.2026, ob er J.R. vor dessen Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion tiber die offenen Riickstande bei der OGK informiert habe, antwortete der Beschwerdefiihrer
trotz Wiederholung der Frage ausweichend, so dass die erkennende Richterin davon ausgeht, dass J.R. im Vorfeld auch
gar keine Kenntnis von den AuRenstanden hatte. Tatsdchlich hat der Beschwerdefiihrer die B.GmbH faktisch auch
nach Eintragung von J.R. in das Firmenbuch weitergefihrt und war daher auch fir die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich.

2.7. Der Vollstandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die strafrechtlichen Ermittlungen
gegen N.J. und J.R. wegen § 153c Abs. 1 und 2 StGB gemaR § 190 Z 2 StPO von der Staatsanwaltschaft XXXX im
November 2023 eingestellt wurden (vgl dazu die im Verwaltungsakt einliegende Benachrichtigung des Opfers von der
Einstellung des Verfahrens vom 06.11.2023 zu XXXX ), weil es aus Sicht der Staatsanwaltschaft glaubhaft sei, dass der
Beschwerdefiihrer im gesamten Zeitraum der Existenz der B.GmbH fir die Abflihrung der Sozialversicherungsbeitrage
verantwortlich gewesen sei. Diese Benachrichtigung entfaltet aber keine Bindungswirkung fur das
Bundesverwaltungsgericht und wurde bislang auch noch keine Anklage gegen den Beschwerdefihrer in Hinblick auf
die Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrdge der B.GmbH erhoben.2.7. Der Vollstandigkeit halber weist das
Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die strafrechtlichen Ermittlungen gegen N.J. und J.R. wegen Paragraph 153
¢, Absatz eins und 2 StGB gemaR Paragraph 190, Ziffer 2, StPO von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 im November
2023 eingestellt wurden vergleiche dazu die im Verwaltungsakt einliegende Benachrichtigung des Opfers von der
Einstellung des Verfahrens vom 06.11.2023 zu rémisch 40 ), weil es aus Sicht der Staatsanwaltschaft glaubhaft sei, dass
der Beschwerdefihrer im gesamten Zeitraum der Existenz der B.GmbH fur die Abfuhrung der
Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich gewesen sei. Diese Benachrichtigung entfaltet aber keine Bindungswirkung
far das Bundesverwaltungsgericht und wurde bislang auch noch keine Anklage gegen den Beschwerdefihrer in
Hinblick auf die Abfihrung der Sozialversicherungsbeitrage der B.GmbH erhoben.

2.8. Zu sonstigen Beweisantragen des Beschwerdefihrers:

2.8.1. Der BeschwerdefUhrer beantragte in den Stellungnahmen vom 08.06.2026 und vom 06.07.2026 die Einvernahme
zweier ehemaliger Mitarbeiter der KV, die nunmehr im Kosovo leben, zum Beweis, dass N.J. bzw. J.R. im XXXX Buro
regelmalig anwesend gewesen seien, die Post bearbeitet hatten und nach auf3en als Verantwortliche der B. GmbH
erschienen, wahrend der Beschwerdefihrer mit anderen Agenden ausgelastet gewesen sei. Diesem Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme wird nicht nachgekommen, da die Genannten keine Angestellten der B.GmbH waren
und sich zudem auch durch die Bearbeitung der Post kein klarer Hinweis auf eine Geschaftsfuhrertatigkeit ergibt.
Zudem war die Phase der Geschaftsfihrertatigkeit von J.R. sehr kurz und hielt er sich kaum im Buro auf. Der Beweis ist
daher nicht geeignet, um das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu bestatigen, dass J.R. flr die Entrichtung der
Sozialversicherungsabgaben verantwortlich war - eine entsprechende Verantwortlichkeit von N.J. wird gegenstandlich
ohnehin angenommen bzw. ist die Frage der faktischen Geschaftsfihrung flir diesen Zeitraum nicht
entscheidungsrelevant. 2.8.1. Der Beschwerdeflhrer beantragte in den Stellungnahmen vom 08.06.2026 und vom
06.07.2026 die Einvernahme zweier ehemaliger Mitarbeiter der KV, die nunmehr im Kosovo leben, zum Beweis, dass
N.J. bzw. J.R. im romisch 40 Biiro regelmaRig anwesend gewesen seien, die Post bearbeitet hatten und nach auRen als
Verantwortliche der B. GmbH erschienen, wahrend der Beschwerdeflhrer mit anderen Agenden ausgelastet gewesen
sei. Diesem Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme wird nicht nachgekommen, da die Genannten keine
Angestellten der B.GmbH waren und sich zudem auch durch die Bearbeitung der Post kein klarer Hinweis auf eine
Geschaftsfuhrertatigkeit ergibt. Zudem war die Phase der Geschaftsfiihrertatigkeit von J.R. sehr kurz und hielt er sich
kaum im Buro auf. Der Beweis ist daher nicht geeignet, um das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu bestatigen, dass
J.R. fur die Entrichtung der Sozialversicherungsabgaben verantwortlich war - eine entsprechende Verantwortlichkeit
von NJ. wird gegenstandlich ohnehin angenommen bzw. ist die Frage der faktischen Geschaftsfuhrung fur diesen
Zeitraum nicht entscheidungsrelevant.

2.8.2. Weiters wurde in der Stellungnahme vom 08.06.2026 die Einvernahme des Zeugen XXXX zu einem Termin
zwischen diesem, J.R. und dem Beschwerdeflhrer beantragt, zum Beweis dafir, dass J.R. als Geschaftsfuhrer der XXXX
GmbH aufgetreten und gehandelt habe. Diesem Antrag wird nicht nachgekommen, da unbestritten ist, dass J.R. vom
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Beschwerdefiihrer aufgrund seiner guten Kontakte zu (ehemaligen) Politikern in sein berufliches Umfeld
miteinbezogen wurde und es daher naheliegt, dass J.R. bei einem derartigen Termin aktiv auftritt. Der Beweis ist daher
nicht geeignet, um das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu bestatigen, dass J.R. fur die Entrichtung der
Sozialversicherungsabgaben verantwortlich war.2.8.2. Weiters wurde in der Stellungnahme vom 08.06.2026 die
Einvernahme des Zeugen romisch 40 zu einem Termin zwischen diesem, J.R. und dem Beschwerdefliihrer beantragt,
zum Beweis dafur, dass J.R. als Geschaftsfuhrer der romisch 40 GmbH aufgetreten und gehandelt habe. Diesem Antrag
wird nicht nachgekommen, da unbestritten ist, dass J.R. vom Beschwerdefihrer aufgrund seiner guten Kontakte zu
(ehemaligen) Politikern in sein berufliches Umfeld miteinbezogen wurde und es daher naheliegt, dass J.R. bei einem
derartigen Termin aktiv auftritt. Der Beweis ist daher nicht geeignet, um das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu
bestatigen, dass J.R. flr die Entrichtung der Sozialversicherungsabgaben verantwortlich war.

2.8.3. Der Beschwerdeflihrer beantragte in der Stellungnahme auch die (nochmalige) Ladung von XXXX und XXXX ,
Partner der XXXX Steuerberatung GmbH & Co KG.XXXX war bereits in der Verhandlung am 27.05.2026
zeugenschaftlich befragt worden, berief sich aber auf sein Aussageverweigerungsrecht. Per Email an das
Bundesverwaltungsgericht vom 19.06.2026 verwies er nochmals darauf, dass er, ebenso wie sein Partner, sich im Falle
einer Befragung - unabhangig von einer etwaigen Entbindung - gemal& 49 Abs 2 AVG auf ihr
Aussageverweigerungsrecht fir Parteienvertreter zurlickziehen wirden, weswegen eine weitere Ladung zu keinem
Erkenntnisgewinn fihren wirde.2.8.3. Der Beschwerdeflhrer beantragte in der Stellungnahme auch die (nochmalige)
Ladung von rémisch 40 und rémisch 40, Partner der rémisch 40 Steuerberatung GmbH & Co KG. rémisch 40 war
bereits in der Verhandlung am 27.05.2026 zeugenschaftlich befragt worden, berief sich aber auf sein
Aussageverweigerungsrecht. Per Email an das Bundesverwaltungsgericht vom 19.06.2026 verwies er nochmals darauf,
dass er, ebenso wie sein Partner, sich im Falle einer Befragung - unabhangig von einer etwaigen Entbindung - gemaf
Paragraph 49, Absatz 2, AVG auf ihr Aussageverweigerungsrecht flr Parteienvertreter zurickziehen wirden,
weswegen eine weitere Ladung zu keinem Erkenntnisgewinn fihren wiirde.

2.8.4. Soweit in der Stellungnahme vom 08.06.2026 eine neuerliche Einvernahme der bereits zeugenschaftlich
befragten Zeugen beantragt wurde, wird dem nicht nachgekommen, da es dem BeschwerdefUhrer bzw. seinem
Rechtsvertreter offen gestanden ware, den Zeugen im Rahmen der bereits stattgefundenen Verhandlungstermine
Fragen zu stellen.

2.8.5. Soweit in der Stellungnahme vom 08.06.2026 die Einvernahme eines informierten Vertreters der
Bezirkshauptmannschaft K. gefordert wurde ,zur Frage der Gewerbeberechtigung und Ruhendstellung des Gewerbes
der B. GmbH im Zeitpunkt der Burgschaftserkldarung sowie zur Vorlage des Dienstvertrags von XXXX ", ist hinsichtlich
letzterer Frage darauf zu verweisen, dass das Gericht ohnehin der Argumentation des Beschwerdefiihrers folgt, dass
N.J. den Dienstvertrag unterschrieben habe und dass das Ruhendstellen des Gewerbes keinen Einfluss auf die Falligkeit
der Sozialversicherungsbeitrage hatte. Die Befragung eines informierten Vertreters der Bezirkshauptmannschaft
erubrigt sich daher.2.8.5. Soweit in der Stellungnahme vom 08.06.2026 die Einvernahme eines informierten Vertreters
der Bezirkshauptmannschaft K. gefordert wurde ,zur Frage der Gewerbeberechtigung und Ruhendstellung des
Gewerbes der B. GmbH im Zeitpunkt der Birgschaftserklarung sowie zur Vorlage des Dienstvertrags von romisch 40 ",
ist hinsichtlich letzterer Frage darauf zu verweisen, dass das Gericht ohnehin der Argumentation des
Beschwerdefihrers folgt, dass N.J. den Dienstvertrag unterschrieben habe und dass das Ruhendstellen des Gewerbes
keinen Einfluss auf die Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage hatte. Die Befragung eines informierten Vertreters der
Bezirkshauptmannschaft erlbrigt sich daher.

2.8.6. Soweit in der Stellungnahme vom 08.06.2026 die Einvernahme des friiheren Masseverwalters der B.GmbH ,zur
Frage der finanziellen Situation der Gesellschaft und der tatsachlich offenen Forderungen” beantragt wurde, wird dem
nicht nachgekommen, da die offenen Beitragsforderungen vom Beschwerdefiihrer nie substantiiert bestritten wurden
und der Masseverwalter zudem mit Schreiben vom 05.05.2026 dem Bundesverwaltungsgericht erklart hatte, dass das
Unternehmen zum Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung bereits geschlossen gewesen sei und er keinen Zugriff auf Konten
gehabt habe.

2.8.7. In der Stellungnahme vom 08.06.2026 wird zudem beantragt, den Exekutionsakt des Bezirksgerichts XXXX , GZ
XXXX , beizuziehen, um die Entgegennahme der Exekutionsbewilligung der Osterreichischen Gesundheitskasse durch
N.. zu beweisen. Beantragt wurde zudem die zeugenschaftliche Befragung von XXXX als Geschaftsfiihrerin der XXXX
GmbH, um zu beweisen, dass N.J. als Vertreter der B.GmbH auftrat und Vertrage verhandelte. Nachdem beides aber
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dem Sachverhalt zugrunde gelegt wird, kann darauf verzichtet werden.2.8.7. In der Stellungnahme vom 08.06.2026
wird zudem beantragt, den Exekutionsakt des Bezirksgerichts romisch 40, GZ romisch 40, beizuziehen, um die
Entgegennahme der Exekutionsbewilligung der Osterreichischen Gesundheitskasse durch N.J. zu beweisen. Beantragt
wurde zudem die zeugenschaftliche Befragung von rémisch 40 als Geschaftsfuhrerin der rémisch 40 GmbH, um zu
beweisen, dass NJJ. als Vertreter der B.GmbH auftrat und Vertrage verhandelte. Nachdem beides aber dem Sachverhalt
zugrunde gelegt wird, kann darauf verzichtet werden.

2.9. Zur Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen:

2.9.1. Die Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen ergibt sich aus dem Ruckstandsausweis vom 04.06.2024
und blieben diese Betrage der HOhe nach unbestritten. Ebenso ergibt sich der Zeitpunkt der Entstehung der
aushaftenden Beitrdge aus dem Ruckstandsausweis. Dass die Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Primarschuldnerin gegeben ist, ergibt sich daraus, dass die Fahrnisexekutionen erfolglos blieben und Uber das
Vermdgen der B.GmbH am 28.09.2023 das Konkursverfahren erdffnet wurde, das mangels Kostendeckung am
09.04.2024 aufgehoben wurde, wobei auf die Glaubiger eine Quote von 0% entfiel. Diesbezlglich wurde Beweis
erhoben durch Einsicht in die Ediktsdatei der Republik Osterreich.

2.9.2. Die OGK informierte das Gericht zudem per Mail vom 21.05.2026, dass im September und Oktober 2021
aufgrund verspateter Zahlungen Verzugszinsen anfielen und fur Juni, Juli und August 2023 aufgrund verspateter
Dienstgebermeldungen Sdumniszuschlége gemal § 114 ASVG verhdngt wurden. 2.9.2. Die OGK informierte das Gericht
zudem per Mail vom 21.05.2026, dass im September und Oktober 2021 aufgrund verspateter Zahlungen Verzugszinsen
anfielen und fur Juni, Juli und August 2023 aufgrund verspdateter Dienstgebermeldungen Saumniszuschldge gemaR
Paragraph 114, ASVG verhangt wurden.

2.10. Zur Frage, ob die B.GmbH nach der Ubernahme der Geschaftsfihrerfunktion durch den Beschwerdefiihrer Gber
keine Mittel verflgte und daher keine Zahlungen leisten konnte:

Der Beschwerdefuhrer behauptete zwar in der Verhandlung am 09.06.2026, dass die B.GmbH kein Geld gehabt habe,
doch fiir die Behauptung, es seien keine Mittel zur Verfigung gestanden, um Beitragsriickstdnde zu bezahlen, legte der
BeschwerdefUhrer keine Beweisangebote vor. Dagegen ergibt zudem ergibt sich aus den Kontoausziigen der B.GmbH,
dass auch nach Ubernahme der Geschéaftsfithrerfunktion durch den Beschwerdefiihrer noch Zahlungen geleistet
wurden. So wurden etwa am 03.05.2022 € 177 an XXXX gezahlt und € 2.015,57 Gehalt an XXXX fir Méarz 2022. Am
11.05.2022 wurden € 118,81 an XXXX GmbH (iberwiesen. Teilweise wurden auch Zahlungen an die OGK getétigt, so am
31.05.2022 € 2.692,96. Auch im Dezember 2022 wurden noch Rechnungen bezahlt, etwa an die XXXX GmbH. Am
01.03.2023 erfolgte noch eine Zahlung von €1.100 an die KV, wodurch die B.GmbH nur mehr einen Kontostand von €
6,45 aufwies.Der Beschwerdeflihrer behauptete zwar in der Verhandlung am 09.06.2026, dass die B.GmbH kein Geld
gehabt habe, doch fur die Behauptung, es seien keine Mittel zur Verfigung gestanden, um Beitragsrickstdnde zu
bezahlen, legte der Beschwerdefiihrer keine Beweisangebote vor. Dagegen ergibt zudem ergibt sich aus den
Kontoausziigen der B.GmbH, dass auch nach Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion durch den Beschwerdefiihrer
noch Zahlungen geleistet wurden. So wurden etwa am 03.05.2022 € 177 an rodmisch 40 gezahlt und € 2.015,57 Gehalt
anroémisch 40 fur Marz 2022. Am 11.05.2022 wurden € 118,81 an rémisch 40 GmbH Uberwiesen. Teilweise wurden
auch Zahlungen an die OGK getétigt, so am 31.05.2022 € 2.692,96. Auch im Dezember 2022 wurden noch Rechnungen
bezahlt, etwa an die rémisch 40 GmbH. Am 01.03.2023 erfolgte noch eine Zahlung von €1.100 an die KV, wodurch die
B.GmbH nur mehr einen Kontostand von € 6,45 aufwies.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Auszug aus den fallbezogen anzuwendenden Rechtsgrundlagen:

3.1.1. GemaR & 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen
natirlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. 3.1.1. GemaR}
Paragraph 58, Absatz 5, ASVG haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen
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naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erftllen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere
dafur zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

3.1.2. Gemal 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Vermodgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.
3.1.2. GemalR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

3.1.3. GemalR § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und
Ruckforderung von Beitragen entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser
Eintreibung. 3.1.3. GemaR Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung,
Verjahrung und Rlckforderung von Beitrdgen entsprechend fir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei
zwangsweiser Eintreibung.

3.1.4. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Geschaftsfihrer einer GmbH nach§ 67 Abs. 10 ASVG als deren
Vertreter sowohl Meldepflichten (im Sinne der §§ 33 ff. in Verbindung mit § 111 ASVG und in Verbindung mit§ 9 VStG)
als auch die Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage (gemaf § 60 ASVG in Verbindung mit8§ 153c
StGB) als auch nach§ 58 Abs. 5 ASVG allgemeine sozialversicherungsrechtliche Pflichten wahrzunehmen hat (siehe
dazu Julcher in Pfeil/Prantner [Hrsg.], Sozialversicherungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 64).3.1.4.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Geschaftsfihrer einer GmbH nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG als
deren Vertreter sowohl Meldepflichten (im Sinne der Paragraphen 33, ff. in Verbindung mit Paragraph 111, ASVG und
in Verbindung mit Paragraph 9, VStG) als auch die Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage
(gemal Paragraph 60, ASVG in Verbindung mit Paragraph 153 ¢, StGB) als auch nach Paragraph 58, Absatz 5, ASVG
allgemeine sozialversicherungsrechtliche Pflichten wahrzunehmen hat (siehe dazu Julcher in Pfeil/Prantner [Hrsg.],
Sozialversicherungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 64).

3.1.5. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass den Vertreter nach§ 67 Abs. 10
ASVG die besondere Verpflichtung trifft darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfullung seiner Verpflichtungen
unmoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann. Wenn er dabei nicht blof3
ganz allgemeine, sondern einigermalen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren
Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt
die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen
hat. Dabei muss der Vertreter nicht nur allgemein dartun, dass er dem Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat,
sondern insbesondere die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und die falligen offenen
Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen darlegen (vgl. etwa VWGH 26.03.2021, Ra
2021/08/0034, mwN).3.1.5. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass den
Vertreter nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG die besondere Verpflichtung trifft darzutun, aus welchen Grinden ihm
die Erfullung seiner Verpflichtungen unmdglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden kann. Wenn er dabei nicht bloR3 ganz allgemeine, sondern einigermalien konkrete sachbezogene
Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er
dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Dabei muss der Vertreter nicht nur allgemein dartun, dass er dem
Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat, sondern insbesondere die im Beurteilungszeitraum falligen
unberichtigten Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten
Zahlungen darlegen vergleiche etwa VWGH 26.03.2021, Ra 2021/08/0034, mwN).

3.2. Heranziehung zur Haftung:
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3.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemal38 67 Abs. 10 ASVG eine
dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genugt) verletzt hat (VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).3.2.1. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG eine
dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrldssigkeit genlgt) verletzt hat (VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

3.2.2. Soweit die belangte Behdrde fir den gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von einer faktischen
Geschaftsfuhrerschaft des Beschwerdefiihrers ausgegangen war, ist fur den Zeitraum bis zum 29.04.2022 zunachst auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Bestellung eines "Geschaftsfiuhrers auf
dem Papier" nichts an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der ihn treffenden Pflichten (nach § 58 Abs. 5
ASVG) éndert. Das Einverstandnis, nur formell bzw. nur auf dem Papier als Geschaftsfuihrer zu fungieren, somit auf die
tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu nehmen, befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der
Erfillung der mit der Ubernahme der handelsrechtlichen Geschéftsfihrung verbundenen gesetzlichen
Verpflichtungen. Ein bestellter Geschaftsfuhrer, der der rechtlichen oder faktischen Moglichkeit einer ausreichenden
und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig werdenden Sozialversicherungsbeitrage zumindest
anteilig entrichtet werden, beraubt ist, muss sich gegen die unzulassige Beschrankung seiner Geschaftsfuhrung oder
zumindest  seiner  Aufsichtsaufgaben und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage durch entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzen oder von seiner
Geschaftsfuhrerfunktion unverziglich zurticktreten. Hat er dies nicht getan, dann muss er die haftungsrechtlichen
Konsequenzen tragen. Der GeschaftsfUhrer einer GmbH haftet daher auch dann fir rickstandige
Sozialversicherungsbeitrage, wenn er aufgrund seiner rechtlichen und tatsachlichen Position keine Mdglichkeit der
Einflussnahme auf die Erfullung der Verbindlichkeiten gehabt hat (VwWGH 09.09.2019, Ra 2019/08/0126). Im
gegenstandlichen Fall war N.J. wohl mehr als ein reiner “Geschaftsfuhrer auf dem Papier”, zugleich war er in seiner
wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit massiv eingeschrankt, weil er immer von Zahlungen der KV (und damit vom
Beschwerdefiihrer) abhédngig war und Gewinne der B.GmbH auch sofort an die KV Gberwiesen wurden. Letztlich muss
die Frage, ob der Beschwerdeflihrer wahrend der Geschaftsfuhrerfunktion von NJ. fir die Abfihrung der Beitrage
zustandig war oder nicht - ob er also faktischer Geschéftsfihrer war oder nicht, im gegenstandlichen Verfahren aber
nicht abschlieBend geklart werden. GemaR der hdéchstgerichtlichen Judikatur hat namlich der neu eintretende
Geschaftsfihrer mit Beginn seiner Tatigkeit samtliche offenen Sozialversicherungsbeitrage gleich zu behandeln, auch
wenn die Forderungen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt entstanden sind. Die Haftung des neu bestellten Vertreters
far Beitragsrickstande, die vor seiner Bestellung aufgelaufen sind, ist grundsatzlich zu bejahen (VwWGH 95/16/0155, Ro
2014/16/0019). Ein Vertreter, der erst zu einem Zeitpunkt Vertreter wird, zu dem bereits Beitragsschulden bestehen,
die ohne seine Mitwirkung zustande gekommen sind ("Altschulden"), hat sich ab dem Eintritt seiner Verantwortlichkeit
um die Berichtigung dieser Beitragsschulden aus den vorhandenen Mitteln bzw. um die Gleichbehandlung dieser
Verbindlichkeiten mit anderen Schulden entsprechend zu kimmern hat, widrigenfalls er auch fur "Altschulden" haftet
(vgl. VWGH 21.09.1999, 99/08/0065). 3.2.2. Soweit die belangte Behorde fur den gesamten verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum von einer faktischen Geschaftsfiihrerschaft des Beschwerdefiihrers ausgegangen war, ist fir den Zeitraum
bis zum 29.04.2022 zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Bestellung eines "Geschaftsfuhrers auf dem Papier" nichts an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der ihn
treffenden Pflichten (nach Paragraph 58, Absatz 5, ASVG) andert. Das Einverstandnis, nur formell bzw. nur auf dem
Papier als Geschaftsfuhrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu nehmen,
befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfillung der mit der Ubernahme der handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrung verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen. Ein bestellter Geschaftsfuhrer, der der rechtlichen oder
faktischen Moglichkeit einer ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig werdenden
Sozialversicherungsbeitrage zumindest anteilig entrichtet werden, beraubt ist, muss sich gegen die unzuldssige
Beschrankung seiner Geschaftsfihrung oder zumindest seiner Aufsichtsaufgaben und Kontrollaufgaben in Bezug auf
die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage durch entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzen oder von
seiner Geschaftsfuhrerfunktion unverzlglich zurlcktreten. Hat er dies nicht getan, dann muss er die
haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen. Der Geschaftsfliihrer einer GmbH haftet daher auch dann flr rickstandige
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Sozialversicherungsbeitrage, wenn er aufgrund seiner rechtlichen und tatsachlichen Position keine Moglichkeit der
Einflussnahme auf die Erfullung der Verbindlichkeiten gehabt hat (VwGH 09.09.2019, Ra 2019/08/0126). Im
gegenstandlichen Fall war N.J. wohl mehr als ein reiner “Geschaftsfuhrer auf dem Papier”, zugleich war er in seiner
wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit massiv eingeschrankt, weil er immer von Zahlungen der KV (und damit vom
Beschwerdefiihrer) abhéngig war und Gewinne der B.GmbH auch sofort an die KV Uberwiesen wurden. Letztlich muss
die Frage, ob der Beschwerdefihrer wahrend der GeschaftsfUhrerfunktion von N.. fir die Abfuhrung der Beitrage
zustandig war oder nicht - ob er also faktischer Geschaftsfihrer war oder nicht, im gegenstandlichen Verfahren aber
nicht abschlieRend geklart werden. GemaR der hdchstgerichtlichen Judikatur hat namlich der neu eintretende
Geschaftsfihrer mit Beginn seiner Tatigkeit samtliche offenen Sozialversicherungsbeitrage gleich zu behandeln, auch
wenn die Forderungen bereits zu einem frilheren Zeitpunkt entstanden sind. Die Haftung des neu bestellten Vertreters
fr Beitragsrickstande, die vor seiner Bestellung aufgelaufen sind, ist grundsatzlich zu bejahen (VwGH 95/16/0155, Ro
2014/16/0019). Ein Vertreter, der erst zu einem Zeitpunkt Vertreter wird, zu dem bereits Beitragsschulden bestehen,
die ohne seine Mitwirkung zustande gekommen sind ("Altschulden"), hat sich ab dem Eintritt seiner Verantwortlichkeit
um die Berichtigung dieser Beitragsschulden aus den vorhandenen Mitteln bzw. um die Gleichbehandlung dieser
Verbindlichkeiten mit anderen Schulden entsprechend zu kimmern hat, widrigenfalls er auch fur "Altschulden" haftet
vergleiche VWGH 21.09.1999, 99/08/0065).

3.2.3. Ab dem 29.04.2022 war der Beschwerdeflhrer jedenfalls handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und ab dem
10.01.2023 faktischer Geschaftsfuhrer der B.GmbH. J.R. war - trotz offizieller Eintragung als Geschaftsfihrer im
Firmenbuch - von den finanziellen Angelegenheiten ausgeschlossen, hatte er doch weder eine
Zeichnungsberechtigung fur das Konto noch Zugang zu den Unterlagen der B.GmbH. J.R. hat zudem seine Funktion
unverzlglich wieder niedergelegt, indem er sich am 16.03.2023 an die Gesellschafter und an das LG XXXX als
Firmenbuchgericht wandte und seine Kundigung einreichte. 3.2.3. Ab dem 29.04.2022 war der Beschwerdeflhrer
jedenfalls handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und ab dem 10.01.2023 faktischer Geschaftsfihrer der B.GmbH. J.R. war
- trotz offizieller Eintragung als GeschaftsfUhrer im Firmenbuch - von den finanziellen Angelegenheiten
ausgeschlossen, hatte er doch weder eine Zeichnungsberechtigung fir das Konto noch Zugang zu den Unterlagen der
B.GmbH. J.R. hat zudem seine Funktion unverziglich wieder niedergelegt, indem er sich am 16.03.2023 an die
Gesellschafter und an das LG rémisch 40 als Firmenbuchgericht wandte und seine Kiindigung einreichte.

3.2.4. Der BeschwerdefUhrer war somit ab dem 29.04.2022 bis zur Auflésung der Gesellschaft fur die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage zustandig. Der BeschwerdefUhrer, der auch stets Kenntnis von den Riuckstanden hatte,
kann daher grundsatzlich fir den gesamten Haftungszeitraum herangezogen werden, da er sich ab dem 29.04.2022
auch um die Berichtigung der wahrend der Geschaftsfihrung von NJ. entstandenen Beitragsschulden aus den
vorhandenen Mitteln bzw. um die Gleichbehandlung dieser Verbindlichkeiten mit anderen Schulden zu kiimmern
hatte.

3.3. Zur Uneinbringlichkeit der Forderung:

Im konkreten Fall steht fest, dass die Insolvenz Uber die GmbH aufgehoben und die Firma amtswegig geldscht wurde.
Die objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin liegt somit vor. Die nicht
rechtzeitige Entrichtung der Beitragsverbindlichkeiten war fir deren spatere Uneinbringlichkeit kausal. Die
Heranziehung des Beschwerdefiihrers als Vertreter der GmbH zur Haftung fur deren Beitragsschulden erfolgte daher
dem Grunde nach zu Recht.

3.4. Zur schuldhaften Verletzung der Gleichbehandlungspflicht:

3.4.1. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge (vgl. VwWGH 11.04.2018,Ra 2015/08/0038) wurde
durch das SRAG 2010, BGBI. | Nr. 62, der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 10 ASVG dahingehend erweitert (vgl. zur
vorangehenden Rechtslage VWGH (verstarkter Senat) 12.12.2000, 98/08/0191, VwSlg. 15528A), dass durch die
Einfigung des 8 58 Abs. 5 ASVG den dort angeflhrten Vertretern (u.a. von juristischen Personen) die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen wurde. Eine Verletzung der
diesbeziglichen Pflichten ist daher nunmehr Anknipfungspunkt der Haftung nach §8 67 Abs. 10 ASVG (vgl. VWGH
15.11.2017, Ro 2017/08/0001). Eine solche die Haftung begrindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin
bestehen, dass der Vertreter die falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als
sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender
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Mittel nicht fur eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt (VwGH 25.10.2022, Ra 2021/08/0038). In
subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (vgl. VWGH 12.10.2017,Ra
2017/08/0070). Der Geschaftsfuhrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in
dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verflgt und daher keine Zahlungen geleistet zu
haben, oder zwar Uber Mittel verflgt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern
die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu
haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung des Versicherungstragers in einem geringeren Ausmal}
beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger (vgl. etwa VwWGH 20.6.2018, Ra 2018/08/0039, mwN).3.4.1.
Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge vergleiche VwGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038) wurde
durch das SRAG 2010, BGBI. romisch eins Nr. 62, der Anwendungsbereich des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
dahingehend erweitert vergleiche zur vorangehenden Rechtslage VWGH (verstarkter Senat) 12.12.2000, 98/08/0191,
VwSlg. 15528A), dass durch die Einflgung des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG den dort angeflihrten Vertretern (u.a. von
juristischen Personen) die Erflllung der sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen
Ubertragen wurde. Eine Verletzung der diesbezlglichen Pflichten ist daher nunmehr AnknUpfungspunkt der Haftung
nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG vergleiche VwGH 15.11.2017, Ro 2017/08/0001). Eine solche die Haftung
begriindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin bestehen, dass der Vertreter die falligen Beitragsschulden
(ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber
unberichtigt lasst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung
Sorge tragt (VWGH 25.10.2022, Ra 2021/08/0038). In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG leichte Fahrlassigkeit aus vergleiche VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070). Der Geschaftsfihrer ware
nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind,
insgesamt Uber keine Mittel verflgt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verflgt zu
haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie
die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also
nicht in Benachteiligung des Versicherungstragers in einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die
Forderungen anderer Glaubiger vergleiche etwa VWGH 20.6.2018, Ra 2018/08/0039, mwN).

3.4.2. Einen Vertreter nach § 67 Abs. 10 ASVG trifft dabei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erflllung seiner Verpflichtungen unmoglich war,
widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann. Wenn der Vertreter dabei nicht bloR ganz
allgemeine, sondern einigermafRen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren Prazisierung
und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behoérde
bzw. das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Dabei
muss der Vertreter nicht nur allgemein dartun, dass er dem Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat, sondern
insbesondere die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und die félligen offenen
Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen darlegen (vgl. etwa VWGH 26.03.2021, Ra
2021/08/0034 und 15.12.2023, Ra 2022/08/0056, mwN)3.4.2. Einen Vertreter nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG trifft
dabei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen
Grinden ihm die Erfullung seiner Verpflichtungen unmoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden kann. Wenn der Vertreter dabei nicht bloR ganz allgemeine, sondern einigermalen konkrete
sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens
aufzufordern; kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht zur
Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Dabei muss der Vertreter nicht nur
allgemein dartun, dass er dem Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat, sondern insbesondere die im
Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie
die darauf jeweils geleisteten Zahlungen darlegen vergleiche etwa VwGH 26.03.2021, Ra 2021/08/0034 und 15.12.2023,
Ra 2022/08/0056, mwN).

3.4.3. Wie bereits unter Punkt 3.2.6. ausgefuhrt wurde, haftet ein neu bestellter Vertreter auch fur Beitragsrickstande,
die vor seiner Bestellung aufgelaufen sind.

3.4.4. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer im gesamten Verfahren die Glaubigergleichbehandlung nicht
nachgewiesen. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben der OGK vom 08.05.2024 aufgefordert, darzutun, aus


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0039&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/08/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0039&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/08/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/08/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

welchen Grinden ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmdoglich gewesen sei bzw. wurde ihm
aufgetragen, Nachweise fur eine Gleichbehandlung zu erbringen. Der Beschwerdefiihrer ist diesen Aufforderungen
nicht nachgekommen. Er hat keinerlei Beweise dafur vorgelegt, nicht einmal angeboten, dass er ohne sein Verschulden
daran gehindert gewesen ware, seine ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfullen.

Dass den Beschwerdeflihrer nicht zumindest leichte Fahrldssigkeit getroffen hat, legt er nicht dar, zumal es einem
Geschaftsfihrer nach der vom Verwaltungsgerichtshof zugrunde gelegten Zahlungstheorie offen stinde, eine
Ungleichbehandlung von Glaubigern dadurch zu vermeiden, dass er im Fall eines Liquiditatsengpasses die Zahlungen
ganz einstellt - sei es vorlbergehend bis zur Uberwindung dieses Engpasses oder endgiiltig zugunsten der
gleichmaRigen Verteilung im Insolvenzverfahren (vgl. in diesem Sinn VwWGH 04.09.2024, Ra 2024/08/0087 mit Hinweis
auf Mdiller in SV-Komm, § 67 ASVG Rz 117). Dass der Beschwerdeflhrer die Zahlungen nicht eingestellt hat, ergibt sich
aber aus den Kontoausziigen.Dass den BeschwerdefUhrer nicht zumindest leichte Fahrlassigkeit getroffen hat, legt er
nicht dar, zumal es einem Geschaftsfiihrer nach der vom Verwaltungsgerichtshof zugrunde gelegten Zahlungstheorie
offen stlinde, eine Ungleichbehandlung von Glaubigern dadurch zu vermeiden, dass er im Fall eines
Liquiditatsengpasses die Zahlungen ganz einstellt - sei es voriibergehend bis zur Uberwindung dieses Engpasses oder
endglltig zugunsten der gleichmaRigen Verteilung im Insolvenzverfahren vergleiche in diesem Sinn VwGH 04.09.2024,
Ra 2024/08/0087 mit Hinweis auf Mdller in SV-Komm, Paragraph 67, ASVG Rz 117). Dass der Beschwerdeflhrer die
Zahlungen nicht eingestellt hat, ergibt sich aber aus den Kontoauszigen.

3.4.5. Im Lichte der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist daher davon auszugehen, dass er seiner
Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist. Da im Falle der
Nichterbringung eines Nachweises der Glaubigergleichbehandlung der Vertreter der Beitragsschuldnerin
konsequenterweise auch fir die von der Haftung betroffenen Beitragsschulden zur Ganze haftet (vgl. VwGH
04.10.2001, ZI.98/08/0368), besteht die Haftung des Beschwerdeflhrers fir die zur Nachverrechnung gelangten
Beitrage im vorliegenden Fall dem Grunde nach zu Recht.3.4.5. Im Lichte der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist daher davon auszugehen, dass er seiner Verpflichtung zur Gleichbehandlung der
Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist. Da im Falle der Nichterbringung eines Nachweises der
Glaubigergleichbehandlung der Vertreter der Beitragsschuldnerin konsequenterweise auch fur die von der Haftung
betroffenen Beitragsschulden zur Ganze haftet vergleiche VwGH 04.10.2001, ZI. 98/08/0368), besteht die Haftung des
Beschwerdefiihrers fur die zur Nachverrechnung gelangten Beitréage im vorliegenden Fall dem Grunde nach zu Recht.

I1.3.5. Zur Haftung der H6he nachrrémisch zwei.3.5. Zur Haftung der Hohe nach:

3.5.1. Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Héhe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die OGK ihrem Bescheid
einen RUckstandsausweis vom 04.06.2024 zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Ruckstandsausweis naher
aufgegliedert. Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des § 64 Abs. 2 ASVG, wonach der rlckstéandige Betrag, die
Art des Rulckstandes samt NebengebuUhren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengeblhren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach & 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Ruckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche
ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.3.5.1. Was die
ziffernméRige Bestimmtheit der Héhe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die OGK ihrem Bescheid einen
Ruckstandsausweis vom 04.06.2024 zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert.
Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der rickstandige Betrag, die
Art des Rulckstandes samt NebengebuUhren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine offentliche Urkunde und begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen
Inhalt, also die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Rickstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt,
welche ziffernmalige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

3.52. GemdalRR§ 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafur ursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspétete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu
tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs umfasst die Haftung
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des Geschaftsfuhrers gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG auch die Verpflichtung zur Entrichtung von Verzugszinsen, wenn die
Beitrage im Sinn des 8 59 Abs. 1 ASVG nicht (fristgerecht) gezahlt werden (VwWGH 29.08.2022,Ra 2018/08/0003).3.5.2.
Gemall Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fir Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters daflr wursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemald erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu
tragen vergleiche Derntl a.a.0., Paragraph 67, Rz 104a). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
umfasst die Haftung des Geschaftsfihrers gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auch die Verpflichtung zur
Entrichtung von Verzugszinsen, wenn die Beitrage im Sinn des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG nicht (fristgerecht)
gezahlt werden (VWGH 29.08.2022, Ra 2018/08/0003).

4. Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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