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Entscheidungsdatum

07.07.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W250 2346332-1/25E
Schriftliche Ausfertigung des am 30.06.2026 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit Agypten, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2026,
Z|. XXXX nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Michael BIEDERMANN tber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch
40, Staatsangehdrigkeit Agypten, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2026, ZI. romisch 40 nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins.

Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3, 4 und 5 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch vier. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4
und 5 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in

Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
12.06.2026 wurde Uber den Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), einen Staatsangehdrigen
Agyptens, gem&R § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 12.06.2026 zugestellt.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 12.06.2026 wurde Uber den Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF
bezeichnet), einen Staatsangehérigen Agyptens, gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft

zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 12.06.2026 zugestellt.

2. Der BF erhob am 25.06.2026 Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 12.06.2026 und brachte im
Wesentlichen vor, dass im Fall des BF keine Fluchtgefahr im Sinne des 8§ 76 Abs. 3 FPG vorliege, da der BF aufrecht
gemeldet sei, an dieser Adresse auch weiterhin wohnen kénne und Kontakt zu seinen in Osterreich aufhiltigen
Geschwistern habe. Auch was die Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit gelinderer Mittel betreffe, sei der angefochtene
Bescheid mangelhaft, da der BF einem gelinderen Mittel unmittelbar Folge leisten wirde und bereit sei, mit der
Behorde zu kooperieren. Mit der Tatsache, dass fur den BF ein Heimreisezertifikat erlangt werden musse, setze sich
der angefochtene Bescheid nicht auseinander. Insbesondere habe die Behorde keine Ausfuhrungen zur konkreten
Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates getroffen. Da es seit ca. eineinhalb Jahren nicht
moglich sei, den Bruder des BF nach Agypten abzuschieben, sei es fir den BF nicht nachvollziehbar, aus welchen
Grinden seine Abschiebung moglich sein solle.2. Der BF erhob am 25.06.2026 Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 12.06.2026 und brachte im Wesentlichen vor, dass im Fall des BF keine Fluchtgefahr im Sinne
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG vorliege, da der BF aufrecht gemeldet sei, an dieser Adresse auch weiterhin wohnen
kénne und Kontakt zu seinen in Osterreich aufhiltigen Geschwistern habe. Auch was die Ausfihrungen zur
Anwendbarkeit gelinderer Mittel betreffe, sei der angefochtene Bescheid mangelhaft, da der BF einem gelinderen
Mittel unmittelbar Folge leisten wiirde und bereit sei, mit der Behdrde zu kooperieren. Mit der Tatsache, dass fur den
BF ein Heimreisezertifikat erlangt werden mdisse, setze sich der angefochtene Bescheid nicht auseinander.
Insbesondere habe die Behorde keine AusfUhrungen zur konkreten Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates getroffen. Da es seit ca. eineinhalb Jahren nicht méglich sei, den Bruder des BF nach Agypten
abzuschieben, sei es flir den BF nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden seine Abschiebung maoglich sein solle.

Der BF beantragte nach Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt seien, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF nicht
vorliegen und das Bundesamt zum Kostenersatz zu verpflichten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
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3. Das Bundesamt legte am 25.06.2026 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab. Es wurde
beantragt die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurlickzuweisen, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

4. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 30.06.2026 eine mtindliche Beschwerdeverhandlung unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch durch, in der der BF einvernommen wurde.

Nach dem Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkiindet.

5. Der BF beantragte am 02.07.2026 die schriftliche Ausfertigung des am 30.06.2026 mundlich verkindeten

Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.5. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.5. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger agyptischer Staatsangehdoriger, die dsterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt er nicht.
Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist in
Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2.2. Der BF wird seit 12.06.2026 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist gesund und haftfahig. Er leidet an einem Hautausschlag bzw. Akne im Gesicht, diesbeziglich erhalt er
in der Schubhaft eine Creme.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.3.1. Der BF reiste Ende des Jahres 2021 aus Italien kommend nach Osterreich ein und stellte am 26.08.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz im Zuge einer Amtshandlung der Polizei. Er hielt sich in diesem Zeitraum
unangemeldet in Osterreich auf und verflgte erst ab 03.10.2022 iiber eine Meldung als obdachlos. Dieser Asylantrag
wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.03.2023 vollinhaltlich abgewiesen. Gegen den BF wurde eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist. Eine Frist fir die
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Der BF entzog sich diesem Verfahren durch Untertauchen. Ihm konnte weder die Ladung zur
Einvernahme vor dem Bundesamt am 01.03.2023 noch der Bescheid vom 07.03.2023 zugestellt werden.

1.3.2. Der BF stellte am 02.05.2023 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag die mit
Bescheid des Bundesamtes vom 07.03.2023 erlassene und in Rechtskraft erwachsene Riickkehrentscheidung vor. Der
Folgeantrag vom 02.05.2023 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2023 vollinhaltlich abgewiesen.
Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Agypten zuléssig ist, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt und ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2023 abgewiesen. Gegen den BF liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und

durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

1.3.3. Der BF stellte am 04.01.2024 einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag die
mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2023 erlassene Ruckkehrentscheidung vor. Der Folgeantrag vom 04.01.2024
wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes vom 10.12.2024 vollinhaltlich zurtickgewiesen. Der
BF entzog sich insofern diesem Verfahren, als der BF an seiner Meldeadresse fir das Bundesamt nicht erreichbar war.
Im Zeitpunkt der Zustellung des verfahrensabschlieBenden Bescheides war der BF obdachlos gemeldet. Auf die von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an der Abgabestelle zurlickgelassene Verstandigung uber die

Bereithaltung des Bescheides vom 10.12.2024 reagierte der BF nicht.

1.3.4. Der BF wirkte an seinen Verfahren zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen nicht mit, da er keine

Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorlegte und unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt machte. Er



verfligt zwar (ber einen Reisepass, dieses Dokument befindet sich in der Wohnung seiner Mutter in Agypten, hat
dieses Dokument dem Bundesamt bisher aber nicht vorgelegt. Dadurch erschwert er auch seine Abschiebung. Dem
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates entzog sich der BF durch Untertauchen. Die Ladung des BF vor
eine Delegation der agyptischen Vertretungsbehdrde fur 24.09.2025 war nicht moglich, da sich der BF nicht an seiner
Meldeadresse aufhielt.

1.3.5. Der BF legitimierte sich am 06.10.2025 im Zuge einer Kontrolle durch die Polizei mit einem Meldezettel, auf dem
eine Adresse aufschien, an der der BF tatsachlich nicht aufhaltig war, um der Anhaltung in Schubhaft zu entgehen.

1.3.6. Der BF machte in seinen Verfahren unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat. Insbesondere machte der BF
am 22.06.2026 vor der Delegation der dagyptischen Vertretungsbehdrde im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates falsche Angaben zu seiner Identitat.

1.3.7. In Osterreich leben der Bruder sowie die Schwester des BF. Der BF bewohnt mit seinem Bruder eine Wohnung.
Der BF hat wochentlich Kontakt zu seiner Schwester und wird von deren Ehemann finanziell unterstitzt. Der BF verfugt
in Osterreich Uber ein soziales Netz, das es ihm ermoglichte, unangemeldet Unterkunft zu nehmen und sich dem
Zugriff des Bundesamtes zu entziehen. Der BF besitzt kein seine Existenz sicherndes Vermdgen und geht keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Vielmehr finanziert der BF seinen Lebensunterhalt auch durch unrechtmaBige
Erwerbstatigkeit. Der BF bewohnt gemeinsam mit seinem Bruder eine Wohnung, in der er auch nach seiner Entlassung
aus der Schubhaft Unterkunft nehmen konnte.

1.3.8. Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde der BF am 22.06.2026 einer Delegation der
agyptischen Vertretungsbehorde vorgefiihrt. Dabei machte der BF falsche Angaben zu seiner Identitat. Die agyptische
Vertretungsbehorde versucht den BF auf Grund der Passdaten seines Vaters sowie seiner Schwester zu identifizieren.
Die Identifizierung sowie die Erlangung eines Heimreisezertifikates flr den BF ist auf Grund dieser Anhaltspunkte sehr
wahrscheinlich, wird jedoch auf Grund der mangelnden Mitwirkung des BF mehrere Monate in Anspruch nehmen.

1.3.9. Der BF ist nicht bereit, im Hinblick auf seine Abschiebung mit dem Bundesamt zu kooperieren. Er wirde bei
einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen, um sich seiner Abschiebung zu entziehen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und den Gerichtsakt, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister und in die
Anhaltedatei sowie durch Einvernahme des BF in der mindlichen Verhandlung.

2.1. Zum Verfahrensgang
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem vorliegenden Gerichtsakt.
2.2. Zur Person des BF

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf seinen Angaben in den bisherigen Verfahren
sowie aus dem Umstand, dass die |dentitat des Vaters des BF sowie der Schwester des BF feststehen. Die Identitat des
BF konnte bisher nicht geklart werden, da er weder identitatsbezeugende Dokumente vorlegte noch nachvollziehbare
Angaben zu seiner Identitat machte. Dazu wird auf die Ausfihrungen zu Punkt 11.2.3.4. verwiesen. Anhaltspunkte dafur,
dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da sémtliche vom BF
gestellte Antrage auf internationalen Schutz ab- bzw. zuriickgewiesen wurden, konnte festgestellt werden, dass der BF
weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter ist. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus
dem Strafregister.2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des BF beruhen auf seinen Angaben in den
bisherigen Verfahren sowie aus dem Umstand, dass die Identitat des Vaters des BF sowie der Schwester des BF
feststehen. Die Identitat des BF konnte bisher nicht geklart werden, da er weder identitdtsbezeugende Dokumente
vorlegte noch nachvollziehbare Angaben zu seiner Identitdt machte. Dazu wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt rémisch
zwei.2.3.4. verwiesen. Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Da samtliche vom BF gestellte Antrage auf internationalen Schutz ab- bzw. zurlckgewiesen
wurden, konnte festgestellt werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist. Die
strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.



2.2.2. Dass der BF seit 12.06.2026 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich insbesondere aus seinen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026, in der er nach seinem Gesundheitszustand befragt ausfihrte,
dass er gesund sei, aber an einem Hautausschlag leide, der in der Schubhaft mit einer Creme behandelt werde.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.3.1. Dass der BF Ende des Jahres 2021 aus Italien kommend nach Osterreich einreiste und erst am 26.08.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte gab der BF in der Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 an. Er habe nach
seiner Einreise keinen Asylantrag gestellt, da ihm gesagt worden sei, dass er dann abgeschoben werde. Er habe ca. ein
halbes Jahr auf einem Markt gearbeitet. Als er dort von mehreren Personen angegriffen worden sei, sei er zur Polizei
gegangen und habe den Antrag auf internationalen Schutz gestellt, als er nach einem Ausweis gefragt worden sei. Dass
der BF in diesem Zeitraum Uber keine Meldeadresse verflgte und sich erst ab 03.10.2022 obdachlos meldete ergibt

sich aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, wonach sich der BF dem Verfahren auf Grund des Asylantrages vom 26.08.2022 entzogen hat, beruht

auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesamt versuchte, dem BF eine Ladung flir 01.03.2023 an der damaligen Meldeadresse des BF zuzustellen. Aus
dem diesbezuglich im Verwaltungsakt einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion vom 01.03.2023 ergibt sich,
dass mehrmalige Zustellversuche durch die Polizei ergebnislos verlaufen seien. Es sei eine Verstandigung an der
Wohnungstiire zurlickgelassen worden, die unbercksichtigt geblieben ist. Eine Hauserhebung in den umliegenden

Wohnungen habe ergeben, dass an der Abgabestelle des BF niemand wahrgenommen worden sei.

In der muindlichen Beschwerdeverhandlung dazu befragt fuhrte der BF aus, dass er sich insgesamt nur ca. ein bis zwei
Wochen an dieser Adresse aufgehalten habe und beabsichtigt habe, an dieser Adresse ein Gewerbe anzumelden. Er
sei jedoch gleichzeitig an einer anderen Adresse gemeldet gewesen. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich
jedoch, dass der BF in dem hier zu beurteilenden Zeitraum im Februar bzw. Marz 2023 ausschlie8lich Gber eine

Meldeadresse an der in der betreffenden Ladung fur 01.03.2023 genannten Adresse verflugte.

Die Zustellung des Bescheides vom 07.03.2023 an den BF war ebenfalls nicht moglich, da es dem Bundesamt nicht
moglich war, eine Abgabestelle fir den BF zu ermitteln. Der Bescheid wurde daher durch Hinterlegung im Akt
zugestellt. Dazu ist festzuhalten, dass der BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 selbst angab,
dass er sich an der damals im Zentralen Melderegister aufscheinenden Adresse tatsachlich nicht aufgehalten hat.

Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass sich der BF seinem Verfahren auf Grund des Asylantrages vom
26.08.2022 entzogen hat.

2.3.2. Die Feststellungen zu dem vom BF am 02.05.2023 gestellten Folgeantrag auf internationalem Schutz, der dartber
ergangenen Entscheidung des Bundesamtes und des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes auf Grund der in
diesem Verfahren erhobenen Beschwerde, ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

2.3.3. Dass der BF am 04.01.2024 einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte, ergibt sich ebenfalls aus
dem Verwaltungsakt.

Dass sich der BF diesem Verfahren entzogen hat, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Das Bundesamt versuchte dem BF eine Ladung fur 31.01.2024 an seiner damaligen Meldeadresse durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zuzustellen. Aus dem diesbezuglichen Bericht einer Landespolizeidirektion vom
11.01.2024 ergibt sich, dass ein Bewohner der betreffenden Wohnung angegeben habe, dass er den BF kenne und
dass dieser bis Anfang Dezember 2023 auch in der Wohnung gewohnt habe. Er sei mittlerweile jedoch ausgezogen und
es befanden sich auch keine seiner Sachen mehr in der Wohnung.

Das Bundesamt versuchte neuerlich dem BF eine Ladung flr 02.04.2024 an der damaligen Meldeadresse zuzustellen.
Aus dem diesbezuglichen Bericht einer Landespolizeidirektion vom 26.03.2024 ergibt sich, dass der BF - im Zuge einer
einen anderen Fremden betreffenden Amtshandlung - in einer anderen Wohnung angetroffen werden konnte, in der
der BF jedoch nicht gemeldet war. Am 02.04.2024 wurde der BF zu diesem Sachverhalt vom Bundesamt
einvernommen, wobei der BF angab, dass er zwar an einer Adresse gemeldet sei, sich jedoch in einer anderen



Wohnung aufhalte. Er habe viele Freunde und Ubernachte bei diesen. An seiner Meldeadresse halte er sich nicht auf,
da er die Miete nicht bezahlen kdnne. Er habe keine fixe Wohnadresse, sondern wohne alle zwei bis drei Tage in einer
anderen Wohnung.

Der Asylfolgeantrag vom 04.01.2024 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.12.2024 vollinhaltlich
zurlickgewiesen. Da der BF Uber eine Meldung als obdachlos verfligte, veranlasste das Bundesamt die Zustellung des
Bescheides durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes. Aus dem diesbezlglichen Bericht einer
Landespolizeidirektion vom 08.01.2025 ergibt sich, dass an der Abgabestelle fir den BF eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung des Bescheides bei der betreffenden Polizeiinspektion hinterlassen worden sei, die der BF auch abgeholt
habe. Den Bescheid selbst habe er bei der Polizei jedoch nicht behoben. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung
vom 30.06.2026 zu diesem Umstand befragt gab der BF an, dass er auf Grund einer Meldeverpflichtung zu einer
anderen Polizeiinspektion gegangen sei, um den Bescheid zu beheben. Dort sei ihm gesagt worden, dass kein
Bescheid fir ihn hinterlegt sei.

2.3.4. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat
vorlegte. Dass er iiber einen Reisepass verfligt und sich dieser in der Wohnung seiner Mutter in Agypten befindet,
raumte der BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 ein. Zu seiner Identitat machte er vor dem
Bundesamt bisher insbesondere folgende Angaben:

XXXX (in der Erstbefragung vom 01.09.2022); XXXX (in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.08.2022); XXXX (in
der Erstbefragung vom 03.05.2023); XXXX (in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 27.07.2023); XXXX (in der
Beschwerde vom 11.10.2023 im Verfahren auf Grund des Asylfolgeantrages vom 02.05.2023). rémisch 40 (in der
Erstbefragung vom 01.09.2022); rémisch 40 (in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.08.2022); rémisch 40 (in
der Erstbefragung vom 03.05.2023); romisch 40 (in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 27.07.2023); romisch 40
(in der Beschwerde vom 11.10.2023 im Verfahren auf Grund des Asylfolgeantrages vom 02.05.2023).

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 gab der BF zu seinem Namen befragt an, dass er XXXX
geboren worden sei. Diese Identitatsdaten habe er auch am 22.06.2026 vor der agyptischen Vertretungsbehdérde
angegeben. Nach Vorhalt der bisher von ihm angegebenen Namen fuhrte der BF aus, dass er einen sehr langen
Namen habe und nie seinen vollstandigen Namen genannt habe, da ihm gesagt worden sei, er solle nur den
Vornamen und den Familiennamen nennen. Der in der Beschwerde vom 11.10.2023 genannte Name sei sein richtiger
Name, dazu komme noch der Nachname XXXX . Auf die Frage des Vertreters des Bundesamtes, welchen Namen der BF
bei der dgyptischen Botschaft angegeben habe, antwortete der BF, dass er den Namen XXXX genannt habe. Der BF
machte daher selbst noch in der muindlichen Beschwerdeverhandlungen unterschiedliche Angaben zu seinem
Namen.In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 gab der BF zu seinem Namen befragt an, dass er
réomisch 40 geboren worden sei. Diese Identitdtsdaten habe er auch am 22.06.2026 vor der &gyptischen
Vertretungsbehorde angegeben. Nach Vorhalt der bisher von ihm angegebenen Namen flhrte der BF aus, dass er
einen sehr langen Namen habe und nie seinen vollstandigen Namen genannt habe, da ihm gesagt worden sei, er solle
nur den Vornamen und den Familiennamen nennen. Der in der Beschwerde vom 11.10.2023 genannte Name sei sein
richtiger Name, dazu komme noch der Nachname rémisch 40 . Auf die Frage des Vertreters des Bundesamtes, welchen
Namen der BF bei der agyptischen Botschaft angegeben habe, antwortete der BF, dass er den Namen rémisch 40
genannt habe. Der BF machte daher selbst noch in der mindlichen Beschwerdeverhandlungen unterschiedliche
Angaben zu seinem Namen.

Dass sich der BF auch dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates entzog, ergibt sich insbesondere
daraus, dass das Bundesamt versuchte, dem BF eine Ladung vor eine Delegation der agyptischen Vertretungsbehoérde
far den 24.09.2025 zuzustellen. Aus dem diesbezlglichen Bericht einer Landespolizeidirektion vom 04.09.2025 ergibt
sich, dass der an der Meldeadresse des BF angetroffene Mieter der betreffenden Wohnung angegeben habe den BF
nicht zu kennen. Er habe dies bereits mehrfach gegenlber der Polizei angegeben. Zu der betreffenden Meldeadresse
befragt gab der BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 an, dass er diese Wohnung im August
2025 verlassen habe und zu seiner Freundin gezogen sei. Im Zentralen Melderegister scheint diesbezlglich keine
Meldeadresse auf.

2.3.5. Dass sich der BF am 06.10.2025 im Zuge einer Kontrolle durch die Polizei mit einem Meldezettel legitimierte, auf
dem eine Adresse aufschien, an der BF tatsachlich nicht aufhaltig war, ergibt sich insbesondere aus dem Umstand,



dass eine Zustellung des Ladungsbescheides vom 02.09.2025 an dieser Adresse nicht méglich war und der BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung auch einrdumte, die betreffende Wohnung bereits im August 2025 verlassen zu
haben. Als Grund fur die Verwendung des Meldezettels gab der BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung an,
dass er verhindern habe wollen in Schubhaft genommen zu werden.

2.3.6. Dass der BF in seinen bisherigen Verfahren unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat machte, ergibt sich
insbesondere aus den Ausfiihrungen zu Punkt 11.2.3.4. Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Protokoll Uber die
Vorfuihrung des BF vor die agyptische Vertretungsbehérde am 22.06.2026 ergibt sich, dass der BF falsche Angaben zu
seiner ldentitdt gemacht hat. In der Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 nach seinen gegenuber der
Vertretungsbehoérde gemachten Angaben befragt gab der BF zunachst an, dass er den Namen XXXX genannt habe. Im
weiteren Verlauf der Verhandlung vom Vertreter des Bundesamtes nach den Angaben vor der Vertretungsbehérde
befragt gab der BF an, dass er dort den Namen XXXX genannt habe. Bereits aus diesen widersprichlichen Angaben
ergibt sich, dass der BF vor der agyptischen Vertretungsbehdérde nicht seinen richtigen Namen genannt hat, da er in
der Beschwerdeverhandlung nicht in der Lage war, seine vor der Vertretungsbehdrde gemachten Angaben
widerspruchsfrei wiederzugeben. Dies ware wohl nicht der Fall, hatte er vor der Botschaft seinen richtigen Namen
genannt.2.3.6. Dass der BF in seinen bisherigen Verfahren unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt machte, ergibt
sich insbesondere aus den Ausfihrungen zu Punkt romisch zwei.2.3.4. Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Protokoll Uber die Vorfihrung des BF vor die agyptische Vertretungsbehérde am 22.06.2026 ergibt sich, dass der BF
falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht hat. In der Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 nach seinen
gegenUlber der Vertretungsbehdrde gemachten Angaben befragt gab der BF zunachst an, dass er den Namen rémisch
40 genannt habe. Im weiteren Verlauf der Verhandlung vom Vertreter des Bundesamtes nach den Angaben vor der
Vertretungsbehorde befragt gab der BF an, dass er dort den Namen romisch 40 genannt habe. Bereits aus diesen
widerspriichlichen Angaben ergibt sich, dass der BF vor der agyptischen Vertretungsbehdrde nicht seinen richtigen
Namen genannt hat, da er in der Beschwerdeverhandlung nicht in der Lage war, seine vor der Vertretungsbehorde
gemachten Angaben widerspruchsfrei wiederzugeben. Dies ware wohl nicht der Fall, hatte er vor der Botschaft seinen
richtigen Namen genannt.

2.3.7. Die Feststellungen zu den familidren und sozialen AnknlUpfungspunkten des BF im Bundesgebiet, seinen
Vermogensverhaltnissen, seiner unrechtmafBigen Erwerbstatigkeit und seiner Wohnmoglichkeit beruhen auf den
Angaben des BF in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 30.06.2026.

2.3.8. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Protokoll Gber den Termin der Vorfihrung des BF vor die agyptische Vertretungsbehoérde
am 22.06.2026 sowie aus den Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme vom 26.06.2026 und in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung. Der BF hat bisher keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt und machte
unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat - insbesondere auch vor der dgyptischen Vertretungsbehdrde. Da sich
der Vater des BF in Osterreich aufhielt und freiwillig ausreiste und sich auch die Schwester des BF in Osterreich
befindet, wird die agyptische Vertretungsbehorde versuchen, an Hand der Daten des Vaters sowie der Schwester des
BF eine Bestatigung der Identitat des BF aus Kairo zu erhalten. Da der BF an der Erlangung eines Heimreisezertifikates
nicht mitwirkt und im Gegenteil durch die Angabe falscher Identitatsdaten seine Identifizierung aktiv behindert, ist von
einem mehrere Monate dauernden Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auszugehen. Da die
agyptische Vertretungsbehorde jedoch Handlungen zur Identifizierung des BF setzt, eine Kopie des Reisepasses des BF
in den Verwaltungsakten aufliegt und die Daten des Vaters sowie der Schwester des BF bekannt sind, ist davon
auszugehen, dass eine Identifizierung des BF mdglich sein wird.

2.3.9. Dass der BF nicht kooperationsbereit ist ergibt sich bereits daraus, dass er sich schon seinem ersten in
Osterreich gefiihrten Asylverfahren entzogen hat. In Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF erst mehr als ein
halbes Jahr nach seiner Einreise nach Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich in seinen
Asylverfahren der Behorde durch Untertauchen entzog und im dritten Asylverfahren die verfahrensabschlieRende
Entscheidung nicht behob, ergibt sich, dass der BF diese Antrage ausschlie3lich dazu nutzte, seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich zu verldngern und kein tatsichliches Interesse an der Erlangung von internationalem bzw.
subsidiarem Schutz hatte.

Der BF verfugte zwar Uber Meldeadressen, war an diesen jedoch fur das Bundesamt nicht erreichbar, insbesondere
konnten dem BF wiederholt Ladungen in den Asylverfahren bzw. im Verfahren zur Erlangung eines



Heimreisezertifikates nicht zugestellt werden.

Auch aus dem Umstand, dass der BF unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt macht, ergibt sich, dass er nicht
bereit ist, mit dem Bundesamt zu kooperieren. Dass der BF illegal in Osterreich erwerbstétig ist und ihm bewusst ist,
dass er zu einer Erwerbstatigkeit nicht berechtigt ist, zeigt Uberdies, dass er die 6sterreichische Rechtsordnung nicht

akzeptiert.

Zu den vom BF angegebenen Identitdtsdaten wird festgehalten, dass er dazu in der maundlichen

Beschwerdeverhandlung folgende Angaben machte:

Nach seinem Namen befragt antwortete er XXXX , diesen Namen habe er auch bei der dagyptischen
Vertretungsbehérde genannt. Nach Vorhalt der in den Verwaltungsakten enthaltenen Namen gab er an, dass er sich
auch als XXXX vorgestellt habe. Auf Vorhalt der in der Beschwerde vom 10.11.2023 genannten |dentitdtsdaten gab der
BF an, dass dort sein richtiger Name genannt worden sei, dazu komme der Name XXXX . Im weiteren Verlauf der
Verhandlung gab der BF dazu befragt, welchen Namen er konkret bei der Botschaft angegeben habe, an, dass dies der
Name XXXX gewesen sei. Diesen Namen habe er tatsachlich der Botschaft genannt. Nicht einmal in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung machte der BF daher nachvollziehbare Angaben zu seinem Namen. Nach seinem Namen
befragt antwortete er rémisch 40, diesen Namen habe er auch bei der dgyptischen Vertretungsbehorde genannt. Nach
Vorhalt der in den Verwaltungsakten enthaltenen Namen gab er an, dass er sich auch als rémisch 40 vorgestellt habe.
Auf Vorhalt der in der Beschwerde vom 10.11.2023 genannten Identitatsdaten gab der BF an, dass dort sein richtiger
Name genannt worden sei, dazu komme der Name romisch 40 . Im weiteren Verlauf der Verhandlung gab der BF dazu
befragt, welchen Namen er konkret bei der Botschaft angegeben habe, an, dass dies der Name rémisch 40 gewesen
sei. Diesen Namen habe er tatsachlich der Botschaft genannt. Nicht einmal in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
machte der BF daher nachvollziehbare Angaben zu seinem Namen.

Zu seinem Reisedokument befragt gab der BF an, dass er nie einen Reisepass besessen habe. Erst auf Vorhalt, dass in
der Beschwerde vom 10.11.2023 eine Kopie seines Reisepasses enthalten sei, gab der BF an, dass sich dieses
Dokument in der Wohnung seiner Mutter in Agypten befindet.

Aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 12.06.2026 sowie aus dem vom BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Eindruck ergibt sich, dass er bei einer Entlassung aus
der Schubhaft untertauchen wird um seine Abschiebung zu verhindern. Dazu gab er zu seiner Bereitschaft, einem
gelinderen Mittel nachzukommen, in der Verhandlung selbst an, dass er hier bleiben und das Land nicht verlassen
wolle, daflr ware er bereit, sich bei der Polizei zu melden.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Abweisung der Beschwerde3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins. -
Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 in der geltenden Fassung lautetDer mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 in der geltenden Fassung lautet:

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann.

(1a) Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mindige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a) Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann, und sofern



1.sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare Betreuungsperson
in Haft befindet, oder

2.dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von KindernBGBI. |
Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2.dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz tUber die
Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.

Diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1.dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR 8 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1.dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismagig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die
Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.(2a) Im
Rahmen der Verhdltnismalligkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
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Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemal? § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemal Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemald Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemal3 Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,

insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt oder

d. sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d. sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17 Abs.
4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach seiner
Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Art. 9
der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemdall § 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 §§
52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, §8 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf}
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemall Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemaf3.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung eines anhdngigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemal.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet in der geltenden Fassung:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes lautet in der geltenden Fassung:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wird der BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft
angehalten. Dass eine Abschiebung des BF grundsatzlich méglich ist, stand bereits im Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft fest, da eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorlag und keine Frist fir eine freiwillige Ausreise
bestand. Die Vorfuhrung des BF vor eine Delegation der agyptischen Vertretungsbehdrde wurde unverziglich
organisiert, sodass der BF bereits am 22.06.2026 der agyptischen Vertretungsbehorde vorgefihrt werden konnte.
3.1.3. Im vorliegenden Fall wird der BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung in
Schubhaft angehalten. Dass eine Abschiebung des BF grundsatzlich mdéglich ist, stand bereits im Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft fest, da eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung vorlag und keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise bestand. Die Vorfuhrung des BF vor eine Delegation der agyptischen Vertretungsbehdrde wurde unverziglich
organisiert, sodass der BF bereits am 22.06.2026 der agyptischen Vertretungsbehdrde vorgefihrt werden konnte.

Der BF legte bisher keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitdt vor und machte unterschiedliche Angaben zu
seiner Identitit - insbesondere auch vor der dgyptischen Vertretungsbehérde. Da sich der Vater des BF in Osterreich
aufhielt und freiwillig ausreiste und sich auch die Schwester des BF in Osterreich befindet, wird die &gyptische
Vertretungsbehorde versuchen, an Hand der Daten des Vaters sowie der Schwester des BF eine Bestatigung der
Identitat des BF aus Kairo zu erhalten. Da der BF an der Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mitwirkt und im
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Gegenteil durch die Angabe falscher Identitatsdaten seine Identifizierung aktiv behindert, ist von einem mehrere
Monate dauernden Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auszugehen. Da die agyptische
Vertretungsbehorde jedoch Handlungen zur Identifizierung des BF setzt, eine Kopie des Reisepasses des BF in den
Verwaltungsakten aufliegt und die Daten des Vaters sowie der Schwester des BF bekannt sind, ist davon auszugehen,
dass eine Identifizierung des BF mdglich sein wird.

3.1.4. Das Bundesamt geht im angefochtenen Bescheid auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG von
Fluchtgefahr aus.3.1.4. Das Bundesamt geht im angefochtenen Bescheid auf Grund der Kriterien des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG von Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaRR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Dieser Tatbestand ist auf Grund des Verhaltens des BF in mehrfacher Hinsicht erfillt. Der BF
legte bisher keine identitatsbezeugenden Dokumente vor, obwohl er (iber einen Reisepass verfigt, der sich in Agypten
in der Wohnung seiner Mutter befindet. Der BF machte in seinen bisherigen Verfahren unterschiedliche Angaben zu
seiner ldentitat, wodurch er an den Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht mitwirkte und
seine Abschiebung erschwert. Da er sich dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates entzog und vor der
agyptischen Vertretungsbehorde falsche Identitatsdaten angab, erschwerte er zusatzlich seine Abschiebung.Bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Dieser Tatbestand ist auf Grund des Verhaltens des BF in mehrfacher Hinsicht erfullt. Der BF
legte bisher keine identititsbezeugenden Dokumente vor, obwohl er (iber einen Reisepass verfiigt, der sich in Agypten
in der Wohnung seiner Mutter befindet. Der BF machte in seinen bisherigen Verfahren unterschiedliche Angaben zu
seiner |dentitat, wodurch er an den Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht mitwirkte und
seine Abschiebung erschwert. Da er sich dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates entzog und vor der

agyptischen Vertretungsbehdrde falsche Identitatsdaten angab, erschwerte er zusatzlich seine Abschiebung.

Gemal 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme in Form der mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2023 erlassenen Ruckkehrentscheidung, die auf
Grund der Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.11.2023 in Rechtskraft erwachsen ist. Der BF hat sich seinen Verfahren auf Grund der Antrage auf internationalen
Schutz vom 26.08.2022 und 04.01.2024 durch Untertauchen entzogen. Es ist daher insgesamt auch der Tatbestand des
§ 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfullt. GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt,
zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF
besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme in Form der mit Bescheid des Bundesamtes vom
05.09.2023 erlassenen Riickkehrentscheidung, die auf Grund der Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2023 in Rechtskraft erwachsen ist. Der BF hat sich seinen
Verfahren auf Grund der Antrage auf internationalen Schutz vom 26.08.2022 und 04.01.2024 durch Untertauchen
entzogen. Es ist daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfillt.

GeméR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGsind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
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insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

In Osterreich leben zwar der Bruder und die Schwester des BF und er verfligt Uber ein soziales Netz, doch konnte er
durch diese Anknupfungspunkte bisher nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegt werden. Einer beruflichen
Tatigkeit ging der BF in Osterreich bisher nicht nach, vielmehr war er unrechtmaRig erwerbstétig und er verflgt Gber
kein existenzsicherndes Vermdégen. Der BF hat zwar eine Wohnmaglichkeit, an der er auch gemeldet ist, doch zeigt das
bisherige Verhalten des BF, dass er trotz Meldeadresse fiir das Bundesamt nicht greifbar war. In Verbindung mit den
Angaben des BF vor dem Bundesamt, dass er nicht bereit ist, im Hinblick auf eine Abschiebung mit dem Bundesamt zu
kooperieren und dem vom BF im Zuge der mundlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck ergibt sich,
dass auf Grund der Wohnmdglichkeit kein Umstand vorliegt, der die Fluchtgefahr auch nur geringfligig verringern
kénnte.

Es liegt daher insgesamt auf Grund der Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorEs liegt daher
insgesamt auf Grund der Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vor.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen.

Der BF reiste Ende des Jahres 2021 nach Osterreich ein und ging einer unrechtmaRigen Erwerbstétigkeit nach. Einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte er erst am 26.08.2022 im Zuge einer Amtshandlung der Polizei, Uber eine
Meldeadresse verflgte er damals nicht. Schon seinem ersten Asylverfahren entzog sich der BF durch Untertauchen
und war auch im Verfahren auf Grund seines zweiten Asylfolgeantrages flr das Bundesamt nicht erreichbar. Dem
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates entzog sich der BF wiederum durch Untertauchen. Obwohl der BF
Uber einen Reisepass verflgt, legte er dieses Dokument bisher dem Bundesamt nicht vor, sondern machte
unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat. Gegenuber der Polizei wies er am 06.10.2025 einen Meldezettel vor,
obwohl er sich an der dort genannten Adresse tatsachlich nicht aufhielt, um der Festnahme bzw. der Schubhaft zu
entgehen. In Osterreich befinden sich zwar die Schwester und der Bruder des BF, doch konnte er durch diese
familiaren Anknupfungspunkte bisher nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegt werden. Der BF verflgt auch tber
eine Wohnmdglichkeit, an der gemeldet ist, doch zeigt sein Uber mehrere Jahre gelbtes Verhalten, dass er trotz
Meldeadresse flr das Bundesamt nicht erreichbar ist und dass ihn eine Meldeadresse nicht daran hindert, kurzfristig
seinen Aufenthaltsort zu wechseln und dafur auf sein soziales Netz zurtickzugreifen.

Es liegt daher insgesamt erheblicher Sicherungsbedarf vor, zumal der BF noch in seiner Einvernahme am 12.06.2026
angab, dass er auf gar keinen Fall bereit sei, an seiner AuBerlandesbringung mitzuwirken und nicht auf seine
Abschiebung warten werde.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme, seiner Ausreiseverpflichtung ist er
beharrlich nicht nachgekommen sondern erschwert bewusst seine Abschiebung durch Verschleierung seiner Identitat
und durch Untertauchen.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein wesentlich geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF steht der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen, da der BF gesund ist. Er leidet
zwar an einem Hautausschlag im Gesicht, dieser wird in der Schubhaft jedoch mit einer Creme behandelt.

Das Bundesamt ist bisher seiner Verpflichtung auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken
nachgekommen, da die unverzigliche Vorfihrung des BF vor eine Delegation der agyptischen Vertretungsbehérde
organisiert wurde und der BF am 22.06.2026 von der agyptischen Vertretungsbehorde befragt werden konnte. Der BF



machte zwar vor der Vertretungsbehorde falsche Angaben zu seiner Identitat, die Vertretungsbehérde versucht
jedoch, den BF auf Grund der bekannten Reisepassdaten seines Vaters und seiner Schwester zu identifizieren.

Die angeordnete Schubhaft erfullt daher insgesamt auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.7. Ein gelinderes Mittel kann den Sicherungszweck - namlich die Sicherung der Abschiebung - nicht erfillen, da auf
Grund des bisherigen Verhaltens des BF nicht damit zu rechnen ist, dass er diesem nachkommen werde.

Dass der BF nicht kooperationsbereit ist ergibt sich bereits daraus, dass er sich schon seinem ersten in Osterreich
gefuhrten Asylverfahren entzogen hat. In Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF erst mehr als ein halbes Jahr
nach seiner Einreise nach Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich in seinen Asylverfahren
der Behérde durch Untertauchen entzog und im dritten Asylverfahren die verfahrensabschlieBende Entscheidung
nicht behob, ergibt sich, dass der BF diese Antrage ausschlieBlich dazu nutzte, seinen unrechtmaBigen Aufenthalt in
Osterreich zu verlangern und kein tatsichliches Interesse an der Erlangung von internationalem bzw. subsididrem
Schutz hatte.

Der BF verfugte zwar Uber Meldeadressen, war an diesen jedoch fur das Bundesamt nicht erreichbar, insbesondere
konnten dem BF wiederholt Ladungen in den Asylverfahren bzw. im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht zugestellt werden.

Auch aus dem Umstand, dass der BF unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt macht, ergibt sich, dass er nicht
bereit ist, mit dem Bundesamt zu kooperieren. Dass der BF illegal in Osterreich erwerbstétig ist und ihm bewusst ist,
dass er zu einer Erwerbstatigkeit nicht berechtigt ist, zeigt Uberdies, dass er die 6sterreichische Rechtsordnung nicht

akzeptiert.

Zu den vom BF angegebenen Identitdtsdaten wird festgehalten, dass er nicht einmal in der mdundlichen
Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 nachvollziehbare Angaben zu seinem Namen machte.

Zu seinem Reisedokument befragt, gab der BF in der Beschwerdeverhandlung an, dass er nie einen Reisepass
besessen habe. Erst auf Vorhalt, dass in der Beschwerde vom 10.11.2023 eine Kopie seines Reisepasses enthalten sei,
gab der BF an, dass sich dieses Dokument in der Wohnung seiner Mutter in Agypten befindet.

Aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 12.06.2026 sowie aus dem vom BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Eindruck ergibt sich, dass er bei einer Entlassung aus
der Schubhaft untertauchen wird um seine Abschiebung zu verhindern. Dazu gab er zu seiner Bereitschaft, einem
gelinderen Mittel nachzukommen, in der Verhandlung selbst an, dass er hier bleiben und das Land nicht verlassen
wolle, daflr ware er bereit, sich bei der Polizei zu melden.

Es liegt daher insgesamt beim BF keinerlei Kooperationsbereitschaft oder Vertrauenswirdigkeit vor, sodass ein
gelinderes Mittel nicht geeignet ist, den Sicherungsbedarf im Hinblick auf die Abschiebung des BF zu erfillen.

3.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt insgesamt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillt hatte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft war gemaR§ 76 Abs. 2 Z. 2
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG abzuweisen.Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in
Schubhaft war gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG

abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmafRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermdchtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen zur RechtmaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft besteht aus
Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z
1, 3 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt und auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen ist.3.2.2.
Unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen zur RechtmaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt und auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen ist.

Da der BF am 02.05.2023 und am 04.01.2024 Folgeantrage auf internationalen Schutz stellte, als jeweils eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorlag, ist zusatzlich zu den vom Bundesamt herangezogenen Tatbestanden des
§ 76 Abs. 3 FPG auch dessen Ziffer 5 erflllt, wonach bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen ist, ob
gegen den Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand.Da der BF am 02.05.2023 und am 04.01.2024 Folgeantrage auf
internationalen Schutz stellte, als jeweils eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorlag, ist zusatzlich zu den vom
Bundesamt herangezogenen Tatbestdanden des Paragraph 76, Absatz 3, FPG auch dessen Ziffer 5 erfullt, wonach bei
der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen ist, ob gegen den Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand.

3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt I. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Dies ergibt sich nicht
nur aus dem bisher vom BF jahrelang gezeigten Verhalten - insbesondere der beharrlichen Weigerung seine
Identitatsdaten korrekt zu nennen und des wiederholten Untertauchens - sondern auch aus dem vom BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 gewonnenen personlichen Eindruck. Der BF machte in der
Beschwerdeverhandlung widerspriichliche Angaben zu seiner Identitdt und seinem Reisedokument und fihrte aus,
dass er nicht nach Agypten zuriickkehren wolle und sich nur dann bei der Polizei melden werde, wenn er nicht
zurlickgeschickt werde.3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt rémisch eins. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch,
dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf
zu erfullen. Dies ergibt sich nicht nur aus dem bisher vom BF jahrelang gezeigten Verhalten - insbesondere der
beharrlichen Weigerung seine Identitadtsdaten korrekt zu nennen und des wiederholten Untertauchens - sondern auch
aus dem vom BF in der miundlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2026 gewonnenen persdnlichen Eindruck. Der
BF machte in der Beschwerdeverhandlung widerspruchliche Angaben zu seiner Identitat und seinem Reisedokument
und filhrte aus, dass er nicht nach Agypten zuriickkehren wolle und sich nur dann bei der Polizei melden werde, wenn
er nicht zurtickgeschickt werde.

3.2.4. Die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft erscheint auch nicht unverhaltnismaf3ig, zumal das Bundesamt die
Vorfihrung des BF vor die agyptische Vertretungsbehorde bereits fir den 22.06.2026 organisiert hat und die
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agyptischen Behdrden derzeit versuchen, den BF auf Grund der bekannten Daten seines Vaters und seiner Schwester
zu identifizieren. Dass dieses Verfahren mehrere Monate in Anspruch nehmen wird ist maf3geblich dem Verhalten des
BF geschuldet, der jahrelang widersprichliche Angaben zu seiner Identitat machte. Da sich der BF bereits nach seiner
Einreise in Osterreich den Behérden entzog und auch in seinen Asylverfahren und dem Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur das Bundesamt nicht greifbar war, ist dem BF auch zumutbar, bis zu seiner Abschiebung in
Schubhaft angehalten zu werden. Dem steht auch der Gesundheitszustand des BF nicht entgegen, zumal er gesund ist
und hinsichtlich seines Hautausschlages in der Schubhaft behandelt wird.

3.2.5. Es war daher gemaRR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§& 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.2.5. Es war daher
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte lll. und IV. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. 3.3.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft
Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35
VWGVG gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.3.3. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb ihr Kostenersatz
im beantragten Umfang zuzusprechen war. Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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