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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende tber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 05.01.2026, ZI. 30598222000028, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 05.01.2026, ZI. 30598222000028, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm § 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefuUhrer ist seit 09.02.2024 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung

von 70 %. Kausal daftir war das Ergebnis der Begutachtung:
~Ergebnis der durchgeflhrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

g.z. Spinale Ldhmungen - Querschnittsyndrom mittleren Grades bei Zustand nach Kinderlahmung mit Parese der
rechten unteren Extremitat, Post-Polio-Syndrom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Auswahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da klinische Beschwerden und mittelgradige
Funktionseinschrankungen vorliegen, die Beschwerdesymptomatik wurde hierbei berlcksichtigt.

04.03.02

60

2

Beinverkurzung rechts Giber 3 cm bis 8 cm

Auswahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da klinische Beschwerden und mittelgradige
Funktionseinschrankungen vorliegen, die Beschwerdesymptomatik wurde hierbei berlcksichtigt.

02.05.02

20

3

Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen geringen Grades bei degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsdule

Auswahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da klinische Beschwerden und maRige radiologische
Veranderungen, jedoch nur

geringgradige Funktionseinschrankungen vorliegen, die Beschwerdesymptomatik wurde hierbei bertcksichtigt.
02.01.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 70 v. H.”

Gegenstandliches Verfahren:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.10.2025 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass unter Anschluss eines Konvolutes von neurologischen,
radiologischen und orthopadischen Unterlagen.

Das auf einer Untersuchung basierende Gutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin
ergab als dauernde Gesundheitsschadigungen ein Post-Polio-Syndrom, eine Beinverkirzung re 3 cm sowie
degenerative Veranderungen der Wirbelsaule und zur Frage, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel nicht zulassen und warum, Folgendes:

.Keine. Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor,
welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschrankten. Es sind belastungsabhangige Probleme der rechten
unteren Extremitat und der Wirbelsdule im Vordergrund, welche die Steh- und Gehleistung maRig einschranken. Die
Gesamtmobilitdt ist ausreichend, um kurze Wegstrecken von 300-400m zuricklegen zu kénnen und um
Niveauunterschiede zu Uberwinden, das sichere Aus- und Einsteigen ist moglich. An den oberen Extremitaten sind
keine hohergradigen Funktionsbehinderungen fassbar, die Kraft seitengleich und gut. Der sichere Transport im
offentlichen Verkehrsmittel inklusive Festhalten wahrend der Fahrt, Stand- und Gangsicherheit unter den Ublichen
Transportbedingungen ist nicht erheblich beeintrachtigt. Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor
Kontrollverlust stellen nicht fuhrende Bestandteile des psychischen Leidens dar. Orientierung und
Gefahreneinschatzung im o6ffentlichen Raum sind gegeben. Es liegen keine Einschrankungen der korperlichen
Belastbarkeit vor, kardiopulmonal kompensierter Zustand liegt vor, keine relevanten Atembeschwerden objektivierbar.
Insgesamt ist daher, unter Berucksichtigung der objektivierbaren Funktionsdefizite, eine erhebliche Erschwernis der
Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht begriindbar.”

Mit Bescheid vom 05.01.2026 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde auf das eingeholte Gutachten verwiesen.



Aufgrund der erhobenen Beschwerde holte das BVYwWG ein unfallchirurgisches Gutachten eines bisher nicht mit der
Angelegenheit befassten Facharztes basierend auf einer Untersuchung ein, das sich wie folgt gestaltete:

.Relevante Anamnese: Zustand nach Kinderlahmung, Beinatrophieverklrzung rechts,
Wirbelsaulen/Gelenksabnultzungen.

Jetzige Beschwerden: In den OVM bekomme ich Platzangst, ich werde noch neurologisch untersucht. Die Medikamente
haben schon geholfen. Die Ferse schmerzt, nach etwa 100-200 Metern muss ich Pause machen. Dann schmerzt das
Kreuz und die Ferse.

Medikation: Liste Dr.XXXX 19.11.2025: Pregabalin, Tamsulosin, Trittico ret, Dolgit, Maxi Kalz.Medikation: Liste Dr.
rémisch 40 19.11.2025: Pregabalin, Tamsulosin, Trittico ret, Dolgit, Maxi Kalz.

Sozialanamnese: pensionierter XXXX Sozialanamnese: pensionierter romisch 40

Allgemeiner Status: 174 cm grof3er und 82 kg schwerer Mann in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand.
Thorax symmetrisch.

Relevanter Status:

Wirbelsdule im Lot. HWS in R45-0-45, F 10-0-10, KJA 1 cm, Reklination 14 cm. Normale Brustkyphose, BWS-drehung 30-
0-30, FKBA 10 cm, Seitneigung bis 5 cm ober Patella.

Obere Extremitaten:

Schultern in S 40-0-170, F 160-0-45, R 60-0-65, Ellbogen 0-0-125, Handgelenke 45-0-45, Faustschlul? beidseits moglich.
Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-110, R 30-0-10, Kniegelenke in S 0-10-120 zu links 0-0130, bandfest, reizfrei.

Sprunggelenke in S 5-0-35, untere Sprunggelenke rechts 1/3 eingeschrankt. Beinlange rechts minus 3-4 cm im Liegen,
Oberschenkelumfang rechts 49 cm zu links 42 cm, Wade rechts 36 cm zu links 32 cm.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in StraBenschuhen (verwendet keine orthopadischen Schuhe, keine Einlagen) ohne Gehbehelfe maRig
kleinerschrittig, sicher moglich, 4 Stufen werden ohne wesentliches Anhalten im Normalschritt bewaltigt.

Zehenspitzenstand und Fersenstand mit Anhalten maoglich, im Stehen kann das linke Bein bis 90 Grad im Huftgelenk
gehoben werden, rechts bis 70 Grad.

A. BEURTEILUNG

Ad 1) 1) Zustand nach Kinderlahmung mit rechtsbeinbetonter Schwache und Beinverkirzung bei guter
Gelenksbeweglichkeit

2) Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdue und der groen Gelenke ohne radikuldres motorisches Defizit
Ad 2) Das Hauptleiden 1 ist mittleren Grades.

Entsprechend der Entstehung sollte es unter 04.03.02 laufen, da es eine spinale Erkrankung war, mit der Folge der
Muskelausdlinnung und der Beinverkirzung.

Die Mobilitat des BF ist zweifelsfrei eingeschrankt, aber nicht relevant. Eine Gehstrecke von 300 bis 400 Metern ist ihm
sicher mdoglich, eventuell unter Verwendung einer einfachen Gehhilfe, dieses Hilfsmittel ware auch zumutbar und
erschwert das Ben(itzen von OVM keineswegs.

Die geforderte Mindestgehstrecke ist sicher moglich. Die zu bewaltigenden Niveauunterschiede sind maoglich, da die
Beuge- und Streckfunktionen der Gelenke der unteren Extremitaten ausreichend sind.

Stehen im Nahbereich ist moglich, Anhalten ist ungestort.
Die Sitzplatzsuche ist moglich.

Da er keinerlei Hilfsmittel bendtigt, ist das Leiden als kompensiert anzusprechen, und zwar ausreichend.



Bis auf das maRige Streckdefizit im rechten Knie (in Leiden 1 inkludiert) sind die anderen Gelenke nur leichtgradig

verandert.
Ad 3) Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit.

Ad 4) Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder des sonstigen
Bewegungs- und Stlitzapparates. Alle Gelenke sind stabil und ausreichend beweglich, eine relevante periphere
Nervenschadigung liegt nicht vor, die bestehende kindliche Muskelausdinnung ist durch Gewéhnung und Anpassung

ein kompensierter Zustand vorliegend.

Es ist beim Benutzen von 6ffentlichen Verkehrsmitteln mit leichten Schmerzen, kurzfristig bis zu mittleren zu rechnen,

starke Schmerzen sind nicht zu erwarten.

Der BF verwendet kein eigentliches Schmerzmittel, Pregabalin ist ein CoAnalgeticum und wird bei Nervenschmerzen

angewandt, hat zusatzlich auch angstlésende Wirkungen.

Der BF verwendet keine Hilfsmittel beim Gehen; ein Schuhhéhenausgleich und eine einfache Gehhilfe kénnten helfen;

das ist als therapeutische Option anzuftihren.

Einen schwere Beinparese liegt nicht vor.

Ad 5) Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.
Ad 6) Es ist keine Veranderung zum Gutachten erster Instanz objektivierbar.”

Im gewahrten Parteiengehor gab der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Ho6he von 70 vH.

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Artund Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen:
Relevanter Status:

Wirbelsdule im Lot. HWS in R45-0-45, F 10-0-10, KJA 1 cm, Reklination 14 cm. Normale Brustkyphose, BWS-Drehung 30-
0-30, FKBA 10 cm, Seitneigung bis 5 cm ober Patella.

Obere Extremitaten:

Schultern in S 40-0-170, F 160-0-45, R 60-0-65, Ellbogen 0-0-125, Handgelenke 45-0-45, Faustschlul? beidseits moglich.
Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-110, R 30-0-10,

Kniegelenke in S 0-10-120 zu links 0-0130, bandfest, reizfrei.

Sprunggelenke in S 5-0-35, untere Sprunggelenke rechts 1/3 eingeschrankt.

Beinlange rechts minus 3-4 cm im Liegen, Oberschenkelumfang rechts 49 cm zu links 42 cm, Wade rechts 36 cm zu
links 32 cm.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in StraBenschuhen (verwendet keine orthopadischen Schuhe, keine Einlagen) ohne Gehbehelfe maRig
kleinerschrittig, sicher moglich, 4 Stufen werden ohne wesentliches Anhalten im Normalschritt bewaltigt.

Zehenspitzenstand und Fersenstand mit Anhalten maoglich, im Stehen kann das linke Bein bis 90 Grad im Huftgelenk
gehoben werden, rechts bis 70 Grad.

Funktionseinschrankungen: - Zustand nach Kinderlahmung mit rechtsbeinbetonter Schwache und Beinverklrzung bei
guter Gelenksbeweglichkeit, - Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdue und der groBen Gelenke ohne radikulares



motorisches Defizit
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch in einer Zusammenschau -nicht in erheblichem
Ausmald negativ auf die Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Der Beschwerdefiihrer kann sich im &ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen und eine kurze Wegstrecke (ca. 300
bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung einer einfachen Gehhilfe, ohne
Unterbrechung zurlicklegen.

Es bestehen keine Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit.

Es bestehen zwar Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten, diese sind jedoch nicht erheblich. Alle
Gelenke sind ausreichend stabil und gut beweglich, ein Muskeldefizit liegt zwar vor, es wirkt sich nicht relevant aus. Es
liegt eine Beinlangendifferenz von 3-4 cm vor. Es bestehen keine Einschrankungen der oberen Extremitaten

Es liegt keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.

Es besteht keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat durch die festgestellten Funktionseinschrankungen. Es sind
keine Behelfe erforderlich, die das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung unter Verwendung von
Ausstiegshilfen und Haltegriffen in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel wesentlich beeintrachtigen, wie wohl
orthopadische Schuhe eine Therapieoption darstellen.

Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdeflhrers sowie die Mdglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich
festzuhalten, sind ausreichend.

Beim Beschwerdeflhrer liegen keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, die das Zurlcklegen einer angemessenen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen oder die Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen.

Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum beschwerderelevanten Status, zu den Funktionseinschrankungen sowie zu den Auswirkungen
der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel stlitzen sich auf das vom SMS
eingeholten Sachverstandigengutachten einer Unfallchirurgin vom 01.12.2025 sowie auf das vom BVwG in Auftrag
gegebene unfallchirurgische Gutachten eines bisher nicht mit der Angelegenheit befassten Facharztes fur
Unfallchirurgie vom 25.05.2026, in denen insbesondere die personliche Untersuchung und auch die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen berlcksichtigt wurden.

Im beiden eingeholten Gutachten wurde der Zustand des Beschwerdeflhrers im Detail dargelegt und kein
malgebliches Hindernis in Bezug auf die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt.

Aus den nachvollziehbaren Ausfuhrungen sowohl der Gutachterin im Gutachten vom 01.12.2025 als auch des
Gutachters vom 25.05.2026 ergeben sich aus unfallchirurgischer Sicht keine relevanten Funktionseinschrankungen. Die
Beinlangendifferenz wurde mit 3 bzw. 3-4 cm angegeben.

In diesem Zusammenhang ist auf das festgestellte Gangbild des vom BVwG befassten Sachverstandigen zu verweisen:

.Gang in StralBenschuhen (verwendet keine orthopadischen Schuhe, keine Einlagen) ohne Gehbehelfe maRig
kleinerschrittig, sicher méglich, 4 Stufen werden ohne wesentliches Anhalten im Normalschritt bewaltigt.”

Der vom BVwG befasste Unfallchirurg beschreibt eine Muskelausdinnung und Beinverkirzung in Folge der Polio-
Erkrankung des Beschwerdeflhrers, sowie, dass seine Mobilitat zweifelsfrei, aber nicht relevant, eingeschrankt ist. Eine
Gehstrecke von 300 bis 400 Metern ist laut dem Gutachter sicher mdglich, eventuell unter Verwendung einer
einfachen Gehbhilfe.

Da die Beuge- und Streckfunktionen der Gelenke der unteren Extremitaten ausreichend sind, ist laut dem Gutachten
auch die Uberwindung der zu bewiltigenden Niveauunterschiede méglich



Er verweist auch plausibel darauf, dass der Beschwerdefuhrer keinerlei Hilfsmittel benétigt, weshalb das Leiden als
ausreichend kompensiert anzusehen ist. Hingewiesen wird von ihm auch auf die therapeutische Option von
orthopadischen Schuhen zum Ausgleich der Beinverkirzung sowie einer Gehbhilfe.

Wenn der Beschwerdefiihrer Schmerzen bei der Benutzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel geltend macht, so ist

darauf hinzuweisen, dass er keine Schmerzmedikation einnimmt.

In den vom BVwG eingeholten Gutachten wurde nachvollziehbar auf die Art und Schwere der
Funktionseinschrankungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eingegangen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in einer Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens. Dieses
wurde daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt flurr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen gemal3 § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG
auszugsweise).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemal} Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemdafR Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem

ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG, auszugsweise).
Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und Parkausweisen), BGBI Il 2013/495, zuletzt geandert durchBGBI Il 2016/263, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen; die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), BGBI rémisch zwei 2013/495, zuletzt geandert
durch BGBI rémisch zwei 2016/263, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen; die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
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- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder & eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemal’ 8 1 Abs. 5 der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines/einer
arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird
betreffend 8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph

eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu berUcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
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notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer - unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwWGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer -
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht vergleiche u.a. VwGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).

Beim Beschwerdefuhrer liegen nach den getroffenen Feststellungen weder erhebliche Einschrdnkungen der
Funktionen der unteren Extremitdten noch der koérperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen festgestellt werden. Es ist
auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Es ist beim Beschwerdefihrer von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen. Er
kann eine Wegstrecke von 300 bis 400 m zurlcklegen.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist méglich. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdeflhrers sowie
die Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Der Transport in &ffentlichen
Verkehrsmitteln ist, allenfalls unter Verwendung eines einfachen Hilfsmittels (z. B. orthopadische Schuhe, Stutzkriicke),
gesichert durchfthrbar.

Die Einschrankung der Mobilitat konnte im vorliegenden Fall nicht in einem Ausmal festgestellt werden, welche die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert.

Der erkennende Senat verkennt nicht, dass beim Beschwerdeflihrer Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, welche
eventuell auch die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren mogen, dies jedoch nicht in einem AusmaR, dass
dies erheblich ware.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVQ).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Zur Klarung des Sachverhaltes holten sowohl das SMS als auch das BVwWG jeweils ein unfallchirurgisches Gutachten ein.
Diese waren - wie unter Pkt. I1.2. ausgefuhrt - schlUssig und nachvollziehbar.Zur Klarung des Sachverhaltes holten
sowohl das SMS als auch das BVwG jeweils ein unfallchirurgisches Gutachten ein. Diese waren - wie unter Pkt. romisch
zwei.2. ausgefihrt - schlissig und nachvollziehbar.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefihrer mundlich zu erértern gewesen wadre. Er ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
ausreichend konkret entgegengetreten. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben
(vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180).Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt
kein Vorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflihrer miindlich zu erértern gewesen ware. Er ist dem Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte daher unterbleiben vergleiche VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|dsenden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt von
Tatsachenfragen ab. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.
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