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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

07.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Ilvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard BRUCKNER als Beisitzer uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband (KOBV), gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.09.2025, betreffend den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen
LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
Bernhard BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband (KOBV), gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 02.09.2025, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 03.01.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde) den

gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte diverse medizinische Beweismittel vor.

Seitens der belangten Behdrde wurde daraufhin ein medizinisches Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Orthopadie und Chirurgie vom 27.06.2025, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefhrers,

eingeholt, in welchem Nachfolgendes ausgefuhrt wurde:

LAnamnese:

Handoperation, Auge rechter Tumor wurde entfernt (gutartiger Tumor) 1995, subj. keine wesentliche Sehminderung.
Nikotin 7-8 Zigaretten am Tag. Allergien: keine bekannt.

31.08.2022 VGA mit Untersuchung: GdB 30% wegen OP rechte Hand als Kind, bei fehlender Anlage der mittleren
Phalanx Il sowie deutlich verklrzter mittleren Phalangen IlI-V. 31.08.2022 VGA mit Untersuchung: GdB 30% wegen OP
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rechte Hand als Kind, bei fehlender Anlage der mittleren Phalanx rémisch zwei sowie deutlich verkUrzter mittleren
Phalangen Ill-V.

Derzeitige Beschwerden:

Seit Geburt Fehlbildung rechte Hand, hatte an der rechten Hand 3 Operationen. Muskelschwache am rechten Ober
und Unterarm, Umfangminderung 2-3 cm, Unterarm gleich lang, die Finger der rechten Hand kurzer.

Gibt nun Kraftminderung in der rechten Hand an.

Manchmal Schmerzen im Ricken.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikation: Amlodipin, Parkemed bei Schmerzen, 3x im Monat, will es nicht oft nehmen.
Sozialanamnese:

Lebt mit Ehefrau, seit 7 Jahren arbeitslos. Keine Berufsausbildung.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Mitgebrachte Rontgenbilder: Mittelglieder der Langfinger deutlich verkarzt.

Rontgen WS 2024: Fehlhaltungen mit multisegmental degenerativen Veranderungen an der Wirbelsaule. Rechte Hand:
Vergleich mit der VU vom April 2022. Wie vorbeschrieben deutlich verkdirzte mittlere Phalanx Il der Langfinger rechts,
Varusstellung im DIP V und Valgusstellung im IP I, Rhizarthrose. Réntgen WS 2024: Fehlhaltungen mit multisegmental
degenerativen Veranderungen an der Wirbelsdule. Rechte Hand: Vergleich mit der VU vom April 2022. Wie
vorbeschrieben deutlich verkurzte mittlere Phalanx rémisch zwei der Langfinger rechts, Varusstellung im DIP rdmisch

fanf und Valgusstellung im IP rémisch zwei, Rhizarthrose.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand:

adip6s

GroBe: 172,00 cm Gewicht: 104,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Der Antragsteller kommt ohne Begleitperson mit 6ffentlichen VM zur Untersuchung, die Identitat wird mittels PA
Uberpruft.

Das Entkleiden des Oberkorpers erfolgt selbstandig, dabei werden die Arme Uber Kopf gehoben.
Obere Extremitaten:

Schultergeradstand, Nackengriff, Schultergriff, Gegenschultergriff und Schirzengriff kdnnen beidseits durchgefihrt
werden, Abduktion und Flexion bds. bis 160°. Ellbogengelenke und Handgelenke frei beweglich, Faustschluss bds.
moglich, Spitzgriff zu allen Langfingerkuppen mdglich, mit der Daumenkuppe wird jeweils das gleichseitige MCP V
Gelenk erreicht, Handedruck fest, periphere Sensibilitat und Durchblutung zum Untersuchungszeitpunkt ungestort.
Alle Finger der rechten Hand im Vergleich zu links verkirzt. Umfang am Oberarm und Unterarm rechts vermindert (OA
re 31 cm, li 355 cm; UA re 27cm, li 31 cm). Armlange seitengleich. Schultergeradstand, Nackengriff, Schultergriff,
Gegenschultergriff und Schirzengriff kénnen beidseits durchgefiihrt werden, Abduktion und Flexion bds. bis 160°.
Ellbogengelenke und Handgelenke frei beweglich, Faustschluss bds. mdéglich, Spitzgriff zu allen Langfingerkuppen
moglich, mit der Daumenkuppe wird jeweils das gleichseitige MCP rémisch funf Gelenk erreicht, Handedruck fest,
periphere Sensibilitdt und Durchblutung zum Untersuchungszeitpunkt ungestért. Alle Finger der rechten Hand im
Vergleich zu links verkirzt. Umfang am Oberarm und Unterarm rechts vermindert (OA re 31 c¢cm, li 35,5 cm; UA re

27cm, li 31 cm). Armlange seitengleich.



Im Stehen kein Beckenschiefstand. Die Wirbelsaule klinisch gerade, keine skoliotische Verkrimmung, etwas verstdrkte
Kyphose der BWS.

Geringe Klopf- Druckschmerzen Uber der WS, geringe Druckschmerzen Uber beiden SI-Gelenken, die paravertebrale
Muskulatur der WS weich.

Bewegungsumfang: HWS Drehung in beide Richtungen endlagig eingeschrankt, beim Vorbeugen FKBA 10 cm.

Das Entkleiden der unteren Extremitdten erfolgt selbstandig, der Antragsteller tragt Konfektionsschuhe, es werden
keine orthopadischen Schuheinlagen verwendet.

BarfuR Senk-Spreizful} beidseits, das Gangbild ist mittelschrittig und hinkfrei, das Abrollen erfolgt bds. harmonisch
Uber den VorfulR. Zehengang und Fersengang kdnnen vorgezeigt werden, Einbeinstand links und rechts maoglich.

Auf der Untersuchungsliege im Liegen keine Beinlangendifferenz. Lasegue beidseits negativ.
Die Huftgelenke seitengleich beweglich, im Liegen S 0/0/100, IR 10°, AR 35°.

An den Kniegelenken kein Erguss, keine Uberwédrmung, kein Patellaverschiebeschmerz, die Gelenke stabil, frei
beweglich, S 0/0/130.

An den Sprunggelenken aktive Extension und Flexion mdglich, Zehenbeweglichkeit frei. Periphere Sensibilitat und
Durchblutung ungestort.

Muskelumfang an den UE: Oberschenkelumfang seitengleich.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Hinkfreies Gangbild, keine Gehhilfen.

Status Psychicus:

Allseits orientiert, Stimmungslage ausgeglichen.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Hande - Obere Extremitaten, Funktionseinschrankung einzelner Finger

Fehlende Anlage der mittleren Phalanx Il sowie deutlich verkirzte mittlere Phalangen Ill-V. Greiffunktion nicht
wesentlich eingeschrankt. Oberer Rahmensatz. Fehlende Anlage der mittleren Phalanx romisch zwei sowie deutlich
verkurzte mittlere Phalangen Ill-V. Greiffunktion nicht wesentlich eingeschrankt. Oberer Rahmensatz.

02.06.26
30
2
Hypertonie, leichte Hypertonie
Hypertonie, medikamentds eingestellt. Fixer Richtsatz.
05.01.01
10
Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:



Leiden 1 bestimmt den Grad der Behinderung. Leiden 2 steigert wegen Geringfligigkeit nicht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stattgehabte Augenoperation und angegebene Schmerzen an der WS/Rucken fihren zu keinem Grad der Behinderung
im Sinne der EVO.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Hinzugekommen medikamentds eingestellte Hypertonie.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
Ja
Nein

Nicht gepruft

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 10 v.H.
Begrindung:
Hypertonie, medikamentds eingestellt.”

Die belangte Behdrde brachte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.07.2025 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und raumte ihm in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme ist nicht eingelangt.

Die belangte Behorde hat mit Bescheid vom 28.08.2025 den Antrag des Beschwerdefihrers abgewiesen. Begrundend
wurde ausgefuhrt, dass das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte Gutachten einen Grad der Behinderung
von 30 % ergeben habe und daher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen
wulrden. Da eine Stellungnahme nicht eingelangt sei, hatte vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen
werden konnen. Das wesentliche Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens sei der Beilage
(Sachverstandigengutachten vom 27.06.2025), die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid mithilfe seiner bevollmachtigten Vertretung am 30.09.2025 das
Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin zusammengefasst vor, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass die
angegebenen Schmerzen in der Wirbelsdule zu keinem Grad der Behinderung fihren wirde. Der Beschwerdefuhrer



hatte entlang der gesamten Wirbelsdule - im Bereich der Halswirbelsdule, der Brustwirbelsdule sowie in der
Lendenwirbelsdule - Problemstellungen. Aufgrund dessen seien Ausgleichsbewegungen und Schmerzmedikation
notwendig. Insgesamt sei diese Gesundheitsschadigung inklusive ihrer Auswirkungen richtsatzmaRig einzustufen.

Mit der Beschwerde wurde ein Rontgenbefund vom 19.08.2025 vorgelegt sowie eine mundliche Verhandlung und die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Orthopadie beantragt.

Die belangte Behdrde leitete in der Folge ein Beschwerdevorentscheidungsverfahren ein und holte am 25.11.2025 ein
weiteres Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopddie, basierend auf der personlichen Untersuchung
des Beschwerdefuhrers, ein, in welchem Nachfolgendes ausgefihrt wurde:

LAnamnese:
Der Begutachtete erklart, dass er alle Fragen verstanden und wahrheitsgemaf3

beantwortet habe. Am Ende der gutachterlichen Befragung und Untersuchung wird der Begutachtete vom SV noch
gefragt, ob er sonst zusatzlich noch etwas vorlegen oder bekannt geben mdéchte. Dies wird verneint. Der Begutachtete
erklart, dass der Zeitaufwand fur die Erhebung der Vorgeschichte und das Ausmal3 der Untersuchung entsprechend
und angepasst gewesen sind.

SACHVERHALT:

Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

Anamnese:

seit dem letzten SVGA keine Erkrankungen, Operationen oder Unfélle;
Derzeitige Beschwerden:

subjektive Angaben durch Antragsteller/Antragstellerin:

ich habe Schmerzen im rechten Arm bis Schulter, auch Rickenschmerzen mit Ausstrahlung bis US beide Beine hinten;
Gefuhlsstérungen: Kribbeln Schulter

Lahmungen: keine

Gehleistung: einige km

Stufensteigen: 2 Stock

VAS (visuelle Analogskala): 7

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

B: dzt. keine

M: Amlodipin 5/160/12,5mg;

HM: keines

Sozialanamnese:

Familie: verheiratet ,2 Kinder

Beruf / Arbeit: AMS

Wohnung: ebenerdig

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2022/08: SVGA DDr. Greutter, FA UCH: Fehlanlage der Langfinger rechts, Oberer Rahmensatz, da Verkiirzung der
Langfinger, Greiffunktionen nicht wesentlich eingeschrankt. 02.06.26, 30%; GdB 30 v.H; UBOVM nicht gegeben;

2024/11: Radiologicum Penzing: R6 gesamte WS: geringgradige degenerative Veranderungen, R6 Hand re: fehlende
Anlage der mittleren Phalanx Il sowie deutlich verklrzte mittleren Phalangen Ill bis V, Varusstellung im DIP V und
Valgusstellung im IP Il, Rhizarthrose, keine Kortikalisunterbrechung, kein Frakturnachweis; R6 OA+UA re: Verkalkung
Epikondylus humeri ulnaris, sonst unauffallig 2024/11: Radiologicum Penzing: RO gesamte WS: geringgradige
degenerative Veranderungen, R6 Hand re: fehlende Anlage der mittleren Phalanx rémisch zwei sowie deutlich



verklrzte mittleren Phalangen rémisch drei bis rémisch funf, Varusstellung im DIP rémisch funf und Valgusstellung im
IP rémisch zwei, Rhizarthrose, keine Kortikalisunterbrechung, kein Frakturnachweis; R6 OA+UA re: Verkalkung

Epikondylus humeri ulnaris, sonst unauffallig

2025/06; SVGA Dr. XXXX , FA Ortho: 1 Hande - Obere Extremitaten, Funktionseinschrankung einzelner Finger, Fehlende
Anlage der mittleren Phalanx Il sowie deutlich verkirzte mittlere Phalangen llI-V. Greiffunktion nicht wesentlich
eingeschrankt. Oberer Rahmensatz 02.06.26, 30%; 2 Hypertonie, Leichte Hypertonie Hypertonie, medikamentds
eingestellt. Fixer Richtsatz. 05.01.01. 10%; Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.; UBOVM nicht gegeben; 2025/06: SVGA
Dr. romisch 40, FA Ortho: 1 Hande - Obere Extremitaten, Funktionseinschrankung einzelner Finger, Fehlende Anlage
der mittleren Phalanx rémisch zwei sowie deutlich verklrzte mittlere Phalangen Ill-V. Greiffunktion nicht wesentlich
eingeschrankt. Oberer Rahmensatz 02.06.26, 30%; 2 Hypertonie, Leichte Hypertonie Hypertonie, medikamentds
eingestellt. Fixer Richtsatz. 05.01.01. 10%; Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.; UBOVM nicht gegeben;

2025/08: Radiologicum Penzing: R6 gesamte WS: geringgradige degenerative Veranderungen, keine Discopathien; RO
OA und UA rechts Verkalkung Epikondylus humeri ulnaris, sonst unauffallig; R6 Hand rechts: Bekannte fehlende
Anlage der mittleren Phalanx Il sowie deutlich verkirzte mittlere Phalangen Il bis V. Geringe Rhizarthrose.
Unveranderte Varusstellung im DIP V und Valgussteilung im Interphalangealgelenk II. 2025/08: Radiologicum Penzing:
RO gesamte WS: geringgradige degenerative Veranderungen, keine Discopathien; R6 OA und UA rechts Verkalkung
Epikondylus humeri ulnaris, sonst unauffallig; R6 Hand rechts: Bekannte fehlende Anlage der mittleren Phalanx
réomisch zwei sowie deutlich verkirzte mittlere Phalangen rémisch drei bis romisch finf. Geringe Rhizarthrose.
Unveradnderte Varusstellung im DIP rémisch funf und Valgussteilung im Interphalangealgelenk rémisch zwei.

Zusammenfassend wurden sdmtliche im Dokumentenordner befindlichen, bei der Untersuchung mitgebrachten und
alle nachgereichten Befunde im Gutachten bericksichtigt.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut.

Erndhrungszustand:

Adip6s.

Grofe: 172,00 cm Gewicht: 103,00 kg Blutdruck: 130/80
Klinischer Status - Fachstatus:

Hoérvermaogen: nicht beeintrachtigt

Sehvermogen: beeintrachtigt, Lesebrille

A) CAPUT/COLLUM: unauffallig

THORAX: unauffallig

Atemexkursion: 4cm

ABDOMEN: kein Druckschmerz, klinisch unauffallig, adipds
B) WIRBELSAULE:

Im Lot

Schulter- und Beckengeradstand

Druckschmerz: nein; Klopfschmerz: nein; Stauchungsschmerz: nein
Trendelenburg: negativ

Duchenne negativ

Halswirbelsaule: in allen Ebenen endlagig eingeschrankt, Kinn-jugulum-Abstand 1,5cm, Myogelosen und Hartspan des

Trapezius beidseits

Brustwirbelsaule: Ott 30/32cm, Rippenbuckel: nein



Lendenwirbelsdule: Schober 10/14cm, Seitneigung endlagig

eingeschrankt, Lendenwulst nein; keine Insuffizienz der Riickenmuskulatur
Finger-Boden-Abstand: halber US

C) OBERE EXTREMITATEN:

Beidhander

Nacken- und Kreuzgriff beidseits endlagig eingeschrankt

muskulare Verhaltnisse unauffallig

Durchblutung unauffallig

Faustschluss, Grob- und Spitzgriff links unauffallig, rechts gering eingeschrankt
SCHULTER rechts links normal

Ante-/Retroflexion 120/0/40120/0/40160/0/ 40
AuBen-/Innenrotation 40/0/8040/0/8050/0/90

Abduktion /Adduktion 120/0/40120/0/40160/0/ 40

ELLBOGEN rechts links normal
Extension/Flexion0/0/1400/0/14010/0/150

Pronation/Supination 80/0/8080/0/8090/0/90

HANDGELENK rechts links normal

Extension/Flexion 50 /0/5050/0/5060/0/60

Radial-/Ulnarduktion 30/0/3030/0/3030/0/40

Fingergelenke: links frei und schmerzfrei beweglich, rechts gering schmerzhaft, frei beweglich, Verkirzung der
Langfinger

NEUROLOGIE obere Extremitaten:

Kraftgrad: 5

Sehnenreflexe: beidseits untermittellebhaft

Sensibilitat: ungestort

Tinnel-Hoffmann-Zeichen: beidseits negativ

D) UNTERE EXTREMITATEN:

Varusstellung: 5 Grad

OBERSCHENKEL:

rechts: unauffallig; links: unauffallig; Umfang: seitengleich
UNTERSCHENKEL:

rechts: unauffallig; links: unauffallig; Umfang: seitengleich
Samtliche groRen und kleinen Gelenke der unteren Extremitaten sind beidseits
altersentsprechend bandfest, frei und schmerzfrei beweglich.
FuBsohlenbeschwielung: normal

E) DURCHBLUTUNG: unauffallig

F) NEUROLOGIE untere Extremitaten:

Lasegue: bds. negativ; Bragard: bds. negativ

Kraftgrad: 5



Sehnenreflexe: seitengleich untermittellebhaft auslésbar
Sensibilitat: unauffallig

G) BEINLANGE:

seitengleich;

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Hilfsmittel: keines

Schuhwerk: normale HS

Anhalten: nicht erforderlich beim Aufstehen / Stehen
Zehenballen- und Fersenstand: beidseits durchfiihrbar
Einbeinstand: beidseits durchfihrbar

Hocke: beidseits durchfuhrbar

An-und Auskleiden: ohne Hilfe durchfihrbar

Transfer zur Untersuchungsliege/Wendebewegungen: selbstandig
Gangbild: symmetrisch, raumgreifend

Schrittlange: 1,5 SL

Status Psychicus:

zeitlich und 6rtlich orientiert; kommunikativ; kooperativ
kein Hinweis auf relevante psychische Stérung

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Hand rechts - Funktionseinschrankung einzelner Finger, Fehlende Anlage der mittleren Phalanx Il sowie deutlich
verkurzte mittlere Phalangen Ill-V., geringgradige Rhizarthrose Hand rechts - Funktionseinschrankung einzelner Finger,
Fehlende Anlage der mittleren Phalanx rémisch zwei sowie deutlich verkurzte mittlere Phalangen Ill-V., geringgradige
Rhizarthrose

Oberer Rahmensatz, da Verkirzung der Langfinger, Greiffunktionen nicht wesentlich eingeschrankt
02.06.26

30

2

Leichte Hypertonie

Fixer Richtsatz

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Der Grad der Behinderung von Leiden 1 legt den Gesamtgrad der Behinderung fest.
Leiden 2 erhdht nicht weiter, da kein wechselseitiges unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Die in einem radiologischen Befund beschriebenen geringgradigen degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule
entsprechen altersbedingten Abnutzungen, bieten derzeit keine relevanten Funktionseinschrankungen und erreichen
somit keinen Grad der Behinderung.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten 2025/06 hat sich keine relevante gesundheitliche Anderung ergeben.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten 2025/06 bleibt der Gesamtgrad der Behinderung unverandert.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
Ja
Nein

Nicht gepruft

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 10 v.H.
Begrindung:
Nicht erforderlich.”

Da der belangten Behorde eine fristgerecht Beschwerdevorentscheidung nicht mehr moglich war, wurde die
Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 02.12.2025 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 30.01.2026 brachte das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdeflUhrer das Gutachten vom
25.11.2025 im Rahmen eines Parteiengehors zur Kenntnis und rdaumte dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit ein,
binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme ist nicht
eingelangt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Am 03.01.2025 stellte er einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Bei dem Beschwerdefihrer liegen aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Hand rechts - Funktionseinschrankung einzelner Finger, Fehlende Anlage der mittleren Phalanx Il sowie deutlich
verklrzte mittlere Phalangen IlI-V., geringgradige Rhizarthrose Hand rechts - Funktionseinschrankung einzelner Finger,
Fehlende Anlage der mittleren Phalanx rémisch zwei sowie deutlich verkurzte mittlere Phalangen IlI-V., geringgradige
Rhizarthrose

02.06.26

30

2

Leichte Hypertonie
05.01.01

10

Das Leiden 2 erhdht den Grad der Behinderung nicht weiter, da kein wechselseitiges unglinstiges Zusammenwirken
vorliegt.

Die geringgradigen Veranderungen der Wirbelsaule entsprechen altersbedingten Abnultzungen, fuhren zu keinen
relevanten Funktionseinschrankungen und erreichen aktuell keinen Grad der Behinderung.

Der bei dem Beschwerdefihrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt und zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Gesamtgrad der Behinderung
ergeben sich aus den von der Behdrde eingeholten Gutachten einer Facharztin fir Orthopadie und Chirurgie vom
27.06.2025 und eines Facharztes flr Orthopadie vom 25.11.2025.

In den vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegenen
Befunde und nach Durchfihrung personlicher Untersuchungen des Beschwerdefuhrers - ausfuhrlich auf die Art seiner
Leiden und deren AusmaR eingegangen.

Das Leiden 1 ,Hand rechts - Funktionseinschrankung einzelner Finger, Fehlende Anlage der mittleren Phalanx Il sowie
deutlich verklrzte mittlere Phalangen IlI-V., geringgradige Rhizarthrose” wurde unter der Positionsnummer 02.06.26
der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem oberen Rahmensatz und somit einem Grad der Behinderung von 30
v.H. eingeschatzt, da ,Verkurzung der Langfinger, Greiffunktionen nicht wesentlich eingeschrankt”.Das Leiden 1 ,Hand
rechts - Funktionseinschrankung einzelner Finger, Fehlende Anlage der mittleren Phalanx rémisch zwei sowie deutlich
verklrzte mittlere Phalangen IlI-V., geringgradige Rhizarthrose” wurde unter der Positionsnummer 02.06.26 der Anlage
zur Einschatzungsverordnung mit dem oberen Rahmensatz und somit einem Grad der Behinderung von 30 v.H.
eingeschatzt, da ,Verklrzung der Langfinger, Greiffunktionen nicht wesentlich eingeschrankt".



Das Leiden 2 ,Leichte Hypertonie” wurde unter der Positionsnummer 05.01.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit dem fixen Rahmensatz und somit einem Grad der Behinderung von 10 v.H.
eingeschatzt.

Zum Gesamtgrad der Behinderung fuhrten die facharztliche Sachverstandige Ubereinstimmend aus, dass das Leiden 2
den Gesamtgrad der Behinderung nicht erhéhe, da kein wechselseitiges ungunstiges Zusammenwirke bestehe.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde hinsichtlich seiner Schmerzen in der Wirbelsaule und der
Auswirkungen der Wirbelsdulenproblematik ist auszufihren, dass die angefihrten Wirbelsdulenabschnitte (Hals-,
Brust- und Lendenwirbelsdule) anldsslich der personlichen Untersuchungen am 23.06.2025 und am 19.11.2025 von
den facharztlichen Sachverstandigen untersucht wurden.

Im facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 27.06.2025 flihrte die Gutachterin dazu aus, dass die angegebenen
Schmerzen an der Wirbelsdule/Rucken zu keinem Grad der Behinderung fuhren wirden. Im facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 25.11.2025 fuhrte der Gutachter diesbezlglich aus, dass es sich um geringgradige
degenerative Veranderungen der Wirbelsaule handle, die altersbedingten Abnutzungen entsprechen und derzeit keine
relevanten Funktionseinschrankungen bieten wirden, weshalb sie keinen Grad der Behinderung erreichen wurden.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass alle medizinisch nachgewiesenen Beschwerden und Leiden des
Beschwerdefihrers von den fachdarztlichen Sachverstandigen in ihren Gutachten bertcksichtigt und ? wie oben bereits
ausgefuhrt ? entsprechend der Einschatzungsverordnung beurteilt wurden.

Der Beschwerdeflhrer hat sohin mit seinem Vorbringen keine Einwendungen erhoben, welche das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten. Der Beschwerdeflihrer hat von der vom Bundesverwaltungsgericht
eingerdumten Madglichkeit, im Rahmen eines Parteiengehdrs Stellung zu dem nach der Beschwerde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten zu nehmen, auch keinen Gebrauch gemacht. Zudem legte der
Beschwerdefiihrer kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung
vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der befassten facharztlichen Sachverstandigen
unschlissig oder unzutreffend seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstdndigkeit und
Schlussigkeit der facharztlichen Sachverstandigengutachtens vom 27.06.2025 und vom 25.11.2025 und wurde dieses
daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gemall Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald §8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50
% auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehodren.

GemaflR8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemaR 8§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhohten Familienbeihilfe gemdl & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 42 Abs. 1 BBG ist der Behindertenpass ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen,
die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen mit Behinderungen
zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42,
Absatz eins, BBG ist der Behindertenpass ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen,
die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen mit Behinderungen
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zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemdal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemalR 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) der Behindertenpass gemal? 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur
Menschen mit Behinderungen gemald 8 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden FassungGemal3 Paragraph 45,
Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) der Behindertenpass gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemall Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der

jeweils geltenden Fassung.

GemafB8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemal? Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht

vorgebracht werden.

GemafR8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemald Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR8 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die HOohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.
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Zustandige Stelle ist:

? der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947)? der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

? In allen tbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.? In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,

(Einschatzungsverordnung), lauten:
.Behinderung

8 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
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einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
v.H. sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

? sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

? zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Wie bereits festgestellt und beweiswurdigend ausgefiihrt, wurden die Leiden des Beschwerdefiihrers entsprechend
der Anlage zur Einschatzungsverordnung von facharztlichen Sachverstandigen mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 30 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung damit begriindet, dass das Leiden 2 den
Gesamtgrad der Behinderung nicht erhdht, da kein wechselseitig ungtinstiges Zusammenwirken vorliegt.

»Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Betreffend die bei dem Beschwerdeflihrer vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

.02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat
Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen,
Bander und Gelenkskapsel sind gegentiber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung
zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).
Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik fur die Einschatzung relevant.
Ausmal? der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und organische Folgebeteiligung.

02.06 Obere Extremitaten



Bei Verlust oder Teilverlust des primdaren Gebrauchsarms ist nach Abschluss der Rehabilitation und einer
Adaptierungsphase eine unzureichende Anpassung zu berucksichtigen, der GdB um 10% anzuheben und zu
begrinden.

Funktionsbehinderung einzelner Finger

Versteifung eines Daumengelenkes in glinstiger Stellung: 10%
Versteifung beider Daumengelenke in gtinstiger Stellung: 20%
Versteifung eines Fingers in glinstiger Stellung: 10%

02.06.26

Funktionseinschrankung einzelner Finger

10 % -30 %

05 Herz und Kreislauf

05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber mafiig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.
Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen. Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung

dann mit umfasst.
05.01.01

Leichte Hypertonie
10 %"

In den medizinischen Sachverstandigengutachten vom 27.06.2025 und vom 25.11.2025, welche vom
Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt. Die bei dem Beschwerdefiihrer vorliegenden Leiden wurden von
den facharztlichen Sachverstandigen entsprechend der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

Zum Antrag des Beschwerdeflihrers auf Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich
Orthopadie ist festzuhalten, dass diesem Antrag im Zuge des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens mit der
Einholung des Gutachtens vom 25.11.2025 bereits entsprochen wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht es dem Beschwerdefuhrer frei, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, die im Auftrag der Behorde erstellten Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093), was im gegenstandlichen Fall nicht geschehen ist. Auch nutzte der Beschwerdefihrer die ihm
eingerdumte Moglichkeit, im Rahmen eines Parteiengehdrs eine Stellungnahme zu dem medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 25.11.2025 abzugeben, nicht.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
steht es dem Beschwerdefiihrer frei, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, die im Auftrag der Behorde erstellten Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093), was im gegenstandlichen Fall
nicht geschehen ist. Auch nutzte der Beschwerdefuhrer die ihm eingerdumte Mdoglichkeit, im Rahmen eines
Parteiengehors eine Stellungnahme zu dem medizinischen Sachverstéandigengutachten vom 25.11.2025 abzugeben,
nicht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpass gemal’ § 40 Abs. 1 BBG, wonach es eines Grades der Behinderung von mindestens 50 v.H. bedarf,
nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpass gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach es eines Grades der Behinderung von mindestens 50
v.H. bedarf, nicht erfullt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Beurteilung
des Grades der Behinderung in Betracht kommt. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal § 41 Abs. 2

BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine
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offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist (vgl. VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083).Es ist darauf
hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Beurteilung des Grades
der Behinderung in Betracht kommt. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemald Paragraph 41, Absatz 2,
BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine
offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist vergleiche VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083).

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurtckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung facharztlicher
Sachverstandiger und nach Durchfiihrung persdnlicher Untersuchungen nach den Bestimmungen der Anlage zur
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits unter Punkt 2. ausgefihrt - nicht
substantiiert und geeignet die sachverstandigen Beurteilungen zu entkrdften bzw. relevante Bedenken daran
hervorzurufen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an den Beschwerdefihrer oder
an die befassten Sachverstandigen. Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen des Parteiengehdrs auch keine
Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten vom 25.11.2025 eingebracht. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigenbeweises
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geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mdundliche Verhandlung nicht
geboten war. Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung
facharztlicher Sachverstéandiger und nach Durchfihrung persénlicher Untersuchungen nach den Bestimmungen der
Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits unter Punkt 2.
ausgefiuihrt - nicht substantiiert und geeignet die sachverstandigen Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante
Bedenken daran hervorzurufen. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an den
Beschwerdefiihrer oder an die befassten Sachverstandigen. Der Beschwerdeflhrer hat im Rahmen des Parteiengehors
auch keine Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten vom 25.11.2025 eingebracht. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigenbeweises geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war.

All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lie® und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehoérs nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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