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Entscheidungsdatum

08.07.2026
Norm

AVG 868 Abs1
BDG 1979 §14 Abs1
B-VG Art133 Abs4
PG 1965 85
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006

. BDG 1979 8 14 giiltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006

. BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. BDG 1979 8 14 giiltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 14 gliltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996

. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995

. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995

. BDG 1979 § 14 gliltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40034408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12112443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12110118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12106059
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BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

PG 1965 § 5 heute

PG 1965 § 5 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
PG 1965 § 5 giiltig von 02.09.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 02.09.2017 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 02.09.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 31.07.2016 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.07.2016 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2016 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2016 bis 30.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2016 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 21.10.2008 bis 30.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.08.2007 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2004 bis 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI
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60/2018
210/2013
64/2016
111/2010
120/2012
86/2013
153/2009
60/2018
64/2016
60/2018
210/2013
120/2012
86/2013
210/2013
120/2012
111/2010
86/2013
129/2008
210/2013
86/2013
210/2013
120/2012
210/2013
53/2007
129/2006
111/2010
129/2008
142/2004
53/2007
53/2007
129/2006
142/2004
142/2004
130/2003
71/2003
142/2004
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40125293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40115858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40185815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150753
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40089244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40089243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40078861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40048503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40043306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058564

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53,
54,
55,
56.
57.
58,
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2003 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.10.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.10.2000 bis 07.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 gultig von 01.09.1998 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.08.1997 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giiltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.09.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.09.1995 bis 31.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.05.1995 bis 31.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 20.06.1990 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.03.1985 bis 19.06.1990 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.1978 bis 28.02.1985 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

w

A=

VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

I Nr. 130/2003
I Nr.71/2003
I Nr. 87/2002
I Nr.123/1998
I'Nr. 34/2001
I Nr. 86/2001
I Nr. 87/2001
I Nr. 155/2001
I Nr. 138/1997
I Nr. 95/2000
I Nr. 87/2002
I'Nr. 86/2001
I'Nr. 102/2000
I Nr. 95/2000
I'Nr. 123/1998
I'Nr. 138/1997
I'Nr. 123/1998
I Nr. 138/1997
I Nr. 64/1997
I Nr.61/1997
Nr.392/1996
Nr.201/1996
Nr. 522/1995
Nr. 297/1995
Nr. 522/1995
Nr. 297/1995
Nr. 550/1994
Nr. 466/1991
Nr. 426/1985
Nr. 104/1979

I Nr. 24/2017

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die Antrage

des

Hofrats i.R.XXXX auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung vom

16.06.2026, den Beschluss:Das

Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die Antrage des

Hofrats i.R. romisch 40 auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung vom 16.06.2026, den Beschluss:

A)

Die Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung vom 16.06.2026 werden als unzuldssig zurtckgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40048502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40043305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40031243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12114620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40017751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40019805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40020340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40024717
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12112984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40010400
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40031244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40019806
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40010767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40010427
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
1.  Feststellungen und Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 17.07.2025 begehrte XXXX (im Folgenden auch: Antragsteller), welcher mit Bescheid der
Landespolizeidirektion Salzburg vom 29.07.2015 gem.§ 14 Abs. 1 BDG 1979 mit Ablauf des 30.09.2015 in den
Ruhestand versetzt wurde, die Neufestsetzung seines Ruhebezuges ohne diskriminierende Anwendung des 8 5 Abs 2
PG 1965. Die BVAEB wies diesen Antrag mit Bescheid vom 06.10.2025 gem .8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlick.Mit Antrag vom 17.07.2025 begehrte romisch 40 (im Folgenden auch: Antragsteller), welcher mit Bescheid der
Landespolizeidirektion Salzburg vom 29.07.2015 gem. Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 mit Ablauf des 30.09.2015
in den Ruhestand versetzt wurde, die Neufestsetzung seines Ruhebezuges ohne diskriminierende Anwendung des
Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965. Die BVAEB wies diesen Antrag mit Bescheid vom 06.10.2025 gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 01.06.2026, GZ: W217
2322261-1/8E, ab. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Antragsteller aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

Der Antragsteller beantragte am 16.06.2026 primar die Erlassung einer unmittelbar auf Unionsrecht gestitzten
einstweiligen Anordnung betreffend eine vorldufige Auszahlung des Ruhegenusses auf Grundlage -einer

Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % statt derzeit 62 %.

So stellte der Antragsteller mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetem Schreiben vom 16.06.2026 folgende
Antrage:

“Antrag

auf Erlassung einer unmittelbar auf Unionsrecht gestuitzten einstweiligen Anordnung wegen vorlaufiger Auszahlung
des Ruhegenusses auf Grundlage einer Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % statt derzeit 62 %

I. Antrage:rémisch eins. Antrage:
Der Antragsteller stellt den
Antrag,

das Bundesverwaltungsgericht moge auf Grundlage des Anwendungsvorrangs und des unionsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatzes, insbesondere Art 4 Abs 3 EUV, Art 19 Abs 1 UAbs 2 EUV, Art 20, Art 21, Art 47 und Art 51 Abs 1
GRC, Art 1, Art 2 und Art 3 Abs 1 lit ¢ der Richtlinie 2000/78/EG sowie erganzend Art 157 AEUV, unter Bedachtnahme
auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union zu unionsrechtlich gebotenen vorlaufigen
MaBnahmen (EuGH 19.06.1990, C-213/89, Factortame; EuGH 21.02.1991, C-143/88 und C-92/89, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen; EuGH 09.11.1995, C-465/93, Atlanta; EuGH 13.03.2007, C-432/05, Unibet) sowie auf die diese
Grundsatze Ubernehmende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.01.2015, Ro 2014/04/0069;
VWGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012 und Fr 2015/21/0014; VwWGH 25.02.2019,Ra 2018/19/0611; VwWGH 12.02.2021,Ra
2021/04/0008) nachstehende einstweilige Anordnung erlassen:das Bundesverwaltungsgericht moge auf Grundlage des
Anwendungsvorrangs und des unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatzes, insbesondere Artikel 4, Absatz 3, EUV,
Artikel 19, Absatz eins, UAbs 2 EUV, Artikel 20,, Artikel 21,, Artikel 47 und Artikel 51, Absatz eins, GRC, Artikel eins,,
Artikel 2 und Artikel 3, Absatz eins, Litera c, der Richtlinie 2000/78/EG sowie erganzend Artikel 157, AEUV, unter
Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union zu unionsrechtlich gebotenen
vorlaufigen MaBBnahmen (EuGH 19.06.1990, C-213/89, Factortame; EuGH 21.02.1991, C-143/88 und (C-92/89,
Zuckerfabrik Studerdithmarschen; EuGH 09.11.1995, C-465/93, Atlanta; EUGH 13.03.2007, C-432/05, Unibet) sowie auf
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die diese Grundsatze Ubernehmende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.01.2015, Ro
2014/04/0069; VWGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012 und Fr 2015/21/0014; VwGH 25.02.2019,Ra 2018/19/0611; VwGH
12.02.2021, Ra 2021/04/0008) nachstehende einstweilige Anordnung erlassen:

1. Der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB), Pensionsservice, wird
einstweilig aufgetragen, dem Antragsteller ab dem nachstmdoglichen Auszahlungstermin, jedenfalls aber fur alle nach
Zustellung dieser einstweiligen Anordnung fallig werdenden Ruhegenussleistungen, den laufenden Ruhegenuss
vorlaufig auf Grundlage einer Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % der Ruhegenussberechnungsgrundlage zu
berechnen und auszuzahlen, somit ohne Anwendung der den Antragsteller benachteiligenden Kirzung nach 8 5 Abs 2
PG 1965 auf die Untergrenze von 62 %.1. Der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
(BVAEB), Pensionsservice, wird einstweilig aufgetragen, dem Antragsteller ab dem nachstmoglichen
Auszahlungstermin, jedenfalls aber fir alle nach Zustellung dieser einstweiligen Anordnung fallig werdenden
Ruhegenussleistungen, den laufenden Ruhegenuss vorlaufig auf Grundlage einer Ruhegenussbemessungsgrundlage
von 80 % der Ruhegenussberechnungsgrundlage zu berechnen und auszuzahlen, somit ohne Anwendung der den
Antragsteller benachteiligenden Kirzung nach Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965 auf die Untergrenze von 62 %.

2. Diese einstweilige Anordnung gilt bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die auBerordentliche
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2026, GZ W217 2322261-1/8E, in eventu bis
zur rechtskraftigen neuerlichen Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers auf diskriminierungsfreie
Neufestsetzung seines Ruhebezuges.

3. Die vorlaufige Auszahlung kann unter ausdricklichem RUckforderungsvorbehalt erfolgen, soweit der
Verwaltungsgerichtshof der auRerordentlichen Revision nicht Folge geben sollte oder in einem fortgesetzten Verfahren
rechtskraftig festgestellt werden sollte, dass dem Antragsteller die begehrte diskriminierungsfreie Bemessung nicht
zusteht.

4. (Eventualantrag) Fir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht eine vorldufige Auszahlung des gesamten
laufenden Ruhegenusses auf Basis von 80 % nicht anordnen sollte, wird in eventu beantragt, der BVAEB aufzutragen,
dem Antragsteller zumindest die monatliche Differenz zwischen dem derzeit auf Basis von 62 % bemessenen
Ruhegenuss und jenem Ruhegenuss, der sich bei einer Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % ergabe, vorlaufig
akontomaRBig und unter Rickforderungsvorbehalt auszuzahlen.

5. Uber diesen Antrag mége wegen der seit 2015 andauernden und mit jeder monatlichen Ruhegenussauszahlung neu
verwirklichten Diskriminierung unverziglich entschieden werden. Sollte eine sofortige Entscheidung tUber den Antrag
nicht moglich sein, wird angeregt, im Interesse der praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts eine vorlaufige
Sicherungsverfiigung (Zwischenverfiigung) zu treffen, mit der die Differenzbetrage bis zur Entscheidung Uber diesen
Antrag sichergestellt und nicht als endglltig erledigt behandelt werden.

6. Hilfsweise wird beantragt, den Antrag, sollte sich das Bundesverwaltungsgericht wider Erwarten nicht fir zustandig
erachten, gemaR8& 6 AVG iVm§ 17 VwGVG unverziglich an das nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandige Gericht weiterzuleiten und den Verwaltungsgerichtshof von der erfolgten Einbringung sowie von der
besonderen Dringlichkeit dieses unionsrechtlichen einstweiligen Rechtsschutzbegehrens in Kenntnis zu setzen.6.
Hilfsweise wird beantragt, den Antrag, sollte sich das Bundesverwaltungsgericht wider Erwarten nicht fur zustandig
erachten, gemald Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG unverziglich an das nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandige Gericht weiterzuleiten und den Verwaltungsgerichtshof von der erfolgten
Einbringung sowie von der besonderen Dringlichkeit dieses unionsrechtlichen einstweiligen Rechtsschutzbegehrens in
Kenntnis zu setzen.

7. Sollte das Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der hier vertretenen unionsrechtlichen Beurteilung hegen, wird
angeregt, dem Gerichtshof der Europdischen Union gemall Art 267 AEUV die einschlagigen Auslegungsfragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen und fir die Dauer des Vorabentscheidungsverfahrens die unter Punkt 1, in eventu
Punkt 4, beantragte vorldufige MaRBnahme zu treffen (EuGH 21.02.1991, C-143/88 und C-92/89, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen).”7. Sollte das Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der hier vertretenen unionsrechtlichen
Beurteilung hegen, wird angeregt, dem Gerichtshof der Europadischen Union gemal Artikel 267, AEUV die einschlagigen
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Auslegungsfragen zur Vorabentscheidung vorzulegen und fur die Dauer des Vorabentscheidungsverfahrens die unter
Punkt 1, in eventu Punkt 4, beantragte vorlaufige Malinahme zu treffen (EuGH 21.02.1991, C-143/88 und C-92/89,
Zuckerfabrik Stderdithmarschen).”

2. Beweiswirdigung:

Die unter Pkt. 1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Gerichtsakt des vor dem Bundesverwaltungsgericht
zur GZ: W217 2322261-1 protokollierten Verfahrens und aus den Ausfihrungen im Schreiben des Antragstellers vom
16.06.2026.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Die Bestimmung des Art. 130 Abs. 1 B-VG lautet auszugsweise wie folgtDie Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, B-
VG lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 1 Z 13,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)

(1a) Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt Uber die Anwendung von Zwangsmitteln gegenlber
Auskunftspersonen eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates nach Mal3gabe des Bundesgesetzes Uber die

Geschaftsordnung des Nationalrates.

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung

Uber
1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze oder

2. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen

Auftragswesens oder
3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten oder
4. Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrage in sonstigen Angelegenheiten

vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden
besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 dirfen
Bundesgesetze gemall Z 1 und 4 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.vorgesehen werden. In den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, sowie in
den Angelegenheiten der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 dirfen Bundesgesetze gemal}
Ziffer eins und 4 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

(2a) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden von Personen, die durch das jeweilige Verwaltungsgericht in
Ausubung seiner gerichtlichen Zustandigkeiten in ihren Rechten gemal der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) - DSGVO, ABI. Nr. L 119 vom 4. 5. 2016 S. 1, verletzt zu sein
behaupten.(2a) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Personen, die durch das jeweilige
Verwaltungsgericht in Ausubung seiner gerichtlichen Zustandigkeiten in ihren Rechten gemal} der Verordnung (EU)
2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) - DSGVO, Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.
5. 2016 Seite 1, verletzt zu sein behaupten.

3)-A L]
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(5) Von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ausgeschlossen sind Rechtssachen, die zur Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehdren sofern nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt
ist."

Die vom Antragsteller mit Schreiben vom 16.06.2026 beantragte Erlassung einer ,einstweiligen Anordnung”, fallt nach
der o.a. Verfassungsbestimmung nicht in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes, wobei eine solche
Zustandigkeit auch aus keiner sonstigen (nationalen) gesetzlichen Bestimmung ableitbar ist.

Im Beschluss vom 29.10.2014, Ro 2014/04/0069, und vom 29.01.2015, Ro 2014/07/0028, hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch festgehalten, dass zur Bestimmung der Zustandigkeit zur Erlassung einstweiliger
Anordnungen im Revisionsverfahren von der ,sachnachsten” Zustandigkeit auszugehen ist. ,Sachnachstes Gericht" fur
die Prafung der Erlassung einstweiliger Anordnungen im Revisionsverfahren ist das Verwaltungsgericht. Zur
Entscheidung Uber Antrége auf Erlassung einstweiliger Anordnungen ist das Verwaltungsgericht zustandig (VwGH
29.10.2014, Ro 2014/04/0069). Der Verwaltungsgerichtshof ist daher fur die Erlassung unzustandig, woran auch die
Vorlage der Revision durch das Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof nichts zu andern vermag (VwGH
17.04.2023,Ro 2023/12/0010; weiters etwa VwGH 25.02.2019,Ra 2018/19/0611). Dies begrindet der
Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Beschluss im Wesentlichen damit, dass die Revision beim
Verwaltungsgericht einzubringen ist, das nach & 30a VwGG Uber die aufschiebende Wirkung unverzlglich zu
entscheiden habe. Dieses habe daher als erstes Kenntnis von der Revision und dem Antrag auf einstweiligen
Rechtschutz. Es habe daher zu diesem Zeitpunkt die genaueste Kenntnis tber die der Revision zugrundeliegende
Fallkonstellation und kénne daher am raschesten die erforderliche Interessenabwagung im Rahmen des einstweiligen
Rechtschutzes vornehmen.Im Beschluss vom 29.10.2014, Ro 2014/04/0069, und vom 29.01.2015, Ro 2014/07/0028, hat
der Verwaltungsgerichtshof jedoch festgehalten, dass zur Bestimmung der Zustandigkeit zur Erlassung einstweiliger
Anordnungen im Revisionsverfahren von der ,sachnachsten” Zustandigkeit auszugehen ist. ,Sachnachstes Gericht" fur
die Prufung der Erlassung einstweiliger Anordnungen im Revisionsverfahren ist das Verwaltungsgericht. Zur
Entscheidung Uber Antrége auf Erlassung einstweiliger Anordnungen ist das Verwaltungsgericht zustandig (VwWGH
29.10.2014, Ro 2014/04/0069). Der Verwaltungsgerichtshof ist daher fur die Erlassung unzustandig, woran auch die
Vorlage der Revision durch das Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof nichts zu andern vermag (VwGH
17.04.2023,Ro 2023/12/0010; weiters etwa VwGH 25.02.2019,Ra 2018/19/0611). Dies begrindet der
Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Beschluss im Wesentlichen damit, dass die Revision beim
Verwaltungsgericht einzubringen ist, das nach Paragraph 30 a, VWGG Uber die aufschiebende Wirkung unverziglich zu
entscheiden habe. Dieses habe daher als erstes Kenntnis von der Revision und dem Antrag auf einstweiligen
Rechtschutz. Es habe daher zu diesem Zeitpunkt die genaueste Kenntnis Uber die der Revision zugrundeliegende
Fallkonstellation und kdnne daher am raschesten die erforderliche Interessenabwagung im Rahmen des einstweiligen
Rechtschutzes vornehmen.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall ist das Bundesverwaltungsgericht ,sachnachstes Gericht”.
3.2. Zu A) Zuruckweisung der Antrage:

Die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem Unionsrecht kann mangels einer innerstaatlichen Vorschrift
nur in unmittelbarer Anwendung von Unionsrecht erfolgen. So hat der Verwaltungsgerichtshof - der Rechtsprechung
des EuGH folgend - bereits mehrmals ausgesprochen, es sei nicht ausgeschlossen, auf Grundlage der unmittelbaren
Anwendung von Unionsrecht - Uber die im kassatorischen System der &sterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
vorgegebene Mdglichkeit, der gegen einen Bescheid erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
und den angefochtenen Bescheid im Falle seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben, hinaus - einstweilige Anordnungen mit
der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig einzurdumen, deren Einrdumung mit dem
angefochtenen Bescheid auf der Grundlage einer (mdglicherweise dem Unionsrecht widersprechenden) nationalen
Rechtsvorschrift verweigert wurde (VWGH 29.10.2014, Ro 2014/04/0069; 13.10.2010,2010/12/0169).

Ohne dass dies im VWGG vorgesehen ware, kdnnen im Revisionsverfahren auf Grund unmittelbar anwendbaren
Unionsrechts (EuGH 19.6.1990, C-213/89, Factortame) auf Antrag des Revisionswerbers Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung hinaus einstweilige Anordnungen mit der Wirkung getroffen werden, dass dem
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Revisionswerber eine Rechtsposition vorlaufig eingeraumt wird, deren Verleihung mit dem angefochtenen Erkenntnis
auf Grund einer (moglicherweise mit Unionsrecht im Widerspruch stehenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert
wurde (VwWGH 26.9.2005, AW 2005/10/0029).

Nach der Rechtsprechung des EuGH koénnen die nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen nur unter den
Voraussetzungen treffen, die fur die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes durch den Gerichtshof gelten (vgl. EUuGH
21.02.1991, Zuckerfabrik Suderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest, Rsen. C-143/88 und C-92/89). Zu diesen
Voraussetzungen gehdren die Glaubhaftmachung der Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen Anordnung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris), das Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der Verhinderung
des Eintritts eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens beim Antragsteller und gegebenenfalls die
Abwagung aller bestehenden Interessen. Diese Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen, sodass der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurlckzuweisen ist, wenn eine von ihnen fehlt (VwGH 13.10.2010,
2010/12/0169).Nach der Rechtsprechung des EuGH kdnnen die nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen nur
unter den Voraussetzungen treffen, die flir die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes durch den Gerichtshof gelten
vergleiche EUGH 21.02.1991, Zuckerfabrik Stderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest, Rsen. C-143/88 und C-92/89).
Zu diesen Voraussetzungen gehéren die Glaubhaftmachung der Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen
Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris), das Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der
Verhinderung des Eintritts eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens beim Antragsteller und
gegebenenfalls die Abwagung aller bestehenden Interessen. Diese Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen,
sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurtickzuweisen ist, wenn eine von ihnen fehlt (VWGH
13.10.2010, 2010/12/0169).

Im Rahmen der Gesamtprifung, die im Verfahren der einstweiligen Anordnung vorzunehmen ist, verflgt der
zustandige Richter Gber ein weites Ermessen, und er kann im Hinblick auf die Besonderheiten des Einzelfalls die Art
und Weise, in der die verschiedenen Voraussetzungen fiir die Gewahrung der genannten einstweiligen Anordnungen
zu prufen sind, sowie die Reihenfolge dieser Prifung frei bestimmen, da keine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts ihm
ein feststehendes Prifungsschema fur die Beurteilung der Erforderlichkeit einer vorldufigen Entscheidung vorschreibt
(VWGH 13.10.2010, 2010/12/0169).

Der Antragsteller stellte am 17.07.2025 einen Antrag auf Neufestsetzung des Ruhebezugs ohne diskriminierende
Anwendung des &8 5 Abs. 2 PG 1965. Er begehrte, dass die diskriminierende Regelung des8& 5 Abs. 2 PG aufgrund
Vorrangs des Unionsrechts unangewendet zu bleiben habe. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.10.2025 wurde
der Antrag von der BVAEB wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen. Begriindend fuhrte die
BVAEB aus, dass mit Bescheid vom 15.02.2016 dem Beschwerdeflihrer eine Gesamtpension von monatlich brutto €
4.344,67 gebuhre. Das nachtragliche Vorbringen, die Bemessung des Ruhebezugs sei diskriminierend, stelle keine
Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage dar.Der Antragsteller stellte am 17.07.2025 einen Antrag auf
Neufestsetzung des Ruhebezugs ohne diskriminierende Anwendung des Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965. Er begehrte,
dass die diskriminierende Regelung des Paragraph 5, Absatz 2, PG aufgrund Vorrangs des Unionsrechts unangewendet
zu bleiben habe. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.10.2025 wurde der Antrag von der BVAEB wegen
entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen. Begrindend fiihrte die BVAEB aus, dass
mit Bescheid vom 15.02.2016 dem Beschwerdeflihrer eine Gesamtpension von monatlich brutto € 4.344,67 gebUhre.
Das nachtrégliche Vorbringen, die Bemessung des Ruhebezugs sei diskriminierend, stelle keine Anderung des
Sachverhaltes oder der Rechtslage dar.

Am 07.10.2025 erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.10.2025. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 01.06.2026, GZ: W217
2322261-1/8E, ab. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aus, dass eine Durchbrechung der Rechtskraft nicht vorliege
und bestatigte die Entscheidung der belangten Behorde, wonach Uber die Sache bereits rechtskraftig entschieden
worden sei. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Antragsteller auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

In den gegenstandlichen Antragen auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung begehrt der Antragsteller, dass er bis
zur endgultigen Entscheidung im Hauptverfahren einstweilig so zu stellen ware, als ware die diskriminierende Kirzung
nach & 5 Abs. 2 PG 1965 nicht anzuwenden. Dies bedeute die vorldufige Bemessung seines Ruhegenusses auf
Grundlage von 80% statt 62%. In den gegenstandlichen Antragen auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung begehrt
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der Antragsteller, dass er bis zur endgultigen Entscheidung im Hauptverfahren einstweilig so zu stellen ware, als ware
die diskriminierende Kirzung nach Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965 nicht anzuwenden. Dies bedeute die vorlaufige

Bemessung seines Ruhegenusses auf Grundlage von 80% statt 62%.

Jedoch hat das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren zu GZ: W217 2322261-1 nicht Uber die Hohe des Ruhgenusses
und die unionsrechtlichen Bedenken des Antragstellers, sondern lediglich Uber die RechtmaRigkeit einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gem. 8 68 AVG entschieden. Das Revisionsverfahren betrifft somit gerade
nicht die materielle Pensionsbemessung.Jedoch hat das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren zu Gz: W217
2322261-1 nicht Uber die Hohe des Ruhgenusses und die unionsrechtlichen Bedenken des Antragstellers, sondern
lediglich Uber die RechtmaRigkeit einer ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, AVG
entschieden. Das Revisionsverfahren betrifft somit gerade nicht die materielle Pensionsbemessung.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen
Rechtsschutzes die Sicherung der vollen Wirksamkeit des Urteils in der Hauptsache. Zur Erreichung dieses Ziels
mussen die begehrten MaBnahmen in dem Sinne dringlich sein, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht
wieder gutzumachenden Schadens fur die Interessen des Antragstellers bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache
erlassen werden und ihre Wirkungen entfalten missen (VWGH 13.10.2010, 2010/12/0169).

Dementsprechend darf der Gegenstand des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz nicht Gber den Streitgegenstand
hinausgehen und dem Antragsteller eine Rechtsposition verschaffen, die er selbst im Falle eines Obsiegens in der
Hauptsache nicht unmittelbar erlangen kénnte (vgl. Richter-Kuhnert in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 279 AEUV,
Stand 1.9.2020, rdb.at).Dementsprechend darf der Gegenstand des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz nicht Gber
den Streitgegenstand hinausgehen und dem Antragsteller eine Rechtsposition verschaffen, die er selbst im Falle eines
Obsiegens in der Hauptsache nicht unmittelbar erlangen kdnnte vergleiche Richter-Kuhnert in Jaeger/Stéger (Hrsg),
EUV/AEUV Artikel 279, AEUV, Stand 1.9.2020, rdb.at).

Im vorliegenden Fall ist Gegenstand des Revisionsverfahrens, wie bereits ausgefuhrt, ausschlieflich die Rechtmaligkeit
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die Zurlckweisung des Antrags gem. § 68 AVG bestatigt
wurde. Eine Entscheidung uber die Hohe des Ruhegenusses und die Frage der unionsrechtlichen Bedenken des
Antragstellers zum Pensionsgesetz ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Die begehrte einstweilige Anordnung zielt
daher auf die vorlaufige Einrdumung einer materiellen Rechtsposition ab, die durch eine stattgebende Entscheidung in
der Hauptsache gerade nicht unmittelbar erreicht werden kdnnte. Sie Uberschreitet damit den Streitgegenstand des
Revisionsverfahrens.Im vorliegenden Fall ist Gegenstand des Revisionsverfahrens, wie bereits ausgefihrt,
ausschlief3lich die RechtmaRigkeit des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die Zurlckweisung des
Antrags gem. Paragraph 68, AVG bestatigt wurde. Eine Entscheidung Uber die Hohe des Ruhegenusses und die Frage
der unionsrechtlichen Bedenken des Antragstellers zum Pensionsgesetz ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Die
begehrte einstweilige Anordnung zielt daher auf die vorlaufige Einrdumung einer materiellen Rechtsposition ab, die
durch eine stattgebende Entscheidung in der Hauptsache gerade nicht unmittelbar erreicht werden kénnte. Sie
Uberschreitet damit den Streitgegenstand des Revisionsverfahrens.

Unabhangig davon vermag der Antragsteller auch das Vorliegen eines fumus boni iuris nicht glaubhaft zu machen.
Zwar behauptet er die Unionsrechtswidrigkeit des 8 5 Abs. 2 PG 1965 sowie eine daraus resultierende Diskriminierung.
Er legt jedoch nicht dar, dass die im anhangigen Revisionsverfahren zu treffende Entscheidung geeignet ist, die von
ihm begehrte materielle Rechtsposition zu erreichen. Er legt nicht dar, inwiefern die begehrte vorlaufige Auszahlung
eines hoheren Ruhegenusses der Sicherung der Hauptsachentscheidung diene. Unabhangig davon vermag der
Antragsteller auch das Vorliegen eines fumus boni iuris nicht glaubhaft zu machen. Zwar behauptet er die
Unionsrechtswidrigkeit des Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965 sowie eine daraus resultierende Diskriminierung. Er legt
jedoch nicht dar, dass die im anhangigen Revisionsverfahren zu treffende Entscheidung geeignet ist, die von ihm
begehrte materielle Rechtsposition zu erreichen. Er legt nicht dar, inwiefern die begehrte vorlaufige Auszahlung eines
héheren Ruhegenusses der Sicherung der Hauptsachentscheidung diene.

Hinsichtlich der Dringlichkeit bringt der Antragsteller vor, dass die monatliche Auszahlung des Ruhegenusses auf
Grundlage der von ihm als unionsrechtswidrig erachteten Bestimmungen des § 5 PG 1965 zu einer fortlaufenden
Diskriminierung fuhre und sich diese bis zur Entscheidung in der Hauptsache laufend verstarke. Dieses Vorbringen
vermag jedoch die unionsrechtlich erforderliche Dringlichkeit nicht zu begrinden. Die bloRe Fortdauer einer
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behaupteten Rechtsverletzung genlgt fur sich genommen nicht, um einen schweren wund nicht
wiedergutzumachenden Schaden darzutun. Der Antragsteller begrindet nicht, weshalb ihm bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber das Erkenntnis zu GZ: W217 2322261-1/8E ein Schaden droht, welcher nicht mehr
gutzumachen wadre. Insbesondere wird nicht aufgezeigt, dass die behaupteten finanziellen Nachteile Uber blof3e
Vermogenseinbullen hinausgehen oder existenzgefahrdende beziehungsweise sonst irreversible Folgen nach sich
ziehen wirden. Zur Art des Schadens hat der Europaische Gerichtshof bereits wiederholt entschieden, dass ein reiner
Geldschaden grundsatzlich nicht als nicht wiedergutzumachen anzusehen ist (vgl. EUGH 21.02.1991, Zuckerfabrik
Stderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest, Rsen. C-143/88 und C-92/89). Auch diese Voraussetzung ist nicht erfullt.
Hinsichtlich der Dringlichkeit bringt der Antragsteller vor, dass die monatliche Auszahlung des Ruhegenusses auf
Grundlage der von ihm als unionsrechtswidrig erachteten Bestimmungen des Paragraph 5, PG 1965 zu einer
fortlaufenden Diskriminierung fihre und sich diese bis zur Entscheidung in der Hauptsache laufend verstérke. Dieses
Vorbringen vermag jedoch die unionsrechtlich erforderliche Dringlichkeit nicht zu begriinden. Die bloRe Fortdauer
einer behaupteten Rechtsverletzung genlgt flir sich genommen nicht, um einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden darzutun. Der Antragsteller begrindet nicht, weshalb ihm bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber das Erkenntnis zu GZ: W217 2322261-1/8E ein Schaden droht, welcher nicht mehr
gutzumachen ware. Insbesondere wird nicht aufgezeigt, dass die behaupteten finanziellen Nachteile Uber blof3e
Vermogenseinbullen hinausgehen oder existenzgefdhrdende beziehungsweise sonst irreversible Folgen nach sich
ziehen wirden. Zur Art des Schadens hat der Europdische Gerichtshof bereits wiederholt entschieden, dass ein reiner
Geldschaden grundsatzlich nicht als nicht wiedergutzumachen anzusehen ist vergleiche EuGH 21.02.1991, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest, Rsen. C-143/88 und C-92/89). Auch diese Voraussetzung ist nicht erfullt.

Zusammenfassend Uberschreitet die beantragte MaRnahme bereits den zuldssigen Gegenstand des unionsrechtlichen
vorlaufigen Rechtsschutzes, dessen Zweck ausschlieBlich darin besteht, die volle Wirksamkeit der spateren
Hauptsachentscheidung sicherzustellen. DarlUber hinaus vermag der Antragsteller auch das Vorliegen der
unionsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nicht darzutun. Weder wird ein
fumus boni iuris glaubhaft gemacht, weil nicht aufgezeigt wird, dass die begehrte MalRnahme der Sicherung einer im
Revisionsverfahren zu entscheidenden Rechtsposition dient, noch wird die Dringlichkeit im unionsrechtlichen Sinn
substantiiert, da ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden nicht dargelegt wird.

Mag der Antragsteller in seinem Antrag auch anregen, das Bundesverwaltungsgericht mége dem Europdischen
Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung gem. Art 267 AEUV vorlegen, ist darauf hinzuweisen, dass dem
Antragsteller kein Rechtsanspruch auf Einholung einer Vorabentscheidung durch den Europdischen Gerichtshof
zukommt (vgl. dazu VwGH 28.07.2021, Ra 2020/03/0164; EuGH 06.10.2021, Consorzio Italian Management, C-
561/19).Mag der Antragsteller in seinem Antrag auch anregen, das Bundesverwaltungsgericht moge dem Europaischen
Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung gem. Artikel 267, AEUV vorlegen, ist darauf hinzuweisen, dass dem
Antragsteller kein Rechtsanspruch auf Einholung einer Vorabentscheidung durch den Europdischen Gerichtshof
zukommt vergleiche dazu VwGH 28.07.2021, Ra 2020/03/0164; EuGH 06.10.2021, Consorzio Italian Management, C-
561/19).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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