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Norm

AIVG §10
AIVG §38
AVG 813 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §8a

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AVG 8 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W238 2334105-3/4E

W238 2334105-5/4E
W238 2334105-5/4E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin tber den Antrag des
XXXX , geboren am XXXX , vom 29.05.2026 auf Gewahrung der Verfahrenshilfe betreffend ein Verfahren nach dem
AIVG den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin
Uber den Antrag des rémisch 40, geboren am romisch 40, vom 29.05.2026 auf Gewahrung der Verfahrenshilfe

betreffend ein Verfahren nach dem AIVG den Beschluss:

A) Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird gemal3§ 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG zurlckgewiesen.A)
Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VWGVG zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien Schénbrunner Stral3e vom 17.10.2025 wurde gemal3 8 10 iVm § 38 AIVG der Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe im Ausmald von 56 Bezugstagen (Leistungstagen) ab 10.09.2025 ausgesprochen.1. Mit
Bescheid des AMS Wien Schénbrunner Stralle vom 17.10.2025 wurde gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit
Paragraph 38, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Ausmal von 56 Bezugstagen (Leistungstagen) ab
10.09.2025 ausgesprochen.

2. Die dagegen vom Beschwerdeflhrer (und nunmehrigen Verfahrenshilfewerber) erhobene Beschwerde wurde mit

Beschwerdevorentscheidung des AMS Wien Schénbrunner Stral3e vom 12.01.2026 abgewiesen.
3. Der Beschwerdefuhrer stellte einen Vorlageantrag.

4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt zugehdrigem Verwaltungsakt seitens der belangten
Behoérde am 30.01.2026 vorgelegt.

5. Mit Eingabe vom 27.04.2026 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer ein Konvolut von (teilweise schon vorliegenden und

teilweise ein anderes beim Bundesverwaltungsgericht anhangiges Verfahren betreffenden) Unterlagen.
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6. Am 30.04.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an der ein
Vertreter der belangten Behdrde teilnahm und der eine Dolmetscherin fiir die polnische Sprache beigezogen wurde.
Mangels eines triftigen Grundes iSd § 19 Abs. 3 AVG fur das Nichterscheinen des Beschwerdefuhrers zur Verhandlung
erging der Beschluss auf Durchfihrung der mandlichen Verhandlung in seiner Abwesenheit.6. Am 30.04.2026 fand vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt, an der ein Vertreter der belangten
Behdrde teilnahm und der eine Dolmetscherin fiir die polnische Sprache beigezogen wurde. Mangels eines triftigen
Grundes iSd Paragraph 19, Absatz 3, AVG fur das Nichterscheinen des Beschwerdeflhrers zur Verhandlung erging der

Beschluss auf Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in seiner Abwesenheit.

Nach Schluss der mundlichen Verhandlung erfolgte durch das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verkindung
des Erkenntnisses. Die Beschwerde wurde als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt. Die Revision wurde gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.Nach Schluss der mindlichen
Verhandlung erfolgte durch das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verkindung des Erkenntnisses. Die
Beschwerde wurde als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt. Die Revision wurde
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart.

7. Im Anschluss an die Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 30.04.2026, zugestellt am 06.05.2026, eine Ausfertigung der Niederschrift der mundlichen Verhandlung samt
Belehrung gemald § 29 Abs. 2a VWGVG zur Kenntnisnahme Gbermittelt.7. Im Anschluss an die Verhandlung wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2026, zugestellt am 06.05.2026, eine
Ausfertigung der Niederschrift der mindlichen Verhandlung samt Belehrung gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG
zur Kenntnisnahme tbermittelt.

8. Am 28.05.2026 erfolgte zu Zahl W238 2334105-1/11E die gekulrzte Ausfertigung des am 30.04.2026 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 VwWGVG durch die
beschwerdeflihrende Partei innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde sowie auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemald § 25a Abs. 4a VwGG und § 82 Abs.
3b VfGG durch die belangte Behtrde am 30.04.2026 ausdrucklich verzichtet wurde.8. Am 28.05.2026 erfolgte zu Zahl
W238 2334105-1/11E die gekurzte Ausfertigung des am 30.04.2026 mundlich verkindeten Erkenntnisses, da ein
Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die beschwerdefiihrende
Partei innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde sowie auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemald Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VwGG und Paragraph 82, Absatz 3 b,
VfGG durch die belangte Behdrde am 30.04.2026 ausdriicklich verzichtet wurde.

9. Mit Eingabe vom 29.05.2026 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer dem Bundesverwaltungsgericht eine als
.Begleitschreiben” bezeichnete Eingabe, die u.a. einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemal § 8a VWGVG
enthielt. Festgehalten wurde, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe ,in den Verfahren mit den Geschéftszahlen:
W238 2334105-1/6Z (Anm.: Niederschrift) W238 2334105-1/7Z (Anm.: Ubermittlung der Niederschrift) sowie im Hinblick
auf die erforderliche Vorbereitung und Einbringung allfalliger Rechtsmittel an: den Verfassungsgerichtshof (VfGH), den
Verwaltungsgerichtshof (VWGH)" beantragt werde.9. Mit Eingabe vom 29.05.2026 Ubermittelte der Beschwerdefihrer
dem Bundesverwaltungsgericht eine als ,Begleitschreiben” bezeichnete Eingabe, die u.a. einen Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, VWGVG enthielt. Festgehalten wurde, dass die Gewdhrung von
Verfahrenshilfe ,in den Verfahren mit den Geschéftszahlen: W238 2334105-1/6Z Anmerkung, Niederschrift) W238
2334105-1/7Z Anmerkung, Ubermittlung der Niederschrift) sowie im Hinblick auf die erforderliche Vorbereitung und
Einbringung allfalliger Rechtsmittel an: den Verfassungsgerichtshof (VfGH), den Verwaltungsgerichtshof (VWGH)"
beantragt werde.

Unter einem brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung
eines Antrags auf schriftliche Ausfertigung des am 30.04.2026 mundlich verkiindeten Erkenntnisses samt Antrag auf
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses, einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 30.04.2026 abgeschlossenen Verfahrens (gekurzt ausgefertigt am 28.05.2026 zu Zahl W238 2334105-
1/11E) sowie einen Antrag auf Protokollberichtigung betreffend die Niederschrift vom 30.04.2026, Zahl W238 2334105-
1/6Z, ein.

10. Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.06.2026, nachweislich zugestellt durch
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Hinterlegung am 12.06.2026, wurde dem Verfahrenshilfewerber gemal3 8 63 Abs. 1 ZPO und § 66 ZPO iVm 8 8a VwWGVG
bzw. 8 17 VWGVG iVm 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens die Rechtssache
bestimmt zu bezeichnen, fir die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird, sowie ein - vom Gericht
beigeschlossenes - eigenhandig unterfertigtes, vollstandig ausgefilltes, nicht mehr als vier Wochen altes
Vermodgensbekenntnis unter Anschluss der darin genannten erforderlichen Belege (Einkommens- und
Vermodgensnachweise) vorzulegen. Der Verfahrenshilfewerber wurde darauf hingewiesen, dass sein Antrag auf
Verfahrenshilfe bei nicht fristgerechter oder nicht vollstandiger Befolgung der Auftrage zurlickgewiesen werden
wird.10. Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.06.2026, nachweislich zugestellt durch
Hinterlegung am 12.06.2026, wurde dem Verfahrenshilfewerber gemal3 Paragraph 63, Absatz eins, ZPO und Paragraph
66, ZPO in Verbindung mit Paragraph 8 a, VWGVG bzw. Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir
die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird, sowie ein - vom Gericht beigeschlossenes - eigenhadndig
unterfertigtes, vollstandig ausgefiilites, nicht mehr als vier Wochen altes Vermdgensbekenntnis unter Anschluss der
darin  genannten erforderlichen Belege (Einkommens- und Vermogensnachweise) vorzulegen. Der
Verfahrenshilfewerber wurde darauf hingewiesen, dass sein Antrag auf Verfahrenshilfe bei nicht fristgerechter oder
nicht vollstandiger Befolgung der Auftrage zurlickgewiesen werden wird.

Im Ubrigen wurde der Verfahrenshilfewerber dariiber informiert, dass gegenstindlich kein Fall einer ordentlichen
Revision vorliegt, weshalb ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung allfalliger Rechtsmittel an den
Verfassungsgerichtshof und/oder den Verwaltungsgerichtshof unter Beachtung der dafiir vorgesehenen Fristen von
ihm bei den genannten Hochstgerichten einzubringen ware.

11. Der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Mangelbehebung kam der Verfahrenshilfewerber nicht
fristgerecht nach.

12. Er legte mit Eingabe vom 07.07.2026 ein Vermdgensbekenntnis vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

In der Beschwerdesache gegen den Bescheid des AMS Wien Schénbrunner Stral3e vom 17.10.2025 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 12.01.2026 betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im AusmaR von 56
Bezugstagen (Leistungstagen) ab 10.09.2025 gemal § 10 iVm § 38 AIVG flhrte das Bundesverwaltungsgericht am
30.04.2026 eine miundliche Verhandlung durch.In der Beschwerdesache gegen den Bescheid des AMS Wien
Schénbrunner Strale vom 17.10.2025 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.01.2026 betreffend
Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Ausmal von 56 Bezugstagen (Leistungstagen) ab 10.09.2025 gemaR
Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fiihrte das Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2026 eine
mundliche Verhandlung durch.

Mangels eines triftigen Grundes iSd§ 19 Abs. 3 AVG fur das Nichterscheinen des Beschwerdefiihrers zur Verhandlung
erging der Beschluss auf Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in seiner Abwesenheit.Mangels eines triftigen
Grundes iSd Paragraph 19, Absatz 3, AVG fiir das Nichterscheinen des Beschwerdeflhrers zur Verhandlung erging der
Beschluss auf Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung in seiner Abwesenheit.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung erfolgte durch das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verkindung
des Erkenntnisses. Die Beschwerde wurde als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt. Die Revision wurde gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG flUr nicht zuldssig erkldrt.Nach Schluss der mundlichen
Verhandlung erfolgte durch das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verkiindung des Erkenntnisses. Die
Beschwerde wurde als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt. Die Revision wurde
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart.

Im Anschluss an die Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.04.2026, zugestellt am 06.05.2026, eine Ausfertigung der Niederschrift der mundlichen Verhandlung samt
Belehrung gemafld § 29 Abs. 2a VWGVG zur Kenntnisnahme Ubermittelt.Im Anschluss an die Verhandlung wurde dem
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Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2026, zugestellt am 06.05.2026, eine
Ausfertigung der Niederschrift der mindlichen Verhandlung samt Belehrung gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG
zur Kenntnisnahme tbermittelt.

Am 28.05.2026 erfolgte zu Zahl W238 2334105-1/11E die gekurzte Ausfertigung des am 30.04.2026 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 VwWGVG durch die
beschwerdeflhrende Partei innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde sowie auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaR & 25a Abs. 4a VWGG und § 82 Abs.
3b VfGG durch die belangte Behdrde am 30.04.2026 ausdricklich verzichtet wurde.Am 28.05.2026 erfolgte zu Zahl
W238 2334105-1/11E die gekurzte Ausfertigung des am 30.04.2026 mundlich verkiindeten Erkenntnisses, da ein
Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die beschwerdefiihrende
Partei innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde sowie auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemald Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VwGG und Paragraph 82, Absatz 3 b,
VfGG durch die belangte Behdrde am 30.04.2026 ausdriicklich verzichtet wurde.

Mit Eingabe vom 29.05.2026 (bermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht eine als
.Begleitschreiben” bezeichnete Eingabe, die u.a. einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemal § 8a VWGVG
enthielt. Festgehalten wurde, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe ,in den Verfahren mit den Geschéftszahlen:
W238 2334105-1/6Z (Anm.: Niederschrift) W238 2334105-1/7Z (Anm.: Ubermittlung der Niederschrift) sowie im Hinblick
auf die erforderliche Vorbereitung und Einbringung allfalliger Rechtsmittel an: den Verfassungsgerichtshof (VfGH), den
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH)" beantragt werde.Mit Eingabe vom 29.05.2026 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer
dem Bundesverwaltungsgericht eine als ,Begleitschreiben” bezeichnete Eingabe, die u.a. einen Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, VwWGVG enthielt. Festgehalten wurde, dass die Gewdhrung von
Verfahrenshilfe ,in den Verfahren mit den Geschéftszahlen: W238 2334105-1/6Z Anmerkung, Niederschrift) W238
2334105-1/7Z Anmerkung, Ubermittlung der Niederschrift) sowie im Hinblick auf die erforderliche Vorbereitung und
Einbringung allfalliger Rechtsmittel an: den Verfassungsgerichtshof (VfGH), den Verwaltungsgerichtshof (VWGH)"
beantragt werde.

Unter einem brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung
eines Antrags auf schriftliche Ausfertigung des am 30.04.2026 mundlich verkiindeten Erkenntnisses samt Antrag auf
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses, einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit mundlich verkiindetem
Erkenntnis vom 30.04.2026 abgeschlossenen Verfahrens (gekirzt ausgefertigt am 28.05.2026 zu Zahl W238 2334105-
1/11E) sowie einen Antrag auf Protokollberichtigung betreffend die Niederschrift vom 30.04.2026, Zahl W238 2334105-
1/6Z, ein.

Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.06.2026, nachweislich zugestellt durch
Hinterlegung am 12.06.2026, wurde dem Verfahrenshilfewerber gemaR & 63 Abs. 1 ZPO und § 66 ZPO iVm & 8a VWGVG
bzw. § 17 VWGVG iVm 8§ 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens die Rechtssache
bestimmt zu bezeichnen, fir die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird (z.B. zur Fihrung des Verfahrens
betreffend den eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; zur FUhrung des Verfahrens
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des zu Zahl W238 2334105-1/11E abgeschlossenen Verfahrens; Angabe
eines sonstigen Verfahrens), sowie ein - vom Gericht beigeschlossenes - eigenhandig unterfertigtes, vollstandig
ausgefulltes, nicht mehr als vier Wochen altes Vermogensbekenntnis unter Anschluss der darin genannten
erforderlichen Belege (Einkommens- und Vermogensnachweise) vorzulegen. Der Verfahrenshilfewerber wurde darauf
hingewiesen, dass sein Antrag auf Verfahrenshilfe bei nicht fristgerechter oder nicht vollstandiger Befolgung der
Auftrage zuriickgewiesen werden wird.Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.06.2026,
nachweislich zugestellt durch Hinterlegung am 12.06.2026, wurde dem Verfahrenshilfewerber gemald Paragraph 63,
Absatz eins, ZPO und Paragraph 66, ZPO in Verbindung mit Paragraph 8 a, VWGVG bzw. Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens die
Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird (z.B. zur Fihrung des
Verfahrens betreffend den eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; zur Fuhrung des
Verfahrens betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des zu Zahl W238 2334105-1/11E abgeschlossenen
Verfahrens; Angabe eines sonstigen Verfahrens), sowie ein - vom Gericht beigeschlossenes - eigenhandig
unterfertigtes, vollstandig ausgefilltes, nicht mehr als vier Wochen altes Vermégensbekenntnis unter Anschluss der
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darin  genannten erforderlichen Belege (Einkommens- und Vermodgensnachweise) vorzulegen. Der
Verfahrenshilfewerber wurde darauf hingewiesen, dass sein Antrag auf Verfahrenshilfe bei nicht fristgerechter oder
nicht vollstandiger Befolgung der Auftrage zurickgewiesen werden wird.

Die Frist zur Behebung der dem Verfahrenshilfeantrag anhaftenden Mangel endete mit Ablauf des 26.06.2026.
Der Verfahrenshilfewerber kam dem Auftrag zur Behebung der Mangel seiner Eingabe nicht fristgerecht nach.

Er legte mit Eingabe vom 07.07.2026 (Postaufgabe) - sohin nach Ablauf der Frist - ein Vermdgensbekenntnis vor. In
dem vom Antragsteller Ubermittelten Vermoégensbekenntnis wurden zudem nicht alle Punkte vollstandig ausgefullt
(z.B. Uber die Hohe der angefuhrten Forderung sowie der angefuhrten Unterhaltspflichten); auch fehlen
aussagekraftige Belege (z.B. Uber die angefihrten Wohnkosten und die aktuelle Bezugshéhe beim AMS).

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes.

Die Zustellung des Mangelbehebungsauftrages am 12.06.2026 durch Hinterlegung (Beginn der Abholfrist: 12.06.2026)
ergibt sich aus dem unbedenklichen RSa-Ruckschein.

Daraus ergibt sich als letzter Tag der zweiwdchigen Frist zur Mangelbehebung der 26.06.2026.

Der Tag der Einbringung des Vermdgensbekenntnisses ist der auf dem Kuvert ersichtlichen Postaufgabe am
07.07.2026 zu entnehmen.

Die fehlenden Angaben im Vermdgensbekenntnis und das Fehlen von Belegen ist der Eingabe vom 07.07.2026 zu
entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56
Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch
einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Da es sich hier jedoch nicht um eine Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid einer Geschaftsstelle, sondern um eine Entscheidung Gber den Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe
handelt, unterliegt diese der Einzelrichterzustandigkeit.3.1. GemdR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet,
dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Da es sich hier jedoch nicht um eine Entscheidung Utber die Beschwerde gegen den Bescheid einer
Geschéftsstelle, sondern um eine Entscheidung Uber den Antrag auf Gewdhrung der Verfahrenshilfe handelt,
unterliegt diese der Einzelrichterzustandigkeit.

Zu A) Zurickweisung des Verfahrenshilfeantrags:

3.2. GemaR § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit die Partei aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Hierdurch wird zum Ausdruck gebracht,
dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine subsididre Bestimmung handelt. Diese soll nur
dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn
das Materiengesetz keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.3.2. GemaR Paragraph 8
a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit die Partei aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Hierdurch wird zum Ausdruck gebracht,
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dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine subsididre Bestimmung handelt. Diese soll nur
dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn
das Materiengesetz keine Regelung enthdlt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

3.3. Fallgegenstandlich erwies sich der Verfahrenshilfeantrag als mangelhaft, da diesem kein Vermdgensbekenntnis
(samt Belegen) angeschlossen war (vgl. § 8a Abs. 2 VWGVG iVm 8 66 Abs. 1 ZPO). Weiters wurde die Rechtssache, fur
die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wurde, nicht bestimmt bezeichnet (vgl.8 8a Abs. 5 VWGVG).3.3.
Fallgegenstandlich erwies sich der Verfahrenshilfeantrag als mangelhaft, da diesem kein Vermégensbekenntnis (samt
Belegen) angeschlossen war vergleiche Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins,
ZPO). Weiters wurde die Rechtssache, fur die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wurde, nicht bestimmt
bezeichnet vergleiche Paragraph 8 a, Absatz 5, VWGVG).

Gemall § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht. Diese Bestimmung ist gemaR § 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.
Gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behdrde nicht zur
ZurUckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Diese Bestimmung ist gemall Paragraph 17, VwWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.

Ein Verfahrenshilfeantrag ist bei Nichterfillung eines zur Vorlage eines Vermogensbekenntnisses erteilten
Verbesserungsauftrages nicht abzuweisen, sondern zurlickzuweisen (vgl. VWGH 13.02.2017, Ro 2016/11/0030; VfGH
09.06.2004, B 591/04; 27.09.2005, B 673/05; 06.06.2006, B 179/06, mwN; zur nicht vollstandigen Erfullung eines
Verbesserungsauftrages zur Behebung von Formmangeln vgl. VfGH 07.12.2001, B 1493/01). Ein Verfahrenshilfeantrag
ist bei Nichterfullung eines zur Vorlage eines Vermodgensbekenntnisses erteilten Verbesserungsauftrages nicht
abzuweisen, sondern zurlickzuweisen vergleiche VwWGH 13.02.2017, Ro 2016/11/0030; VfGH 09.06.2004, B 591/04;
27.09.2005, B 673/05; 06.06.2006, B 179/06, mwN; zur nicht vollstandigen Erfullung eines Verbesserungsauftrages zur
Behebung von Formmangeln vergleiche VfGH 07.12.2001, B 1493/01).

Das Bundesverwaltungsgericht erteilte dem Verfahrenshilfewerber mit Verfigung vom 09.06.2026 den Auftrag, binnen
zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein (vom Gericht beigeschlossenes) eigenhandig unterfertigtes, vollstandig
ausgefulltes, nicht mehr als vier Wochen altes Vermodgensbekenntnis unter Anschluss der darin genannten
erforderlichen Belege (Einkommens- und Vermdgensnachweise) zu Ubermitteln sowie die Rechtssache bestimmt zu
bezeichnen, fur die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

Es wurde mitgeteilt, dass der Antrag bei nicht fristgerechter oder nicht vollstandiger Befolgung der Auftrage
zurlickgewiesen werden wird.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem Verfahrenshilfewerber nachweislich am 12.06.2026 durch Hinterlegung
zugestellt. Der Verfahrenshilfewerber kam dem Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht nach. Er Ubermittelte erst am
07.07.2026 ein Vermdgensbekenntnis, welches teilweise nicht vollstandig ausgefillt wurde und dem die erforderlichen
Belege nicht angeschlossen waren.

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe war sohin gemaf3§ 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwWGVG zurlickzuweisen.Der
Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe war sohin gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VWGVG zurlckzuweisen.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Das Bundesverwaltungsgericht nahm von einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG Abstand, weil
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Antrag zurlckzuweisen und nicht in der Sache selbst zu
entscheiden war. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht
nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem insofern - zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen Rechtsfolgen
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ausgestatteten Art. 47 GRC).Das Bundesverwaltungsgericht nahm von einer mundlichen Verhandlung gemal
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Antrag
zurlickzuweisen und nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht auch
im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Artikel 6, EMRK (und folglich auch dem insofern - zufolge Artikel
52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Artikel 47, GRC).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die vorliegende Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. etwa VwGH 13.02.2017, Ro 2016/11/0030), noch fehlt
es an einer solchen Rechtsprechung; des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
vorliegende Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche etwa
VwWGH 13.02.2017, Ro 2016/11/0030), noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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