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Entscheidungsdatum

09.07.2026
Norm

AsylG 2005 857 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z1

FPG 846a Abs1 Z3

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46a heute
2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. FPG 8 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 46a gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W186 2206917-3/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 07.05.2025, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rdémisch 40, Staatsangehoriger von Somalia,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenDer

Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein somalischer Staatsangehoriger, stellte am 26.07.2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2015 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1). GemalR8 8 Abs. 1 AsylG wurde ihm der Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und diesem gemal38 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.04.2016 erteilt (Spruchpunkt IIl.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2015 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde ihm der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und diesem gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.04.2016 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2018, Zahl 1026661303/180452666, wurde
der dem BF mit Bescheid vom 21.04.2015 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1
AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und sein Antrag vom 16.03.2018 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem BF
ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaR8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm & 9 BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt VI.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2018, Zahl
1026661303/180452666, wurde der dem BF mit Bescheid vom 21.04.2015 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.) und sein Antrag vom 16.03.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem BF
ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemal Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betragt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Mit Schriftsatz vom 20.09.2018 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.08.2018.

5. Nachdem am 03.06.2022 eine weitere mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
stattfand, an der der Beschwerdefuhrer nicht teilnahm, wurde die Beschwerde vom 20.09.2018 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2022, GZ XXXX , als unbegriindet abgewiesen.5. Nachdem am 03.06.2022 eine
weitere  mdindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht stattfand, an der der
Beschwerdefihrer nicht teilnahm, wurde die Beschwerde vom 20.09.2018 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2022, GZ rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme vom 17.11.2022 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl dem BF mit, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG iVm einem
Einreiseverbot gemaR § 53 FPG zu erlassen, in eventu die Schubhaft gemaRg 76 FPG Uber ihn zu verhangen. Es wurde
ihm die Gelegenheit gegeben, dazu binnen zehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.6. Mit Verstandigung vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme vom 17.11.2022 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem BF mit, dass
beabsichtigt sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemdafR Paragraph 52, FPG in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, FPG zu erlassen, in eventu die Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG Uber ihn zu
verhangen. Es wurde ihm die Gelegenheit gegeben, dazu binnen zehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

7. Mit Schreiben vom 28.11.2022 gab der BF eine Stellungnahme zu seinen persénlichen Verhaltnissen ab.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemafld 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaf3§ 10 Abs. 2 AsylG iVm
§8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR §8 46 FPG nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt I11.)
und gemal & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 und 6 und Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.12.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57,
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AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemald
Paragraph 46, FPG nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3 und 6 und Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

9. Gegen den am 16.12.2022 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht mit
Schriftsatz  vom  13.01.2023 im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und stellte einen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2023, GZ XXXX , wurde die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt IV. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass gegen den BF ein auf sechs Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.10. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2023, GZ rémisch 40, wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
vier. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass gegen den BF ein auf sechs Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

11. Am 18.04.2024 beantragte der BF die Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 in Verbindung mit§ 46a
Abs 1 Z 3 FPG.11. Am 18.04.2024 beantragte der BF die Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

12. Am 09.05.2025 fand eine Einvernahme des BF hinsichtlich der geplanten Erlassung einer Sicherungsmafnahme in
der Justizanstalt Innsbruck statt. Im Rahmen dieser Einvernahme wurde der BF zu seinen personlichen
Lebensumstinden in Osterreich befragt.

13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 07.05.2025 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer
Duldungskarte gemalR 8§ 46a Abs. 4 FPG zurickgewiesen.13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom
07.05.2025 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Duldungskarte gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG

zurlickgewiesen.
14. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

15. Die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt langte am 10.06.2025 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den BF wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2023, GZ XXXX , - in
Bestatigung diesbezlglicher Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2022 - eine
Ruckkehrentscheidung und eine Abschiebung flr zulassig erkannt und dartber hinaus ein Einreiseverbot erlassen. Der
BF ist seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nachgekommen. Gegen den BF wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2023, GZ rémisch 40, - in Bestatigung diesbezlglicher Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2022 - eine Riickkehrentscheidung und eine Abschiebung fir
zuldssig erkannt und darUber hinaus ein Einreiseverbot erlassen. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht
nachgekommen.

Am 18.04.2024 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR § 46a Abs. 4 in Verbindung mit§
46a Abs. 1 Z 3 FPG.Am 18.04.2024 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemald Paragraph
46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

Mit Bescheid vom 07.05.2025 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR § 46a Abs. 4 in
Verbindung mit 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG zurlckgewiesen.Mit Bescheid vom 07.05.2025 wurde der Antrag des BF auf
Ausstellung einer Duldungskarte gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins,
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Ziffer 3, FPG zurtickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Behebung des Bescheides:

3.1. Hat die Behdrde in erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt,
daruber zu entscheiden, ob die von der Behorde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 25.04.2024, Ra 2023/22/0102; 23.06.2015,Ra
2015/22/0040 jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehérde den von der erstinstanzlichen Behorde herangezogenen
Zuruckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Eine inhaltliche Entscheidung hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist dem Bundesverwaltungsgericht
infolgedessen im gegenstandlichen Fall verwehrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher lediglich zu prufen, ob die Zurlckweisung der Antrage des
Beschwerdefiihrers rechtmaRig erfolgt ist, somit ob die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zu Recht eine
Sachentscheidung verwehrt hat.

3.2. Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.3.2. Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Eine Zurlckweisung nach§ 13 Abs. 3 AVG ware nur bei verbesserungsfahigen Mangeln zuldssig. Von Mangeln eines
Anbringens iSd§ 13 Abs. 3 AVG sind namlich sonstige Unzuldnglichkeiten zu unterscheiden, welche nicht die
Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Ob es sich bei einer im
Gesetz umschriebenen Voraussetzung um einen (zur Zurickweisung des Antrags fuhrenden) "Mangel" iSd § 13 Abs. 3
AVG oder um das (zur Antragsabweisung fihrende) Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch die Auslegung
der jeweiligen Bestimmung des Materiengesetzes zu ermitteln (siehe VwWGH 25.04.2024, Ra 2024/22/0010).Eine
Zurlckweisung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ware nur bei verbesserungsfahigen Mangeln zuldssig. Von Mangeln
eines Anbringens iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG sind namlich sonstige Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, welche
nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Ob es sich bei
einer im Gesetz umschriebenen Voraussetzung um einen (zur Zurlckweisung des Antrags fiihrenden) "Mangel" iSd
Paragraph 13, Absatz 3, AVG oder um das (zur Antragsabweisung fihrende) Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung
handelt, ist durch die Auslegung der jeweiligen Bestimmung des Materiengesetzes zu ermitteln (siehe VwGH
25.04.2024, Ra 2024/22/0010).

3.3. GemalR & 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren
Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint. 3.3. GemaR
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren
Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unmaglich erscheint.

§ 46a Abs. 4 FPG regelt nur, dass bei Erflllung der Voraussetzungen nach§ 46a Abs. 1 FPG das Bundesamt von Amts
wegen oder auf Antrag eine Karte fir Geduldete auszustellen ist. Sie enthalt keine Regelungen dahingehend, dass bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen die Zulassigkeit eines Anbringens nicht gegeben ware (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra
2020/15/0040).Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG regelt nur, dass bei Erflillung der Voraussetzungen nach Paragraph 46 a,
Absatz eins, FPG das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fiir Geduldete auszustellen ist. Sie enthalt
keine Regelungen dahingehend, dass bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen die Zulassigkeit eines Anbringens nicht
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gegeben ware vergleiche VWGH 16.11.2022, Ra 2020/15/0040).

Ein Verbesserungsauftrag nach§ 13 Abs. 3 AVG ist immer nur dann gesetzmaRig, wenn der angenommene Mangel
tatsachlich vorliegt. Wurde zu Unrecht die Mangelhaftigkeit des Anbringens angenommen (und ware in der Sache zu
entscheiden gewesen), ist die deshalb ergangene zurlckweisende Entscheidung unabhangig davon inhaltlich
rechtswidrig, ob der Einschreiter nur eine teilweise oder verspatete "Verbesserung" vornimmt oder diese gar nicht
versucht (siehe VwWGH 01.08.2022, Ro 2020/06/0010).Ein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ist
immer nur dann gesetzmaRig, wenn der angenommene Mangel tatsachlich vorliegt. Wurde zu Unrecht die
Mangelhaftigkeit des Anbringens angenommen (und ware in der Sache zu entscheiden gewesen), ist die deshalb
ergangene zurlckweisende Entscheidung unabhangig davon inhaltlich rechtswidrig, ob der Einschreiter nur eine
teilweise oder verspatete "Verbesserung" vornimmt oder diese gar nicht versucht (siehe VwGH 01.08.2022, Ro
2020/06/0010).

Zwar wird nicht verkannt, dass die belangte Behorde sich in der Begrindung mit den Voraussetzungen fur die
Ausstellung einer Duldungskarte bzw. dem Nichtvorliegen der Ausstellungsgriinde nach 8 46a Abs. 1 Z 1 bis 4
auseinandergesetzt hat, jedoch kommt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich
dem Spruch einer Entscheidung normativer Inhalt zu. Die Begrindung dient dabei lediglich der Erlduterung bzw.
Auslegung des Spruchs und entfaltet grundsatzlich keine eigenstandige normative Wirkung (vgl. etwa VwWGH vom
23.05.2018, Ra 2017/22/0098 mwN).Zwar wird nicht verkannt, dass die belangte Behdérde sich in der Begriindung mit
den Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Duldungskarte bzw. dem Nichtvorliegen der Ausstellungsgriinde nach
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 auseinandergesetzt hat, jedoch kommt nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich dem Spruch einer Entscheidung normativer Inhalt zu. Die Begrindung
dient dabei lediglich der Erlduterung bzw. Auslegung des Spruchs und entfaltet grundsatzlich keine eigenstandige
normative Wirkung vergleiche etwa VwGH vom 23.05.2018, Ra 2017/22/0098 mwN).

3.4. Da somit kein Anwendungsfall des§ 13 Abs. 3 AVG vorliegt hat die belangte Behtérde den Antrag des BF auf
Ausstellung einer Duldungskarte gemdal? 8 46a Abs. 4 in Verbindung mit§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG zu Unrecht
zurlickgewiesen und wird das Bundesamt in weiterer Folge eine inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrags
vorzunehmen haben.3.4. Da somit kein Anwendungsfall des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorliegt hat die belangte
Behorde den Antrag des BF auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaf Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu Unrecht zurtickgewiesen und wird das Bundesamt in weiterer Folge eine
inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrags vorzunehmen haben.

In einer Gesamtschau war der Beschwerde daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde im Zuge der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben.
Ob ein Fluchtvorbringen als glaubhaft einzustufen ist, ist zudem auf Ebene der Beweiswurdigung zu beurteilen.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde im Zuge der rechtlichen Beurteilung
wiedergegeben. Ob ein Fluchtvorbringen als glaubhaft einzustufen ist, ist zudem auf Ebene der Beweiswirdigung zu
beurteilen.
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