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Entscheidungsdatum

09.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§75 Abs32
AsylG 2005 §9 Abs4
B-VG Art133 Abs4
StatusVO 2024/1347 Art17 Abs1 litb
StatusVO 2024/1347 Art19 Abs1 litb
1. AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 § 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE tber die Beschwerde von XXXX ,
geb XXXX , StA. Athiopien, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (BBU-
GmbH), gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.03.2026, ZI. 1050875710-190718850, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.04.2026, aufgrund des
Vorlageantrags vom 22.04.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE Uber die Beschwerde von romisch 40, geb rémisch 40, StA. Athiopien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2026, ZI. 1050875710-190718850, in der Fassung
der Beschwerdevorentscheidung vom 09.04.2026, aufgrund des Vorlageantrags vom 22.04.2026 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt, dass der Spruch zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt, dass
der Spruch zu lauten hat:

.. Der mit Bescheid vom 27.10.2016, Zahl 1050875710-150102493, zuerkannte Status subsididren Schutzes wird
gemal Art. 19 Abs. 1 lit. b iVm Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 entzogen.,|. Der mit Bescheid
vom 27.10.2016, Zahl 1050875710-150102493, zuerkannte Status subsididren Schutzes wird gemal} Artikel 19, Absatz
eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32,
AsylG 2005 entzogen.

IIl. Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird gemaR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 idF vor Inkrafttreten
des  Bundesgesetzes BGBl. | 39/2026 entzogen."rdmisch zwei. Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wird gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, entzogen.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal’ 8 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal3 Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Athiopien, wurde nach Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet im Janner 2015 und Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2016 rechtskraftig der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als solcher erteilt. Der Antrag wurde hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.05.2020 rechtskraftig
abgewiesen.

2. Die Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdeflihrer zuletzt mit Bescheid
des Bundesamtes vom 15.07.2024 fiir weitere zwei Jahre verlangert.

3. Der Beschwerdeflihrer wurde am 20.08.2015 bezirksgerichtlich wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach§
83 Abs. 1 StGB als junger Erwachsener zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 14 Tagen verurteilt3. Der
Beschwerdefihrer wurde am 20.08.2015 bezirksgerichtlich wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB als junger Erwachsener zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 14 Tagen

verurteilt.

4. Am 16.04.2018 wurde der der Beschwerdefuhrer landesgerichtlich wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun
Monaten verurteilt.4. Am 16.04.2018 wurde der der BeschwerdefUhrer landesgerichtlich wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer teilbedingt

nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

5. Am 02.06.2021 wurde der Beschwerdefiihrer landesgerichtlich wegen des Vergehens der Begunstigung nach 88 15,
299 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 iVm Abs. 4 StGB zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt.5. Am 02.06.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer landesgerichtlich wegen des Vergehens der Beglinstigung nach Paragraphen 15, 299, Absatz eins,
StGB sowie des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4,
StGB zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt.

6. Am 04.06.2025 wurde der Beschwerdeflhrer bezirksgerichtlich wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall iVm Abs. 2 SMG und des Vergehens der Sachbeschadigung nach
§ 125 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Am 04.06.2025 wurde der
Beschwerdefiihrer bezirksgerichtlich wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall in Verbindung mit Absatz 2, SMG und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

7. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16.01.2026 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung nach §
125 StGB und der Vergehen der Kérperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe vom
24 Monaten verurteilt.7. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16.01.2026 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB,
des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB und der Vergehen der Koérperverletzung nach
Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe vom 24 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde - das Verbrechen der schweren Kérperverletzung betreffend - schuldig befunden, er hat
in Wien im August 2025 einem anderen eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung zuzufiigen versucht, indem er
ihm mehrmals mit einer Glasflasche auf den Kopf, in das Gesicht und gegen den Hals schlug, ihn kratzte und ihm
mehrere FulRtritte versetzte, wodurch das Opfer Schnitte im Gesicht und an der rechten Hand sowie Kratzspuren am
Hals erlitt.

Bei den Strafbemessungsgriinden als erschwerend gewertet wurden drei einschlagige Vorstrafen, die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit, der rasche Ruckfall und das Zusammentreffen von einem Verbrechen und mehreren
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Vergehen. Mildernd war, dass es teils beim Versuch geblieben ist sowie das teilweise reumutige Gestandnis.

8. Mit Schreiben vom 04.02.2026 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemafld 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 aufgrund dieser gerichtlichen Verurteilung mit
und gewahrte ihm eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung, sich zur geplanten Aberkennung des Schutzstatus zu
auBern. Der Beschwerdeflihrer machte davon nicht Gebrauch.8. Mit Schreiben vom 04.02.2026 teilte das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgrund dieser gerichtlichen Verurteilung mit und gewahrte ihm eine Frist von zwei Wochen ab
Zustellung, sich zur geplanten Aberkennung des Schutzstatus zu auRern. Der Beschwerdefiihrer machte davon nicht
Gebrauch.

9. Mit Bescheid vom 12.03.2026 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus (Spruchpunkt I.), entzog dem Beschwerdefihrer gemald
8 9 Abs. 4 AsylG 2005 die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt II.) und
erklarte schlieRlich die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien
gemald § 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 9 FPG fur unzuldssig (Spruchpunkt 111.).9. Mit Bescheid vom 12.03.2026
sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten aus (Spruchpunkt romisch eins.), entzog dem Beschwerdefiihrer gemald
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und erklarte schlieBlich die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Athiopien gem&R Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
9, FPG fur unzulassig (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Aberkennung des Schutzstatus begriindete die belangte Behdrde unter Nennung der Umstande der Verurteilung
mit der Begehung einer schweren Straftat bzw. einer Gefahrdung der Allgemeinheit. Damit sei die Entziehung der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Eine Abschiebung erweise sich jedoch
unzuldssig, da insoweit keine wesentliche Anderung der Umstinde eingetreten sei.

10. Gegen die Spruchpunkte . und Il. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass er keinesfalls nach Athiopien zuriickkehren kénne, er in
Osterreich integriert sei und er seine Straffilligkeit bereue. Er wolle sein aktuelles Wohlverhalten verfestigen und
sichern. Der Beschwerdeflihrer sei zudem nicht einvernommen worden, obgleich dies zur Verschaffung eines
persénlichen Eindrucks, der Beurteilung seiner Integration und zur Erérterung seiner Bedrohung in Athiopien nétig
gewesen wadre. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.10. Gegen die Spruchpunkte
réomisch eins. und rémisch zwei. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass er keinesfalls nach Athiopien zuriickkehren kénne, er in
Osterreich integriert sei und er seine Straffilligkeit bereue. Er wolle sein aktuelles Wohlverhalten verfestigen und
sichern. Der Beschwerdeflihrer sei zudem nicht einvernommen worden, obgleich dies zur Verschaffung eines
persénlichen Eindrucks, der Beurteilung seiner Integration und zur Erérterung seiner Bedrohung in Athiopien nétig

gewesen ware. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

11. Mit Beschwerdevorentscheidung gemaf3 8 14 VwGVG vom 09.04.2026 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl diese Beschwerde ab und bestdtigte seinen Bescheid. Begriindend fuihrte die Behérde aus, dass das Vorbringen
Uber eine Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat an der Sache vorbeigehe, ihm weiters
schriftlich Parteiengehor gewahrt worden sei und die Beschwerde schlie8lich nicht substantiiert auf die Umstande der
Tatbegehung eingehe.11. Mit Beschwerdevorentscheidung gemal? Paragraph 14, VWGVG vom 09.04.2026 wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Beschwerde ab und bestdtigte seinen Bescheid. Begriindend flhrte die
Behorde aus, dass das Vorbringen Uber eine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in seinem Herkunftsstaat an der
Sache vorbeigehe, ihm weiters schriftlich Parteiengehdr gewdhrt worden sei und die Beschwerde schlieBlich nicht

substantiiert auf die Umstande der Tatbegehung eingehe.

12. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflhrer, einem Staatsangehérigen von Athiopien, wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2016 rechtskraftig der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als solcher erteilt. Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdeflihrer zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.07.2024 fur weitere

zwei Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16.01.2026 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung nach &
125 StGB und der Vergehen der Korperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe vom
24 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16.01.2026 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB,
des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB und der Vergehen der Koérperverletzung nach

Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe vom 24 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde - das Verbrechen der schweren Kérperverletzung betreffend - schuldig befunden, er hat
in Wien im August 2025 einem anderen eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung zuzufigen versucht, indem er
ihm mehrmals mit einer Glasflasche auf den Kopf, in das Gesicht und gegen den Hals schlug, ihn kratzte und ihm
mehrere Ful3tritte versetzte, wodurch das Opfer Schnitte im Gesicht und an der rechten Hand sowie Kratzspuren am
Hals erlitt.

Bei den Strafbemessungsgriinden als erschwerend gewertet wurden drei einschlagige Vorstrafen, die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit, der rasche Ruckfall und das Zusammentreffen von einem Verbrechen und mehreren
Vergehen. Mildernd war, dass es teils beim Versuch geblieben ist sowie das teilweise reumutige Gestandnis.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich aktuell in Strafhaft. Das errechnete Strafende liegt im Oktober 2027.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen folgen dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere den Bescheiden des Bundesamtes Uber die
Zuerkennung des Schutzstatus und die Verldangerungen der damit verbundenen Aufenthaltsberechtigung sowie dem

im Akt aufliegenden strafgerichtlichen Urteil, der Verstandigung vom Strafantritt und einem Melderegisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 54a AsylG 2005:Zu A) Abweisung
der Beschwerde und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, AsylG 2005:

3.1. Vorbemerkungen:

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Das gegenstandlich Aberkennungsverfahren wurde bereits davor
eingebracht.Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Kraft trat. Das gegenstandlich
Aberkennungsverfahren wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 und (ident) des § 58 Abs. 8 BFA-VG, dass
alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren sind, dass8 12
BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach 8 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 8 12a
kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.Insoweit normieren
die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle
vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die
Befreiung von Gebihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Art. 42 (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem
Art. 79 Abs. 3 (nur) fur Antrdge auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden. Die
Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Artikel 42, (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem
Artikel 79, Absatz 3, (nur) fir Antrage auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall eines vor dem 12.06.2026 eingeleiteten Aberkennungsverfahrens
materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie
des BFA-VG - mit Ausnahme des § 12 BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. |
39/2026 anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine AnwendungDaraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall eines
vor dem 12.06.2026 eingeleiteten Aberkennungsverfahrens materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des Paragraph 12, BFA-VG -
nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.
Die AsylVfVO findet keine Anwendung.

D a§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

3.2. Abweisung der Beschwerde:

Gemald Art. 19 Abs. 1 lit. b StatusVO entzieht die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen
den Status subsididren Schutzes, wenn dieser Drittstaatsangehorige oder Staatenlose nach Zuerkennung des Status
subsididren Schutzes gemal3 Artikel 17 von der Gewahrung subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden
mussen oder ausgeschlossen worden ist. GemaR Artikel 19, Absatz eins, Litera b, StatusVO entzieht die Asylbehoérde
einem Drittstaatsangehoérigen oder einem Staatenlosen den Status subsididren Schutzes, wenn dieser
Drittstaatsangehorige oder Staatenlose nach Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 17 von der
Gewahrung subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen oder ausgeschlossen worden ist.

Nach Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusVO wird ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser von der Gewahrung
subsididren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass dieser
Drittstaatsangehorige oder Staatenlose vor der Ankunft im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eine schwere Straftat
begangen hat oder nach seiner Ankunft aufgrund einer schweren Straftat verurteilt wurde.Nach Artikel 17, Absatz eins,
Litera b, StatusVO wird ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser von der Gewahrung subsididren Schutzes
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass dieser Drittstaatsangehorige oder
Staatenlose vor der Ankunft im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eine schwere Straftat begangen hat oder nach seiner
Ankunft aufgrund einer schweren Straftat verurteilt wurde.

Gemald Abs. 4 leg.cit. schlieRt die Asylbehérde den Antragsteller vom Status subsididren Schutzes aus, ohne eine
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VerhaltnismaRigkeitsprufung in Bezug auf die Furcht vor ernsthaftem Schaden durchzufiihren, sobald sie auf der
Grundlage einer Prufung der Schwere der von der jeweiligen Person begangenen Straftaten oder Handlungen und der
individuellen Verantwortung dieser Person und unter BerUcksichtigung aller Begleitumstande dieser Straftaten oder
Handlungen und der Lage dieser Person festgestellt hat, dass einer oder mehrere der einschlagigen Ausschlussgriinde
gemald Absatz 1 oder 2 zutreffen.GemaR Absatz 4, leg.cit. schliel3t die Asylbehdrde den Antragsteller vom Status
subsidiaren Schutzes aus, ohne eine VerhaltnismaRigkeitsprifung in Bezug auf die Furcht vor ernsthaftem Schaden
durchzufuhren, sobald sie auf der Grundlage einer Priifung der Schwere der von der jeweiligen Person begangenen
Straftaten oder Handlungen und der individuellen Verantwortung dieser Person und unter Berlcksichtigung aller
Begleitumstande dieser Straftaten oder Handlungen und der Lage dieser Person festgestellt hat, dass einer oder
mehrere der einschlagigen Ausschlussgriinde gemal Absatz 1 oder 2 zutreffen.

Mit dem hier in Rede stehenden Grund fiir den Ausschluss vom subsididren Schutz wird der Zweck verfolgt, Personen
auszuschlieBen, die als des sich aus der Zuerkennung dieses Status ergebenden Schutzes unwirdig angesehen
werden, und die Glaubwiirdigkeit des gemeinsamen europaischen Asylsystems zu erhalten (EuGH 13.09.2018, C-
369/17, Ahmed).

Bei der Beurteilung, ob eine ,schwere Straftat” vorliegt, kommt zwar dem Kriterium des in den strafrechtlichen
Vorschriften vorgesehenen Strafmalles eine besondere Bedeutung zu, gleichwohl ist in jedem Einzelfall eine
Wirdigung der der Behodrde bekannten, genauen tatsachlichen Umstande vorzunehmen, um zu ermitteln, ob
schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen. Derartige Umstande sind unter anderem etwa die Art der Straftat, die verursachten
Schaden, die Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, die Art der StrafmalRinahme und die
BerUcksichtigung der Frage, ob die fragliche Straftat in anderen Rechtsordnungen ebenfalls tiberwiegend als schwere
Straftat angesehen wird (EuGH 13.09.2018, C-369/17, Ahmed). Als Beispiele schwerer Straftaten wurden in den
Mitgliedstaaten unter anderem Mord, Mordversuch, Vergewaltigung, bewaffneter Raub, Folter, gefahrliche
Korperverletzung, Menschenhandel, Entfiihrung, schwere Brandstiftung, Drogenhandel und Verschwérung zum Zweck
der Forderung terroristischer Gewalt, wie auch schwere Wirtschaftsverbrechen mit erheblichen Verlusten genannt
(EASO, Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU), Eine richterliche
Analyse, Januar 2016, S. 32).

Es muss sohin die vollstandige Priifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls ergeben, dass eine ,schwere
Straftat” vorliegt (VWGH 30.06.2025, Ra 2025/20/0077). Bei dieser Einzelfallprifung sind auch die konkret verhangte
Strafe und die Grinde fir die Strafzumessung zu bericksichtigen (VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005). Eine Prognose,
ob infolge jener Handlungen, derentwegen ein Fremder wegen eines Verbrechens verurteilt wurde, auch eine von ihm
ausgehende Gefahr besteht, ist nicht vorzunehmen (VwGH 30.06.2025, Ra 2025/20/0077).

Wurde die Strafe von der den internationalen Schutz beantragenden Person jedoch bereits verbf3t, so ist auch dies
einer von mehreren Umstanden, die bei der Beurteilung der Frage zu berucksichtigen sind, ob diese Person unter
diesen Ausschlussgrund fallt. Auch die seit dem strafbaren Verhalten vergangene Zeit, das Verhalten des Betroffenen
wahrend dieser Zeit und die von ihm gegebenenfalls gezeigte Reue sind bei der Priifung einzubeziehen. Die Umstdnde
der StrafverblfRung und des Zeitraumes des Wohlverhaltens haben daher in die Beurteilung einzuflieen, ob im
Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag ein friiheres (Fehl-)Verhalten (allenfalls: immer noch) so zu bewerten ist,
dass daraus eine Unwiurdigkeit resultiert, den Status subsidiaren Schutzes zuerkannt zu erhalten (VwGH 30.06.2025, Ra
2025/20/0077, mit Verweis auf EuGH 30.04.2025, C-63/24, Galte).

Der gegenstandlichen Sache liegt eine gerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen der Vorsatztat der
schweren Korperverletzung nach 8§ 15, 84 Abs. 4 StGB zu Grunde, deren Strafrahmen sechs Monate bis funf Jahre
betragt. Es handelt sich bei dieser Straftat somit um ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB. Damit liegt bereits ein
gewichtiges Indiz daflr vor, dass der Beschwerdeflhrer eine ,schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b
StatusVO beging. Zu einer abschlieBenden Beurteilung des Vorliegens einer ,schweren Straftat” in diesem Sinne ist
aber auf die Umstande des Einzelfalls einzugehen.Der gegenstandlichen Sache liegt eine gerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen der Vorsatztat der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB zu
Grunde, deren Strafrahmen sechs Monate bis finf Jahre betragt. Es handelt sich bei dieser Straftat somit um ein
Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB. Damit liegt bereits ein gewichtiges Indiz dafur vor, dass der
Beschwerdefihrer eine ,schwere Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO beging. Zu einer
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abschlieBenden Beurteilung des Vorliegens einer ,schweren Straftat” in diesem Sinne ist aber auf die Umstande des

Einzelfalls einzugehen.

Hier sticht zunachst zulasten des Beschwerdeflhrers hervor, dass er zum einen auch tatsachlich zu einer nicht
unerheblichen Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde, die sich somit bereits oberhalb des untersten Drittels
des Strafrahmens bewegt, und zum anderen das Strafgericht keinen Anlass sah, diese Strafe (teilweise) bedingt

nachzusehen, sondern sie vielmehr zur Ganze unbedingt verhangte.

Im Sinne des § 43 f StGB ging das Strafgericht also davon aus, dass insbesondere mit Blick auf die Art der Tat, die
Person des Rechtsbrechers, den Grad seiner Schuld, sein Vorleben und sein Verhalten nach der Tat die bloRe
Androhung der Vollziehung nicht genligen werde, um den Beschwerdefiihrer von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten. Der Grund dafur zeigt sich eindeutig in den vier erschwerenden Strafbemessungsgriinden, wonach der
Beschwerdefiihrer bereits drei einschlagige Vorstrafen aufwies, die Tat wahrend offener Probezeit beging, ihm ein
rascher Ruckfall zulasten zu legen war und das Verbrechen mit mehreren Vergehen (§ 125 StGB sowie 8§ 15, 83 Abs. 1
StGB) zusammentraf. Diese Erschwernisgrinde fihren die kriminelle Energie des Beschwerdeflhrers, seine
Gefahrlichkeit und seinen (nachhaltigen) Unwillen, elementarste, jeder vernunftbegabten Person einleuchtende
Normen der 8sterreichischen Rechtsordnung einzuhalten, klar vor Augen. Im Sinne des Paragraph 43, f StGB ging das
Strafgericht also davon aus, dass insbesondere mit Blick auf die Art der Tat, die Person des Rechtsbrechers, den Grad
seiner Schuld, sein Vorleben und sein Verhalten nach der Tat die bloBe Androhung der Vollziehung nicht genugen
werde, um den Beschwerdefiihrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Der Grund dafir zeigt sich
eindeutig in den vier erschwerenden Strafbemessungsgrinden, wonach der BeschwerdeflUhrer bereits drei
einschlagige Vorstrafen aufwies, die Tat wahrend offener Probezeit beging, ihm ein rascher Rickfall zulasten zu legen
war und das Verbrechen mit mehreren Vergehen (Paragraph 125, StGB sowie Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB)
zusammentraf. Diese Erschwernisgriinde fihren die kriminelle Energie des Beschwerdefiihrers, seine Gefdhrlichkeit
und seinen (nachhaltigen) Unwillen, elementarste, jeder vernunftbegabten Person einleuchtende Normen der
Osterreichischen Rechtsordnung einzuhalten, klar vor Augen.

Das spiegelt sich entsprechend im Schuldspruch wider, wonach der Beschwerdefiihrer mit einer Glasflasche einer
anderen Person mehrmals auf den Kopf, in das Gesicht und gegen den Hals schlug, sie kratzte und ihr mehrere
FuBtritte versetzte, wodurch das Opfer Schnitte im Gesicht und an der rechten Hand sowie Kratzspuren am Hals erlitt.
Auch wenn es dabei nur beim Versuch blieb, und eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung nicht eintrat, so war nach dem
Schuldspruch doch der Vorsatz des Beschwerdefiihrers eben darauf gerichtet, sodass der Milderungsgrund, dass es
beim Versuch blieb, in der gegenstandlichen verwaltungsrechtlichen Beurteilung nicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers ausschlagen kann. Es ist - auch wenn dem Beschwerdefhrer keine Absicht im Sinne des § 87 StGB
zur Last zu legen ist - vielmehr offenkundig, dass das zumal mehrmalige Einschlagen mit einer Glasfalsche auf den
Kopf-, Gesichts- und Halsbereich nicht bloR oberflachliche Schnittwunden, sondern vielmehr schwerste Verletzungen
zur Folge haben kann.Das spiegelt sich entsprechend im Schuldspruch wider, wonach der Beschwerdefihrer mit einer
Glasflasche einer anderen Person mehrmals auf den Kopf, in das Gesicht und gegen den Hals schlug, sie kratzte und
ihr mehrere FuBtritte versetzte, wodurch das Opfer Schnitte im Gesicht und an der rechten Hand sowie Kratzspuren
am Hals erlitt. Auch wenn es dabei nur beim Versuch blieb, und eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
nicht eintrat, so war nach dem Schuldspruch doch der Vorsatz des Beschwerdefuihrers eben darauf gerichtet, sodass
der Milderungsgrund, dass es beim Versuch blieb, in der gegenstandlichen verwaltungsrechtlichen Beurteilung nicht
zugunsten des Beschwerdefihrers ausschlagen kann. Es ist - auch wenn dem Beschwerdeflhrer keine Absicht im
Sinne des Paragraph 87, StGB zur Last zu legen ist - vielmehr offenkundig, dass das zumal mehrmalige Einschlagen mit
einer Glasfalsche auf den Kopf-, Gesichts- und Halsbereich nicht bloR3 oberflachliche Schnittwunden, sondern vielmehr
schwerste Verletzungen zur Folge haben kann.

Soweit dem Beschwerdefiihrer schlieRlich in der Strafbemessung ein teilweise reumditiges Gestandnis zugutegehalten
wurde, kann dies die HOhe der Freiheitsstrafe, die Straferschwernisgrinde und die konkreten Umstande der
Tatbegehung, die allesamt deutlich fiir die Begehung einer ,schweren Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b
StatusVO sprechen, keineswegs aufwiegen.Soweit dem Beschwerdefihrer schlieRBlich in der Strafbemessung ein
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teilweise reumutiges Gestandnis zugutegehalten wurde, kann dies die Ho6he der Freiheitsstrafe, die
Straferschwernisgrinde und die konkreten Umstande der Tatbegehung, die allesamt deutlich fur die Begehung einer
~Schweren Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO sprechen, keineswegs aufwiegen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nach der zitierten Judikatur keine Gefahrdungsprognose vorzunehmen ist und
es auf die Umstande einer Reue und eines Wohlverhaltens nicht ankommt, wenn der Fremde - wie gegenstandlich -
die Freiheitsstrafe noch nicht verblft hat.

Im Ergebnis dieser Erwdgungen hat der Beschwerdeflhrer somit eine ,schwere Straftat” begangen und sich unwurdig
gezeigt, den Status subsididren Schutzes beizubehalten, denn der Schutz von Personen, die gerade das Rechtsgut Leib
und Leben derart beeintrachtigen, wirde die Glaubwurdigkeit des europdischen Asylsystems nachhaltig gefahrden.
Der Beschwerdefuhrer verwirklichte durch die begangene Straftat in Betrachtung der Umstande des Einzelfalls das Bild
einer Person, welche nicht davor zurlickscheut, andere am Korper tatsachlich schwer zu verletzen.

Es ist ihm daher gemaR Art. 19 Abs. 1 lit. b iVm Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusVO der Status subsididren Schutzes zu
entziehen.Es ist ihm daher gemaR Artikel 19, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Litera b,
StatusVO der Status subsidiaren Schutzes zu entziehen.

Gemal3 § 75 Abs. 35 AsylG 2005 kann ein Fremder, der am 12.06.2026 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter innehat, frihestens drei Monate vor Ablauf der Gulltigkeitsdauer einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Art. 24 StatusVO stellen.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 35, AsylG 2005 kann ein
Fremder, der am 12.06.2026 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter innehat,
frihestens drei Monate vor Ablauf der Glltigkeitsdauer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Artikel 24, StatusVO stellen.

Da der Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel gemaR Art. 24 StatusVO noch nicht beantragt hat und daher noch Uber
die Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter verflgt, ist diese Entscheidung Uber den Entzug des
Status subsididren Schutzes nicht mit dem Widerruf des Aufenthaltstitels gemaR Art. 24 Abs. 5 StatusVO, sondern mit
dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 zu verbinden.Da der Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemaR
Artikel 24, StatusVO noch nicht beantragt hat und daher noch Uber die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter verfligt, ist diese Entscheidung Uber den Entzug des Status subsididren Schutzes nicht mit dem
Widerruf des Aufenthaltstitels gemaR Artikel 24, Absatz 5, StatusVO, sondern mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, zu verbinden.

Die Beschwerde ist somit mit der MaRgabe der durch das AMPAG erforderlich gewordenen Neufassung der
Spruchpunkte im Umfang ihrer Anfechtung als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 54a AsylG 2005:3.3. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 54 a, AsylG 2005:

Wie schon eingangs ausgefiihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005, dass auch am
Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit einer amtswegigen Prufung des Aufenthaltstitels nach
§ 54a AsylG 2005 zu verbinden sind Wie schon eingangs ausgefiihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit
einer amtswegigen Prufung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind.

Nach § 54a Abs. 1 AsylG 2005 idF des BGBI. |1 39/2026 ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in
den Fallen des § 58 Abs. 1 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen, wenn dessen Abschiebung
in das Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR voriibergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Art. 17 der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.Nach
Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist einem im
Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen in den Fallen des Paragraph 58, Absatz eins, eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.
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Da sich aus der Abweisung der Beschwerde ergibt, dass der Beschwerdefihrer infolge der Begehung einer schweren
Straftat gemald Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist, ist ihm demnach
jedenfalls kein Aufenthaltstitel nach 8 54a AsylG 2005 zu erteilen.Da sich aus der Abweisung der Beschwerde ergibt,
dass der Beschwerdefihrer infolge der Begehung einer schweren Straftat gemaR Artikel 17, StatusVO von der
Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist, ist ihm demnach jedenfalls kein Aufenthaltstitel nach

Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu erteilen.

Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird dem Beschwerdefuhrer daher gemal3 8 54a iVms§ 75 Abs.
32 AsylG 2005 nicht erteilt.Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird dem Beschwerdefihrer
daher gemal Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

3.4. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. | 39/2026 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen, weiterhin aktuellen
Sachverhalt in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren, in welchem dem Beschwerdeflhrer schriftlich
Parteiengehor gewahrt wurde, vollstandig erhoben. Hinzuweisen ist darauf, dass das Bundesamt im Zusammenhang
eines Aberkennungsverfahrens nicht verpflichtet ist, eine Einvernahme durchzufihren (vgl. VwGH 30.10.2019, Ro
2019/14/0007), sodass die in der Beschwerde monierte Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens nicht rechtlich
begrundet ist. Die AsylVfVO ist, wie schon angemerkt, in der gegenstandlichen Sache noch nicht anzuwenden.In der
gegenstandlichen Angelegenheit hat die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen, weiterhin aktuellen
Sachverhalt in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren, in welchem dem Beschwerdeflhrer schriftlich
Parteiengehor gewahrt wurde, vollstandig erhoben. Hinzuweisen ist darauf, dass das Bundesamt im Zusammenhang
eines Aberkennungsverfahrens nicht verpflichtet ist, eine Einvernahme durchzufiuihren vergleiche VwGH 30.10.2019, Ro
2019/14/0007), sodass die in der Beschwerde monierte Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens nicht rechtlich
begriindet ist. Die AsylVfVO ist, wie schon angemerkt, in der gegenstandlichen Sache noch nicht anzuwenden.

In der Beschwerde wurde im Ubrigen kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder
daruberhinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet, sondern lediglich in allgemeiner Weise wiederholt, dass
der Beschwerdefiihrer sein Verhalten bereue und er sein Wohlverhalten verfestigen wolle. Soweit dartber hinaus auf
die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers und seine Furcht vor einer Rickkehr eingegangen wurde, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesamt den Schutzstatus nicht wegen Wegfalls der Umsténde, sondern wegen Straffalligkeit
aussprach und eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers fur unzulassig erklarte, sodass diesen Ausfihrungen keine
Verfahrensrelevanz  zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehdérdlichen Beweiswrdigung.

Zwar ergab sich durch das AMPAG eine teilweise Anderung der heranzuziehenden Rechtsnormen, doch warf diese in
der gegenstandlichen Sache keine zu erérternden Fragen auf, da sich dadurch die Tatbestandsvoraussetzungen eines
Entzugs des Status subsididren Schutzes nicht verdnderten, ist doch nach wie vor auf das Vorliegen einer ,schweren
Straftat” abzustellen. Das gilt auch fur erstmalige Prifung eines Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG 2005, da dieser
Aufenthaltstitel infolge des Entzugs des subsididaren Schutzstatus aufgrund von Straffélligkeit ohnedies nicht gewahrt
werden darf.Zwar ergab sich durch das AMPAG eine teilweise Anderung der heranzuziehenden Rechtsnormen, doch
warf diese in der gegenstandlichen Sache keine zu erdrternden Fragen auf, da sich dadurch die
Tatbestandsvoraussetzungen eines Entzugs des Status subsididren Schutzes nicht veranderten, ist doch nach wie vor
auf das Vorliegen einer ,schweren Straftat” abzustellen. Das gilt auch fiir erstmalige Prifung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 54 a, AsylG 2005, da dieser Aufenthaltstitel infolge des Entzugs des subsididren Schutzstatus aufgrund
von Straffalligkeit ohnedies nicht gewahrt werden darf.

DemgemaR ist hinsichtlich des angefochtenen Bescheides im Sinne des§ 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. | 39/2026,
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wonach der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, keine Notwendigkeit
der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen. Das gilt ebenso fiir die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach & 54a AsylG 2005 idF desBGBI. | 39/2026, da diese lediglich die rechtliche Konsequenz des
Entzugs des Schutzstatus aufgrund der Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers ist.Demgemal’ ist hinsichtlich des
angefochtenen Bescheides im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026,, wonach der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen. Das gilt ebenso fir die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,
39 aus 2026,, da diese lediglich die rechtliche Konsequenz des Entzugs des Schutzstatus aufgrund der Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.

Die herangezogenen Bestimmungen der StatusVO sind im Lichte des vorliegenden Falles nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten, da sie inhaltlich der
bisherigen Rechtslage entsprechen. Ebenso ist die Norm des § 54a AsylG 2005 in der gegenstandlichen Sache nicht
auslegungsbedurftig. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar
und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,
jeweils mwN).Die herangezogenen Bestimmungen der StatusVO sind im Lichte des vorliegenden Falles nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten, da sie inhaltlich der
bisherigen Rechtslage entsprechen. Ebenso ist die Norm des Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der gegenstandlichen
Sache nicht auslegungsbedirftig. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020, Ro
2020/06/0006, jeweils mwN).
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