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Entscheidungsdatum

09.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §1 Abs7

VOG §10 Abs1

VOG §2210

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wDn =

VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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5. VOG § 1 glltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

N

VOG § 10 heute

VOG 8§ 10 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8§ 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 10 gliltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG 8§ 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 10 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 10 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG 8§ 10 glltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8§ 10 glltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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VOG 8 2 heute

VOG 8 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG 8§ 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 2 guiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 gultig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

s W

1. VOG 8§ 6a heute
2. VOG § 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

Spruch
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W141 2316084-1/12E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang SICKA als Beisitzer tber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX , VN XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom
27.06.2025, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrags auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung far
Schmerzengeld gemal3 8 6a Abs. 2 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) in der Héhe von € 8.000, --, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang SICKA als Beisitzer Gber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, VN rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 27.06.2025, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrags
auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemall Paragraph 6 a, Absatz 2, des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) in der Hohe von € 8.000, --, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 1 Z 1 und Abs. 7, 8 2 Z 10 und 8 6a Abs. 2 sowie 8 10 Abs. 1 des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 7,, Paragraph 2, Ziffer 10 und Paragraph 6 a, Absatz 2, sowie Paragraph 10, Absatz eins, des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit - nicht verfahrensgegenstandlichem - Bescheid des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge ,belangte Behorde” genannt) vom 19.06.2018 wurde dem
Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrags vom 12.03.2018 eine Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld gemaf: 8
1 Abs. 1Z 1 und 2, Abs. 7 sowie 8 6a Abs. 1 VOG in der Hohe von € 4.000,00 zuerkannt, nachdem sein Sohn, XXXX , am
XXXX 2016 das Opfer eines Tétungsdeliktes geworden war.1. Mit - nicht verfahrensgegenstandlichem - Bescheid des
Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge ,belangte
Behdrde” genannt) vom 19.06.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer auf Grund seines Antrags vom 12.03.2018 eine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemal? Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und 2, Absatz 7, sowie
Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG in der Hohe von € 4.000,00 zuerkannt, nachdem sein Sohn, romisch 40, am romisch

40 2016 das Opfer eines Totungsdeliktes geworden war.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe bereits vor dem Verbrechen an einer
rezidivierenden depressiven Stérung gelitten. Durch den Tod seines Sohnes sei es zu einer erheblichen Verstarkung
der Symptome sowie zu einer posttraumatischen Belastungsstorung gekommen, welche einer schweren
Kérperverletzung im Sinne des 8 84 Abs. 1 StGB gleichzusetzen seien und langer als drei Monate angedauert hatten.
Das Vorliegen schwerer Dauerfolgen im Sinne des 8 85 StGB habe demgegentber ,im jetzigen Zeitpunkt” nicht
festgestellt werden kénnen.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefuhrer habe bereits vor
dem Verbrechen an einer rezidivierenden depressiven Storung gelitten. Durch den Tod seines Sohnes sei es zu einer
erheblichen Verstarkung der Symptome sowie zu einer posttraumatischen Belastungsstérung gekommen, welche
einer schweren Korperverletzung im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB gleichzusetzen seien und langer als
drei Monate angedauert hatten. Das Vorliegen schwerer Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB habe
demgegenuber ,im jetzigen Zeitpunkt” nicht festgestellt werden kénnen.

2. Am 13.03.2024 stellte der BeschwerdefUhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach 8 6a Abs. 2 erster Fall VOG in der Hohe von € 8.000, --.2. Am
13.03.2024 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdérde einen Antrag auf Gewdahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach Paragraph 6 a, Absatz 2, erster Fall VOG in der Héhe von € 8.000, --.

Er gab an, er leide aufgrund des Verbrechens vom XXXX 2016 an psychischen Dauerfolgen sowie an Diabetes.Er gab an,
er leide aufgrund des Verbrechens vom romisch 40 2016 an psychischen Dauerfolgen sowie an Diabetes.

3. Zur Uberprifung des Antrags wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten eines Arztes fiir
Allgemeinmedizin sowie Facharztes fur Chirurgie eingeholt.

Demnach wirden beim Beschwerdeflhrer die Diagnosen ,Hyperglykamische Entgleisung bei Diabetes mellitus 11 und
~Depression” bestehen. Das Auftreten eines Diabetes mellitus kénne nicht auf die Tat vom XXXX 2016 zurtckgefuhrt
werden. Weder gebe es dartber wissenschaftliche Literatur, noch stehe das Auftreten in einem engen zeitlichen
Zusammenhang.Demnach wurden beim Beschwerdeflhrer die Diagnosen ,Hyperglykamische Entgleisung bei
Diabetes mellitus 11" und ,Depression” bestehen. Das Auftreten eines Diabetes mellitus kénne nicht auf die Tat vom
rémisch 40 2016 zurlckgefuhrt werden. Weder gebe es darlber wissenschaftliche Literatur, noch stehe das Auftreten
in einem engen zeitlichen Zusammenhang.

Hinsichtlich der Depression seien laut Arztbrief vom Mai 2024 keine antidepressiven Medikamente rezeptiert worden.
Da der Beschwerdeflhrer die antidepressive Medikation nicht dauerhaft einnehme, kénne nicht von einem besonders
hohen Leidensdruck ausgegangen werden. Es handle sich nicht um eine Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen.

4. Mit Schreiben vom 23.05.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors gemafl§ 45 Abs. 3
AVG die Gelegenheit eingerdaumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb von 4 Wochen Stellung zu nehmen4.
Mit Schreiben vom 23.05.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG die Gelegenheit eingerdaumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb von 4 Wochen Stellung zu
nehmen.

5. Der Beschwerdefuhrer sprach daraufhin am 10.06.2025 personlich bei der belangten Behorde vor, wobei ihm
das Parteiengehor auf Wunsch neuerlich erklart wurde. Eine inhaltliche Stellungnahme zum Ermittlungsergebnis
erstattete er nicht.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

vom 13.03.2024 auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach § 6a Abs. 2 erster Fall VOG in
der Hohe von € 8.000, -- gemal3 § 1 Abs. 1 und Abs. 7 sowie 8 2 Z 10 in Verbindung mit 8 6a Abs. 2 VOG ab. 6. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27.06.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdeflUhrers vom
13.03.2024 auf Gewdahrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach Paragraph 6 a, Absatz 2, erster Fall
VOG in der Hohe von € 8.000, -- gemal Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 7, sowie Paragraph 2, Ziffer 10, in
Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass dem im Ermittlungsverfahren eingeholten arztlichen Gutachten
zufolge der Beschwerdeflihrer an einer Depression und an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide. Nach
Wurdigung der belangten Behorde erfille das eingeholte Gutachten insgesamt die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen und werde der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Da es sich bei der vorliegenden kausalen Gesundheitsschadigung aber nicht um eine Kérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen iSd &8 85 StGB handle, kdnne der Antrag jedoch nicht bewilligt werdenDa es sich bei der vorliegenden
kausalen Gesundheitsschadigung aber nicht um eine Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen iSd Paragraph 85,
StGB handle, kénne der Antrag jedoch nicht bewilligt werden.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer niederschriftlich am 03.07.2025 das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Begrindend brachte er vor, mit der Entscheidung nicht zufrieden zu sein. Nachdem sein Sohn von zwei Syrern
ermordet worden sei, befinde er sich in korperlich und psychisch schlechter Verfassung. Seine medizinischen Befunde
seien bekannt. Im Wesentlichen zusammengefasst belaste es ihn stark, seinen Sohn verloren zu haben und er sei
wegen dieses Todesfalls schwer krank. Er ersuche daher um die Zuerkennung des gesetzlichen Schmerzengeldes.

Neue medizinische Unterlagen habe er keine.
8.  Am 16.07.2025 langte der Verfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens wurden vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Psychiatrie und Neurologie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 30.09.2025, sowie ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir
Innere Medizin und Rheumatologie basierend auf der Aktenlage eingeholt.

Der psychiatrische Sachverstandige gelangte zusammengefasst zu dem Ergebnis, der Beschwerdefihrer habe infolge
der Tat vom XXXX 2016 eine komplexe posttraumatische Belastungsstdorung mit einem Wiedererleben der
traumatischen Situation in Form von Intrusionen und ,Flashbacks”, einem ausgepragten Vermeidungsverhalten und
einem ,Hyperarousal” entwickelt, beglinstigt durch die enge Verbundenheit mit dem Opfer und den Umstand, dass er
seinen Sohn tot aufgefunden habe. Diese Erkrankung sei insgesamt als krankheitswertig anzusehen und Ubersteige
jedenfalls das Ubliche Mall einer Trauerreaktion bei Verlust eines nahen Angehdrigen. Da zu den bereits
vorbestehenden wiederkehrenden depressiven Phasen die posttraumatische Symptomatik hinzugekommen sei, habe
sich der psychische Zustand des Beschwerdeflhrers nach der Tat deutlich verschlechtert. Die Tat habe eine
andauernde Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes hervorgerufen und der Beschwerdefiihrer leide
nach wie vor unter den posttraumatischen Symptomen und zeige auch Aspekte einer anhaltenden Trauerstérung. Die
Behandlungsbediirftigkeit habe sich infolge der Tat insgesamt erhoht, jedoch bestehe keine Gefahr einer Eigen- oder
Fremdgefahrdung. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem akuten Schock bzw. der posttraumatischen
Belastungsstorung und dem Diabetes mellitus sei grundsatzlich denkbar, kdnne hingegen ,nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” angenommen werden. Wodurch der Diabetes letztlich ausgeldst worden sei, kénne
gutachterlich nicht klar beurteilt werden.Der psychiatrische Sachverstandige gelangte zusammengefasst zu dem
Ergebnis, der Beschwerdefihrer habe infolge der Tat vom rémisch 402016 eine komplexe posttraumatische
Belastungsstdrung mit einem Wiedererleben der traumatischen Situation in Form von Intrusionen und ,Flashbacks”,
einem ausgepragten Vermeidungsverhalten und einem ,Hyperarousal” entwickelt, beglnstigt durch die enge
Verbundenheit mit dem Opfer und den Umstand, dass er seinen Sohn tot aufgefunden habe. Diese Erkrankung sei
insgesamt als krankheitswertig anzusehen und Ubersteige jedenfalls das Ubliche MaR einer Trauerreaktion bei Verlust
eines nahen Angehoérigen. Da zu den bereits vorbestehenden wiederkehrenden depressiven Phasen die
posttraumatische Symptomatik hinzugekommen sei, habe sich der psychische Zustand des Beschwerdefihrers nach
der Tat deutlich verschlechtert. Die Tat habe eine andauernde Verschlechterung des psychischen
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Gesundheitszustandes hervorgerufen und der Beschwerdefihrer leide nach wie vor unter den posttraumatischen
Symptomen und zeige auch Aspekte einer anhaltenden Trauerstérung. Die Behandlungsbedurftigkeit habe sich infolge
der Tat insgesamt erhoht, jedoch bestehe keine Gefahr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung. Ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen dem akuten Schock bzw. der posttraumatischen Belastungsstérung und dem Diabetes
mellitus sei grundsatzlich denkbar, konne hingegen ,nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”
angenommen werden. Wodurch der Diabetes letztlich ausgelést worden sei, kénne gutachterlich nicht klar beurteilt

werden.

Die internistische Sachverstandige gelangte zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass der Diabetes mellitus Typ 2 des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die zahlreichen, bereits vor dem XXXX 2016 bestehenden Vorerkrankungen, die
familidre Pradisposition, den erhéhten Body-Mass-Index sowie die Hypercholesterindamie aus internistischer Sicht mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf das traumatische Ereignis zurtckzufihren, sondern als multifaktoriell bedingt
anzusehen sei. Eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des§ 85 StGB sei in Bezug auf die
internistischen Erkrankungen nicht anzunehmen.Die internistische Sachverstandige gelangte zusammengefasst zu
dem Ergebnis, dass der Diabetes mellitus Typ 2 des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf die zahlreichen, bereits vor
dem rémisch 402016 bestehenden Vorerkrankungen, die familidre Pradisposition, den erhéhten Body-Mass-Index
sowie die Hypercholesterindmie aus internistischer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf das traumatische
Ereignis zuruckzufihren, sondern als multifaktoriell bedingt anzusehen sei. Eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB sei in Bezug auf die internistischen Erkrankungen nicht anzunehmen.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2026 wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des
Parteiengehdrs gemal § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis des Beweisverfahrens Stellung zu nehmen.
Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2026 wurde den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit gegeben, zum
Ergebnis des Beweisverfahrens Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist serbischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX geboren. Er meldete erstmals am
03.05.2004 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und halt sich seither rechtmiBig in Osterreich auf.Der
Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehoériger und wurde am rémisch 40 geboren. Er meldete erstmals am
03.05.2004 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und hilt sich seither rechtméRig in Osterreich auf.

Ein vom Bundessozialamt eingeholtes Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 20.05.2014
ergab, dass beim Beschwerdefiihrer aufgrund des fuhrenden Leidens ,Rezidivierende depressive Episoden”, fur das ein
Grad der Behinderung von 50 v.H. angenommen wurde, insgesamt ein Grad der Behinderung von 60 v.H. bestanden
hat, wobei von einem Dauerzustand ausgegangen wurde. Der Beschwerdeflihrer leidet jedenfalls seit diesem Zeitpunkt
in schwankender Intensitat unter anderem an dieser Gesundheitsschadigung.

Der Sohn des Beschwerdeflhrers, XXXX , geboren am XXXX , wurde am XXXX 2016 in seiner Wohnung in XXXX von zwei
Tatern im Zuge eines Raububerfalls durch das Versetzen mehrerer Faustschlage und durch Festhalten in einem
Unterarmwurgegriff, wahrend er an Handen und FiuBen mit einem schwarzen Klebeband gefesselt sowie mit einem
Stoffstiick geknebelt war, zur Bekanntgabe des PIN-Codes seiner Bankomatkarte gendtigt, woraufhin der Tater XXXX
die Wohnung verlieB und bei verschiedenen Bankomaten unter Verwendung des richtigen PIN-Codes
Geldbehebungen durchzufihren versuchte, wahrend der andere Tater XXXX bei dem nach wie vor gefesselten und
geknebelten Opfer in der Wohnung verblieb und dieses durch die ausgelbte Gewalt Uber einen ldngeren Zeitraum von
zumindest mehreren Minuten in einen qualvollen Zustand versetzte. Das Opfer wurde dadurch getdtet, dass XXXX es
unter Verwendung eines Unterarmwiirgegriffes solange wirgte, bis es zu einer Kompression der Halsstrukturen samt
massiven Verletzungen im Bereich des Kehlkopfes kam.Der Sohn des Beschwerdefiihrers, rémisch 40, geboren am
rémisch 40, wurde am rémisch 40 2016 in seiner Wohnung in rémisch 40 von zwei Tatern im Zuge eines RaubUberfalls
durch das Versetzen mehrerer Faustschlage und durch Festhalten in einem Unterarmwurgegriff, wahrend er an
Handen und FiBen mit einem schwarzen Klebeband gefesselt sowie mit einem Stoffstiick geknebelt war, zur
Bekanntgabe des PIN-Codes seiner Bankomatkarte gendétigt, woraufhin der Tater rémisch 40 die Wohnung verliel3 und
bei verschiedenen Bankomaten unter Verwendung des richtigen PIN-Codes Geldbehebungen durchzufiihren
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versuchte, wahrend der andere Tater romisch 40 bei dem nach wie vor gefesselten und geknebelten Opfer in der
Wohnung verblieb und dieses durch die ausgelibte Gewalt Gber einen langeren Zeitraum von zumindest mehreren
Minuten in einen qualvollen Zustand versetzte. Das Opfer wurde dadurch getdtet, dassromisch 40es unter
Verwendung eines Unterarmwdirgegriffes solange wurgte, bis es zu einer Kompression der Halsstrukturen samt
massiven Verletzungen im Bereich des Kehlkopfes kam.

Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg als Jugendgeschworenengericht vom 08.03.2017 wurde der Tater XXXX ,
geboren am XXXX in Damaskus (Syrien), wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB, des Verbrechens
der schweren Erpressung nach den 88 15 Abs. 1, 144 Abs. 1 und 145 Abs. 1 Z 2 StGB sowie des Verbrechens des
Mordes nach § 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteiltMit Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Jugendgeschworenengericht vom 08.03.2017 wurde der Tater rémisch 40, geboren am rémisch 40in Damaskus
(Syrien), wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der schweren
Erpressung nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 144, Absatz eins und 145 Absatz eins, Ziffer 2, StGB sowie des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.

XXXX , geboren am XXXX in Raqqga (Syrien), wurde wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88§ 142 Abs.
1 und 143 Abs. 2 letzter Deliktsfall StGB und des Verbrechens der schweren Erpressung nach den 8§ 15 Abs. 1, 144
Abs. 1 und 145 Abs. 1 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt. romisch 40, geboren am rémisch 40
in Raqga (Syrien), wurde wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins und
143 Absatz 2, letzter Deliktsfall StGB und des Verbrechens der schweren Erpressung nach den Paragraphen 15, Absatz
eins, 144, Absatz eins und 145 Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt.

Die Tater wurden zudem zur ungeteilten Hand schuldig gesprochen, dem Beschwerdeflhrer ein Teilschmerzengeld in
Hoéhe von € 35.000, -- zu bezahlen.

Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 22.11.2017,15 Os 87/17h, wurden die erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden zurickgewiesen.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom 24.01.2018, 9 Bs 387/17a, wurde der Berufung des XXXX Folge gegeben und
die Freiheitsstrafe auf 14 Jahre herabgesetzt sowie der Berufung des XXXX teilweise Folge gegeben und dessen
Freiheitsstrafe auf elf Jahre herabgesetzt.Mit Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom 24.01.2018, 9 Bs 387/17a, wurde
der Berufung des romisch 40 Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 14 Jahre herabgesetzt sowie der Berufung des
rémisch 40 teilweise Folge gegeben und dessen Freiheitsstrafe auf elf Jahre herabgesetzt.

Der BeschwerdefUhrer stand in einem engen Verhaltnis zu XXXX , der dessen einziger Sohn war. Nachdem dieser
infolge der Tat auf seine Anrufe nicht mehr reagiert hatte, erstattete der Beschwerdeflhrer eine Abgangigkeitsanzeige
und war bei der Offnung der versperrten Wohnung durch die Feuerwehr anwesend und mit dem Anblick der Leiche
seines an Handen und FuRen gefesselten Sohnes konfrontiert.Der Beschwerdefiihrer stand in einem engen Verhaltnis
zu rémisch 40, der dessen einziger Sohn war. Nachdem dieser infolge der Tat auf seine Anrufe nicht mehr reagiert
hatte, erstattete der Beschwerdefiihrer eine Abgangigkeitsanzeige und war bei der Offnung der versperrten Wohnung
durch die Feuerwehr anwesend und mit dem Anblick der Leiche seines an Handen und FuRen gefesselten Sohnes
konfrontiert.

Infolge der Tat vom XXXX 2016 entwickelte der Beschwerdeflhrer, der zu diesem Zeitpunkt bereits im Bezug eine
Invaliditatspension stand, eine komplexe posttraumatische Belastungsstorung. Diese aulert sich in einem
Wiedererleben der traumatischen Situation in Form von Intrusionen und ,Flashbacks"”, also ungewollten, sowohl in den
wachen Bewusstseinszustand als auch in den Schlaf eindringenden Bildern und lebhaften Eindricken des
traumatischen Ereignisses, in einem ausgepragten Vermeidungsverhalten hinsichtlich Aktivitdten und Orten, die an
das Trauma erinnern, sowie in einem ,Hyperarousal” mit gesenkter Erregungsschwelle des autonomen
Nervensystems, erhohter Wachsamkeit gegenlber Reizen, Schreckhaftigkeit und Schlafstdrungen. Zugleich
verschlechterte sich die vorbestehende rezidivierende depressive Stoérung.Infolge der Tat vom romisch 402016
entwickelte der BeschwerdefUhrer, der zu diesem Zeitpunkt bereits im Bezug eine Invaliditdtspension stand, eine
komplexe posttraumatische Belastungsstorung. Diese duf3ert sich in einem Wiedererleben der traumatischen Situation
in Form von Intrusionen und ,Flashbacks”, also ungewollten, sowohl in den wachen Bewusstseinszustand als auch in
den Schlaf eindringenden Bildern und lebhaften Eindriicken des traumatischen Ereignisses, in einem ausgepragten
Vermeidungsverhalten hinsichtlich Aktivitaten und Orten, die an das Trauma erinnern, sowie in einem ,Hyperarousal”
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mit gesenkter Erregungsschwelle des autonomen Nervensystems, erhohter Wachsamkeit gegenlber Reizen,
Schreckhaftigkeit und Schlafstdrungen. Zugleich verschlechterte sich die vorbestehende rezidivierende depressive
Stoérung.

Die posttraumatische Belastungsstérung ist ursachlich auf die Tat vom XXXX 2016 zuruckzufuhren, ist krankheitswertig
und Ubersteigt das ubliche MalR einer Trauerreaktion bei Verlust eines nahen Angehdrigen. Die posttraumatische
Belastungsstoérung ist ursachlich auf die Tat vom rémisch 40 2016 zurlckzufuhren, ist krankheitswertig und Ubersteigt
das Ubliche MaR einer Trauerreaktion bei Verlust eines nahen Angehdrigen.

Die Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes dauert bis dato an. Der Beschwerdefiihrer leidet nach
wie vor unter den posttraumatischen Symptomen und zeigt Aspekte einer anhaltenden Trauerstérung. Die
Behandlungsbedurftigkeit hat sich infolge der Tat insgesamt erhdht.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung sowie in ambulanter
facharztlicher Behandlung und wird grundsatzlich medikamentdés mit Antidepressiva und schlafregulierenden
Medikamenten behandelt. Eine durchgehende Einnahme der antidepressiven Medikation Uber den gesamten
Zeitraum seit der Tat erfolgte allerdings nicht. Anldsslich der Entlassung aus der stationdren internistischen
Behandlung im Krankenhaus der XXXX am 07.05.2024 wurden keine antidepressiven Medikamente verordnet und im
Rahmen des ambulanten Kontaktes an der XXXX vom 03.07.2024 hatte der Beschwerdeflihrer seine Medikamente
bereits langere Zeit nicht mehr eingenommen, wobei sein psychischer Zustand dennoch stabil war und keine
Suizidgedanken bestanden haben.Der Beschwerdeflhrer befindet sich in ambulanter psychotherapeutischer
Behandlung sowie in ambulanter facharztlicher Behandlung und wird grundsatzlich medikamentds mit Antidepressiva
und schlafregulierenden Medikamenten behandelt. Eine durchgehende Einnahme der antidepressiven Medikation
Uber den gesamten Zeitraum seit der Tat erfolgte allerdings nicht. Anlasslich der Entlassung aus der stationaren
internistischen Behandlung im Krankenhaus derrémisch 40am 07.05.2024 wurden keine antidepressiven
Medikamente verordnet und im Rahmen des ambulanten Kontaktes an der rémisch 40 vom 03.07.2024 hatte der
Beschwerdefiihrer seine Medikamente bereits langere Zeit nicht mehr eingenommen, wobei sein psychischer Zustand
dennoch stabil war und keine Suizidgedanken bestanden haben.

Eine stationare psychiatrische Behandlung ist seit der Tat nicht erfolgt.

Der psychische Status des Beschwerdeflhrers stellt sich aktuell wie folgt dar: Bewusstsein klar, orientiert, Antrieb
vermindert, Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich eingeschrénkt, Stimmung depressiv, Duktus koharent, keine
wahnhaften Denkinhalte, keine Halluzinationen, ,Flashbacks” und Intrusionen, keine Suizidgedanken, Appetit gut,
Schlafstérungen. Eine Eigen- oder Fremdgefahrdung besteht nicht.

Uber die dargestellten Beeintrachtigungen hinausgehende psychische Einschréankungen - insbesondere psychotische
Symptome, eine Selbst- oder Fremdgefahrdung oder die Notwendigkeit stationdrer psychiatrischer Behandlung -
liegen nicht vor.

Beim Beschwerdefiihrer liegt zudem seit etwa Februar 2023 ein krankheitswertiger Diabetes mellitus Typ 2 vor, wobei
seit einer hyperglykdmischen Entgleisung am 27.04.2024 eine kombinierte Insulintherapie erforderlich ist.

Es kann jedoch nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass diese Gesundheitsschadigung durch die Tat vom
XXXX 2016 ausgeldst wurde oder diese zu deren Ausbruch in der konkreten Form oder Schwere einen mafgeblichen
Beitrag geleistet hat.Es kann jedoch nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass diese
Gesundheitsschadigung durch die Tat vom romisch 40 2016 ausgeldst wurde oder diese zu deren Ausbruch in der
konkreten Form oder Schwere einen maf3geblichen Beitrag geleistet hat.

Mit Bescheid vom 19.06.2018 war dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12.03.2018 auf Zuerkennung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld bereits stattgegeben und ihm eine einmalige Geldleistung im Betrag von €
4.000, -- zuerkannt worden.

Der gegenstandliche Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld ist am 13.03.2024 bei der belangten
Behorde eingelangt.

2. Beweiswiirdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem



diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.Der unter romisch eins. angefuihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde.

Die zum Geburtsdatum, zur Staatsbirgerschaft sowie zum rechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet getroffenen Feststellungen griinden auf dem diesbeziglich unstrittigen Akteninhalt sowie auf der im Akt
einliegenden Abfrage des Zentralen Melderegisters.

Die Feststellungen zur Tat vom XXXX 2016 sowie zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung der Tater ergeben
sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen, insbesondere aus den polizeilichen Erhebungen, dem
rechtskraftigen Strafurteil sowie den Ubereinstimmenden und gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefihrers.
Diese sind unstrittig und wurden bereits dem Bescheid der belangten Behdrde vom 19.06.2018 zugrunde gelegt. Auch
dass der Beschwerdefuhrer bei der Auffindung seines getdteten Sohnes anwesend war, in einem engen Verhaltnis zu
diesem stand und die Tat eine schwere psychische Belastung fir ihn darstellte, blieb im gesamten Verfahren
unbestritten.Die Feststellungen zur Tat vom romisch 40 2016 sowie zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung
der Tater ergeben sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen, insbesondere aus den polizeilichen
Erhebungen, dem rechtskraftigen Strafurteil sowie den Ubereinstimmenden und gleichbleibenden Angaben des
Beschwerdefiihrers. Diese sind unstrittig und wurden bereits dem Bescheid der belangten Behérde vom 19.06.2018
zugrunde gelegt. Auch dass der Beschwerdefiihrer bei der Auffindung seines getdteten Sohnes anwesend war, in
einem engen Verhaltnis zu diesem stand und die Tat eine schwere psychische Belastung fiir ihn darstellte, blieb im
gesamten Verfahren unbestritten.

Die Feststellungen zur Vorerkrankung des Beschwerdefuhrers griinden auf den im Akt einliegenden medizinischen
Befunden und Unterlagen, insbesondere auf den Entlassungsbriefen der XXXX vom 05.05.2014 und vom 02.12.2014, in
welchen eine ,rezidivierende depressive Storung” dokumentiert ist und gemaR derer bereits zu diesem Zeitpunkt eine
medikamentdse Therapie implementiert wurde. So wurde unter anderem auch eine Medikation mit dem nach wie vor
verordneten Antidepressivum Citalopram - neben dem Schlafmittel Zoldem - bereits im Ambulanzbericht des XXXX
vom 13.04.2015 empfohlen. Auch der Umstand, dass bereits am 20.05.2014 - beruhend auf dem fiihrenden Leiden
Jrezidivierende depressive Episoden” - von einem Grad der Behinderung von insgesamt 60 v.H. ausgegangen wurde,
verdeutlicht, dass diese Gesundheitsschadigung bereits vor dem Verbrechen in nicht unerheblicher Schwere
vorgelegen ist.Die Feststellungen zur Vorerkrankung des BeschwerdefUhrers grinden auf den im Akt einliegenden
medizinischen Befunden und Unterlagen, insbesondere auf den Entlassungsbriefen der rémisch 40 vom 05.05.2014
und vom 02.12.2014, in welchen eine ,rezidivierende depressive Storung” dokumentiert ist und gemaR derer bereits zu
diesem Zeitpunkt eine medikamentdse Therapie implementiert wurde. So wurde unter anderem auch eine Medikation
mit dem nach wie vor verordneten Antidepressivum Citalopram - neben dem Schlafmittel Zoldem - bereits im
Ambulanzbericht des rémisch 40 vom 13.04.2015 empfohlen. Auch der Umstand, dass bereits am 20.05.2014 -
beruhend auf dem fiihrenden Leiden ,rezidivierende depressive Episoden” - von einem Grad der Behinderung von
insgesamt 60 v.H. ausgegangen wurde, verdeutlicht, dass diese Gesundheitsschadigung bereits vor dem Verbrechen in
nicht unerheblicher Schwere vorgelegen ist.

Die festgestellten und beim Beschwerdeflhrer infolge der Tat bis zuletzt vorliegenden Beeintrachtigungen griinden
insbesondere auf dem schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten des Facharztes fUr Psychiatrie
und Neurologie Dr. XXXX vom 30.09.2025. Dieser legte seiner Beurteilung sowohl die persdnliche Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 30.09.2025 als auch die im Akt einliegenden Befunde zugrunde, erhob einen ausfuhrlichen
psychischen Status und beschrieb die fiir eine komplexe posttraumatische Belastungsstorung kennzeichnende
Symptomatik - das Wiedererleben der traumatischen Situation in Form von Intrusionen und ,Flashbacks”, das
ausgepragte Vermeidungsverhalten sowie das ,Hyperarousal” mit erhdhter Wachsamkeit und Schreckhaftigkeit - auf
lebensnahe und verstandliche Weise. Seine Ausfuihrungen stehen mit den im Akt einliegenden psychiatrischen
Befunden, soweit flr den erkennenden Senat nachvollziehbar, in Einklang. Auch dass das vorliegende Krankheitsbild
durch die Tat vom XXXX 2016 maRgeblich beeintrachtigt wurde und eine ubliche Trauerreaktion Ubersteigt, wurde auf
anschauliche Weise dargestellt. Ebenso wurde jedoch im behdérdlichen Sachverstandigengutachten durch Dr. XXXX
angegeben - was insoweit unstrittig geblieben ist -, dass zuletzt keine durchgehende Einnahme der verschriebenen
Medikation mehr erfolgt ist, sich der psychische Zustand des Beschwerdefihrers jedoch dennoch als grundsatzlich



stabil darstellt, wobei diesbezlglich insbesondere auch auf den von Dr. XXXX erhobenen Befund zu verweisen ist. Auch
dass eine stationdre psychiatrische Behandlung seit der Tat nicht erfolgt ist, ergibt sich aus dem Fehlen
entsprechender Befunde im umfangreichen, von der belangten Behdrde beigeschafften Konvolut an
Behandlungsunterlagen. Zudem wurde vom Beschwerdefihrer im Verfahren kein gegenteiliges Vorbringen
erstattet.Die festgestellten und beim Beschwerdefihrer infolge der Tat bis zuletzt vorliegenden Beeintrachtigungen
grinden insbesondere auf dem schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten des Facharztes flr
Psychiatrie und Neurologie Dr.rémisch 40 vom 30.09.2025. Dieser legte seiner Beurteilung sowohl die personliche
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 30.09.2025 als auch die im Akt einliegenden Befunde zugrunde, erhob einen
ausfihrlichen psychischen Status und beschrieb die flir eine komplexe posttraumatische Belastungsstorung
kennzeichnende Symptomatik - das Wiedererleben der traumatischen Situation in Form von Intrusionen und
JFlashbacks"”, das ausgepragte Vermeidungsverhalten sowie das ,Hyperarousal” mit erhdhter Wachsamkeit und
Schreckhaftigkeit - auf lebensnahe und verstandliche Weise. Seine Ausfihrungen stehen mit den im Akt einliegenden
psychiatrischen Befunden, soweit fir den erkennenden Senat nachvollziehbar, in Einklang. Auch dass das vorliegende
Krankheitsbild durch die Tat vom rémisch 40 2016 maRgeblich beeintrachtigt wurde und eine Ubliche Trauerreaktion
Ubersteigt, wurde auf anschauliche Weise dargestellt. Ebenso wurde jedoch im behordlichen
Sachverstandigengutachten durch Dr.rémisch 40 angegeben - was insoweit unstrittig geblieben ist -, dass zuletzt
keine durchgehende Einnahme der verschriebenen Medikation mehr erfolgt ist, sich der psychische Zustand des
Beschwerdefiihrers jedoch dennoch als grundsatzlich stabil darstellt, wobei diesbezlglich insbesondere auch auf den
von Dr. rémisch 40 erhobenen Befund zu verweisen ist. Auch dass eine stationare psychiatrische Behandlung seit der
Tat nicht erfolgt ist, ergibt sich aus dem Fehlen entsprechender Befunde im umfangreichen, von der belangten
Behorde beigeschafften Konvolut an Behandlungsunterlagen. Zudem wurde vom Beschwerdefihrer im Verfahren kein
gegenteiliges Vorbringen erstattet.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass das von der belangten Behdrde und das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte psychiatrische Sachverstandigengutachten dem wesentlichen Gehalt und
insbesondere mit Blick auf die medizinischen Annahmen und Schlussfolgerungen Ubereinstimmen. So bejahen beide
Sachverstandige das Vorliegen einer bereits vor der Tat bestehenden rezidivierenden depressiven Stérung, den Eintritt
einer posttraumatischen Belastungsstdorung infolge der Tat vom XXXX 2016, die Ursachlichkeit der eingetretenen
Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes sowie das Fortbestehen der psychischen Symptomatik bis in
die Gegenwart. Beide Sachverstandige legen ihren Beurteilungen ferner Ubereinstimmend zugrunde, dass sich der
Beschwerdefiihrer in ambulanter facharztlicher, psychotherapeutischer und medikamentdser Behandlung befindet,
dass keine Suizidgedanken und keine Eigen- oder Fremdgefahrdung bestehen und dass der Zustand des
Beschwerdefiihrers zuletzt als stabil darstellt. Auch der von Dr.XXXX hervorgehobene Umstand, dass die
antidepressive Medikation nicht durchgehend eingenommen wurde, steht mit dem Gutachten von Dr. XXXX nicht im
Widerspruch, sondern dokumentiert letzteres lediglich die im Untersuchungszeitpunkt offenbar wieder bestehende
Medikation. Der erkennende Senat legt seiner Entscheidung daher die in beiden Gutachten Ubereinstimmenden
medizinischen Tatsachengrundlagen zugrunde. Bei der Frage, ob die psychischen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers einer Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des & 85 StGB entsprechen, handelt es
sich ohnedies um eine Rechtsfrage, sodass diesbezliglich auf die rechtliche Beurteilung unter Punkt I.3. verwiesen
wird.Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass das von der belangten Behtrde und das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte psychiatrische Sachverstandigengutachten dem wesentlichen Gehalt und
insbesondere mit Blick auf die medizinischen Annahmen und Schlussfolgerungen Ubereinstimmen. So bejahen beide
Sachverstandige das Vorliegen einer bereits vor der Tat bestehenden rezidivierenden depressiven Storung, den Eintritt
einer posttraumatischen Belastungsstorung infolge der Tat vom rémisch 40 2016, die Ursachlichkeit der eingetretenen
Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes sowie das Fortbestehen der psychischen Symptomatik bis in
die Gegenwart. Beide Sachverstandige legen ihren Beurteilungen ferner Ubereinstimmend zugrunde, dass sich der
Beschwerdefiihrer in ambulanter facharztlicher, psychotherapeutischer und medikamentdser Behandlung befindet,
dass keine Suizidgedanken und keine Eigen- oder Fremdgefahrdung bestehen und dass der Zustand des
Beschwerdefiihrers zuletzt als stabil darstellt. Auch der von Dr.rémisch 40 hervorgehobene Umstand, dass die
antidepressive Medikation nicht durchgehend eingenommen wurde, steht mit dem Gutachten von Dr. rémisch 40 nicht
im Widerspruch, sondern dokumentiert letzteres lediglich die im Untersuchungszeitpunkt offenbar wieder bestehende
Medikation. Der erkennende Senat legt seiner Entscheidung daher die in beiden Gutachten Ubereinstimmenden
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medizinischen Tatsachengrundlagen zugrunde. Bei der Frage, ob die psychischen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers einer Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB entsprechen,
handelt es sich ohnedies um eine Rechtsfrage, sodass diesbeztglich auf die rechtliche Beurteilung unter Punkt romisch

zwei.3. verwiesen wird.

Die Feststellungen zum zeitlichen Verlauf der Diabeteserkrankung grinden auf dem ebenfalls schlissigen
internistischen Sachverstandigengutachten von Prim. Dr. XXXX vom 15.12.2025. Die Sachverstandige stellte anhand der
im Akt einliegenden Befunde die zeitliche Abfolge der Erkrankung chronologisch nachvollziehbar dar und fihrte
nachvollziehbar aus, dass beim Beschwerdeflihrer bereits seit langerer Zeit Risikofaktoren bestanden hatten. So
verwies sie auf den erhohten BMI des Beschwerdeflihrers, der zumindest die Schwelle zum Ubergewicht Uberschritt
und insoweit nachvollziehbar als Risikofaktor gewertet wurde und gab weiters an, dass ein erhohter
Blutzuckerlangzeitwert in den vorliegenden Unterlagen erstmals mit Oktober 2017 erwahnt wurde, wahrend die
Behandlungsbediirftigkeit erst mit Februar 2023 eingetreten ist. Letzteres ergibt sich aus dem von der
Sachverstandigen angesprochenen Arztbrief der Diabetesambulanz der XXXX vom 27.04.2023, in dem ein Diabetes
mellitus Typ 2 mit Erstdiagnose 02/2023 und der Beginn einer oralen medikamentdsen Therapie dokumentiert sind. Ab
April 2024 bestand sodann - nach einer im Entlassungsbrief des Krankenhauses der XXXX dokumentierten
hyperglykdmischen Entgleisung - eine kombinierte Insulintherapie. Die Sachverstdndige verwies weiters auf die
familidare Pradisposition sowie eine langjahrige Hypercholesterindmie bei langjahrig bekannter Hypertonie. Vor dem
Hintergrund dieser Risikofaktoren gelangte die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass ein ursachlicher
Zusammenhang des Diabetes mellitus mit dem traumatischen Ereignis vom XXXX 2016 - wie dies bereits der
Sachverstandige Dr. XXXX angab - aus internistischer zwar nicht auszuschlieRBen ist, ein ursachlicher Zusammenhang
jedoch nicht mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann. Zum selben Ergebnis war im Ubrigen bereits der von
der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige Dr. XXXX gelangt, der zusatzlich den fehlenden engen zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Tat und dem Auftreten der behandlungsbedirftigen Erkrankung hervorhob.Die
Feststellungen zum zeitlichen Verlauf der Diabeteserkrankung griinden auf dem ebenfalls schlissigen internistischen
Sachverstandigengutachten von Prim. Dr. rémisch 40 vom 15.12.2025. Die Sachverstandige stellte anhand der im Akt
einliegenden Befunde die zeitliche Abfolge der Erkrankung chronologisch nachvollziehbar dar und flhrte
nachvollziehbar aus, dass beim Beschwerdefiihrer bereits seit langerer Zeit Risikofaktoren bestanden hatten. So
verwies sie auf den erhéhten BMI des Beschwerdefiihrers, der zumindest die Schwelle zum Ubergewicht Gberschritt
und insoweit nachvollziehbar als Risikofaktor gewertet wurde und gab weiters an, dass ein erhohter
Blutzuckerlangzeitwert in den vorliegenden Unterlagen erstmals mit Oktober 2017 erwahnt wurde, wahrend die
Behandlungsbediirftigkeit erst mit Februar 2023 eingetreten ist. Letzteres ergibt sich aus dem von der
Sachverstandigen angesprochenen Arztbrief der Diabetesambulanz der romisch 40 vom 27.04.2023, in dem ein
Diabetes mellitus Typ 2 mit Erstdiagnose 02 aus 2023, und der Beginn einer oralen medikamentdsen Therapie
dokumentiert sind. Ab April 2024 bestand sodann - nach einer im Entlassungsbrief des Krankenhauses der romisch 40
dokumentierten hyperglykamischen Entgleisung - eine kombinierte Insulintherapie. Die Sachverstandige verwies
weiters auf die familidare Pradisposition sowie eine langjahrige Hypercholesterindmie bei langjahrig bekannter
Hypertonie. Vor dem Hintergrund dieser Risikofaktoren gelangte die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass ein
ursachlicher Zusammenhang des Diabetes mellitus mit dem traumatischen Ereignis vom rémisch 40 2016 - wie dies
bereits der Sachverstandige Dr. rémisch 40 angab - aus internistischer zwar nicht auszuschlieBen ist, ein ursachlicher
Zusammenhang jedoch nicht mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann. Zum selben Ergebnis war im Ubrigen
bereits der von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige Dr.romisch 40 gelangt, der zusatzlich den
fehlenden engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der Tat und dem Auftreten der behandlungsbedurftigen
Erkrankung hervorhob.

Zwar legte Dr.XXXX fachlich fundiert dar, dass akuter Stress Uber die Aktivierung des Sympathikus sowie der
Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse zur Ausschittung kontrainsuldrer Hormone fihre, welche den
Blutzuckerspiegel erhdhen und bei genetisch disponierten Personen die Entwicklung einer Insulinresistenz férdern
konnten, sodass derartige Faktoren sowohl bei der Entstehung als auch bei der Verschlechterung eines Diabetes
mellitus grundsatzlich eine Rolle spielen kdnnten. Der Sachverstandige hob jedoch ebenso ausdrucklich hervor, dass
aus gutachterlicher Sicht nicht klar beurteilt werden kann, wodurch die Erkrankung letztlich hervorgerufen wurde.
Zwar legte Dr. rémisch 40 fachlich fundiert dar, dass akuter Stress Uber die Aktivierung des Sympathikus sowie der
Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse zur Ausschittung kontrainsuldrer Hormone fihre, welche den



Blutzuckerspiegel erhdhen und bei genetisch disponierten Personen die Entwicklung einer Insulinresistenz férdern
kénnten, sodass derartige Faktoren sowohl bei der Entstehung als auch bei der Verschlechterung eines Diabetes
mellitus grundsatzlich eine Rolle spielen kdnnten. Der Sachverstandige hob jedoch ebenso ausdrucklich hervor, dass
aus gutachterlicher Sicht nicht klar beurteilt werden kann, wodurch die Erkrankung letztlich hervorgerufen wurde.

Bei Zusammenschau séamtlicher Beweisergebnisse ist der erkennende Senat daher nicht zur Uberzeugung gelangt,
dass hinreichende Anhaltspunkte daflr vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass die Tat vom XXXX 2016 mit
Wahrscheinlichkeit einen wesentlichen Beitrag zum Ausbruch der Krankheit in ihrer konkreten Form oder Schwere
geleistet hat. Insbesondere unter Bertcksichtigung der familidren Pradisposition, dem erhéhten Body-Mass-Index, der
Hypercholesterindmie und dem Bluthochdruck sowie weiterer in der Medizin und Wissenschaft anerkannter
Risikofaktoren bieten sich bei einem im Entscheidungszeitpunkt XXXX -jahrigen Mann schlicht zu viele denkbare
alternative Erklarungen als dass die Tat als wahrscheinliche (Mit-)Ursache angesehen werden kénnte.Bei
Zusammenschau samtlicher Beweisergebnisse ist der erkennende Senat daher nicht zur Uberzeugung gelangt, dass
hinreichende Anhaltspunkte daftr vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass die Tat vom rémisch 402016 mit
Wahrscheinlichkeit einen wesentlichen Beitrag zum Ausbruch der Krankheit in ihrer konkreten Form oder Schwere
geleistet hat. Insbesondere unter Berucksichtigung der familidaren Pradisposition, dem erhéhten Body-Mass-Index, der
Hypercholesterindamie und dem Bluthochdruck sowie weiterer in der Medizin und Wissenschaft anerkannter
Risikofaktoren bieten sich bei einem im Entscheidungszeitpunkt rémisch 40 -jahrigen Mann schlicht zu viele denkbare
alternative Erklarungen als dass die Tat als wahrscheinliche (Mit-)Ursache angesehen werden kénnte.

Die Sachverstandigengutachten der drei im Verfahren beigezogenen Sachverstandigen erweisen sich somit insgesamt
als schlUssig, nachvollziehbar, widerspruchsfrei und in den wesentlichen Punkten als miteinander in Einklang stehend.
Allféllige Divergenzen betreffen nach Ansicht des erkennenden Senates nicht die entscheidungswesentlichen
medizinischen Tatsachengrundlagen und sind primar auf die unterschiedlichen Fachgebiete der beigezogenen
Sachverstandigen zurtckzufihren. Der Beschwerdeflhrer ist den eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hat im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht weder eine
inhaltliche Stellungnahme erstattet noch neue Beweismittel vorgelegt. Seitens des erkennenden Senates fand dennoch
eine umfassende Wurdigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers statt, welches jedoch aus den dargelegten
Grinden nicht geeignet erschien, Zweifel an den - insoweit unstrittigen -Tatsachengrundlagen bzw.
Schlussfolgerungen der Sachverstandigengutachten aufkommen zu lassen.

Die Feststellungen zum Erstantrag vom 12.03.2018 und zum Bescheid vom 19.06.2018 griinden auf dem unstrittigen
Verfahrensakt. Das gegenstandliche Antragsformular weist den handschriftlichen Eingangsvermerk der belangten
Behorde mit Datum 13.03.2024 auf.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
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Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst
zu entscheiden.

Zu A):
1. Entscheidung in der Sache:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob dem Beschwerdefliihrer, nachdem ihm mit Bescheid vom 19.06.2018 eine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld im Betrag von € 4.000, -- zuerkannt worden war, aufgrund seiner
psychischen Beschwerden sowie seines Diabetes mellitus Typ Il allenfalls eine hdhere Pauschalentschadigung
gebuhrt.Im vorliegenden Fall ist strittig, ob dem Beschwerdeflhrer, nachdem ihm mit Bescheid vom 19.06.2018 eine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld im Betrag von € 4.000, -- zuerkannt worden war, aufgrund seiner
psychischen Beschwerden sowie seines Diabetes mellitus Typ romisch zwei allenfalls eine hohere
Pauschalentschadigung gebuhrt.
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GemalR8 1 Abs. 1 VOG haben 0&sterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sieGemaR Paragraph eins, Absatz eins, VOG haben 0sterreichische Staatsburger Anspruch auf
Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch
eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem

Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die 6sterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder

auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

GemalR § 1 Abs. 7 VOG ist Hilfe ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die
Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem 0&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug,
unabhangig davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort
rechtmaRig aufgehalten haben. Wurde ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen
Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe solange zu leisten, als sie dafiir Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen
Schutz verfuigen oder im Anschluss daran weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland
aufhalten.Gemal Paragraph eins, Absatz 7, VOG ist Hilfe ferner den nicht in den Absatz eins und 6 genannten
Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem
Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich
zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaBig aufgehalten haben. Wurde ein unrechtmaBiger Aufenthalt zum
Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe solange zu leisten, als sie daftr Uber
ein Aufenthaltsrecht fir besonderen Schutz verfigen oder im Anschluss daran weiterhin aufenthaltsberechtigt sind
und sie sich gewohnlich im Inland aufhalten.

Gemals § 2 Z 10 VOG sind als Hilfsleistungen vorgesehen:GemaR Paragraph 2, Ziffer 10, VOG sind als Hilfsleistungen
vorgesehen:

[...]
10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

Gemal 8 6a Abs. 1 VOG ist Hilfe nach § 2 Z 10 flr eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von € 2.000,00 zu leisten; sie betragt € 4.000,00,
sofern die durch die schwere Kérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als
drei Monate andauert.Gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, fur eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
als einmalige Geldleistung im Betrag von € 2.000,00 zu leisten; sie betragt € 4.000,00, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert.

Gemald § 6a Abs. 2 VOG geblihrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von € 8.000,00, wenn durch die Handlung eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB) verursacht wurde; sie betragt € 12.000,00, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im AusmaR von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, besteht.GemaR Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG gebulhrt eine
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einmalige Geldleistung im Betrag von € 8.000,00, wenn durch die Handlung eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) verursacht wurde; sie betragt € 12.000,00, sofern wegen der Kérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmaf von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz
(BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, besteht.

8 10 Abs. 1 VOG bestimmt, dass Leistungen nach 8 2 nur von dem Monat an erbracht werden durfen, in dem die
Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach
Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag
folgenden Monates zu erbringen.Paragraph 10, Absatz eins, VOG bestimmt, dass Leistungen nach Paragraph 2, nur
von dem Monat an erbracht werden durfen, in dem die Voraussetzungen hiefiir erfullt sind, sofern der Antrag binnen
drei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod
des Opfers (Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu
erbringen.

§ 85 Abs. 1 StGB lautet wie folgt:Paragraph 85, Absatz eins, StGB lautet wie folgt:
Wer einen anderen am Koérper misshandelt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, fur immer oder fur lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehdrs oder der
Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung,

2a. eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung
des sexuellen Empfindens herbeizufihren, oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten
herbeiflhrt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

Vorauszuschicken ist, dass das Verbrechensopfergesetz fir den Anspruch auf Hilfeleistung nicht den vollen Beweis
eines ursachlichen Zusammenhanges, wohl aber dessen Wahrscheinlichkeit verlangt. Die bloRe Moglichkeit eines
ursachlichen Zusammenhanges reicht daher nicht aus. Vielmehr ist festzustellen, ob die geltend gemachte
Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis zurtckzufuhren ist. ,Wahrscheinlichkeit”
ist dabei nach der zum Sozialentschadigungsrecht ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann
gegeben, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. VwGH 26.04.2013, 2012/11/0001; 27.04.2015, Ra
2015/11/0004).Vorauszuschicken ist, dass das Verbrechensopfergesetz fiir den Anspruch auf Hilfeleistung nicht den
vollen Beweis eines ursachlichen Zusammenhanges, wohl aber dessen Wahrscheinlichkeit verlangt. Die blof3e
Moglichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges reicht daher nicht aus. Vielmehr ist festzustellen, ob die geltend
gemachte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis zurlckzufihren ist.
+Wahrscheinlichkeit” ist dabei nach der zum Sozialentschadigungsrecht ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich
mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht vergleiche VwGH 26.04.2013, 2012/11/0001; 27.04.2015,
Ra 2015/11/0004).

Zum Begriff der ,schweren Dauerfolgen” nach§ 85 StGB:Zum Begriff der ,schweren Dauerfolgen” nach Paragraph 85,
StGB:

§ 85 StGB erfasst sogenannte Uberschwere Verletzungsfolgen und stellt - im Verhaltnis zur schweren Korperverletzung
nach § 84 Abs. 1 StGB - eine hdéhere Qualifikationsstufe dar. Die in§ 85 Abs. 1 StGB genannten Erfolgsvarianten
umschreiben abschliefend, welche Folgen als schwere Dauerfolgen in Betracht kommen, namlich der Verlust oder eine
schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermoégens, des Gehors oder der Fortpflanzungsfahigkeit, eine erhebliche
Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, eine bestimmte Verletzung der Genitalien sowie ein schweres
Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten. Paragraph 85, StGB erfasst sogenannte Uberschwere
Verletzungsfolgen und stellt - im Verhaltnis zur schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB -
eine héhere Qualifikationsstufe dar. Die in Paragraph 85, Absatz eins, StGB genannten Erfolgsvarianten umschreiben
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abschlieBend, welche Folgen als schwere Dauerfolgen in Betracht kommen, namlich der Verlust oder eine schwere
Schadigung der Sprache, des Sehvermogens, des Gehdrs oder der Fortpflanzungsfahigkeit, eine erhebliche
Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, eine bestimmte Verletzung der Genitalien sowie ein schweres
Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten.

Allen Qualifikationsfallen des§ 85 StGB ist nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
gemeinsam, dass die angefihrten Folgen ,fur immer” oder doch ,fur lange Zeit" bestehen mussen. ,Fur immer”
bedeutet im gegebenen Zusammenhang auf Lebenszeit des Verletzten. ,Fur lange Zeit” hebt sich nicht nur deutlich von
der vierundzwanzigtagigen Grenze des § 84 Abs. 1 StGB ab, sondern kann Uberhaupt nur durch einen Zeitraum als
erflullt angesehen werden, der von der durchschnittlich zu erwartenden weiteren Lebensdauer des Verletzten einen
wesentlichen Teil einnimmt. Die hierbei anzustellende Prognose hat auf Basis des neuesten Standes der Medizin zum
Zeitpunkt der Entscheidung der letzten Tatsacheninstanz zu erfolgen (vgl. OGH 26.01.2022, 15 Os 95/21s, mwN;
Burgstaller/Fabrizy in WK? StGB § 85 Rz 6).Allen Qualifikationsfallen des Paragraph 85, StGB ist nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gemeinsam, dass die angefiuhrten Folgen ,fur immer” oder doch ,fur
lange Zeit" bestehen mussen. ,Fir immer” bedeutet im gegebenen Zusammenhang auf Lebenszeit des Verletzten. ,Fur
lange Zeit" hebt sich nicht nur deutlich von der vierundzwanzigtagigen Grenze des Paragraph 84, Absatz eins, StGB ab,
sondern kann Uberhaupt nur durch einen Zeitraum als erfillt angesehen werden, der von der durchschnittlich zu
erwartenden weiteren Lebensdauer des Verletzten einen wesentlichen Teil einnimmt. Die hierbei anzustellende
Prognose hat auf Basis des neuesten Standes der Medizin zum Zeitpunkt der Entscheidung der letzten
Tatsacheninstanz zu erfolgen vergleiche OGH 26.01.2022, 15 Os 95/21s, mwN; Burgstaller/Fabrizy in WK?* StGB
Paragraph 85, Rz 6).

Der Ausdruck ,schweres Leiden” bezeichnet eine die gesamte Lebensfihrung des Betroffenen beeintrachtigende
Gesundheitsstérung von langer Dauer. Ob ein Leiden schwer ist, hdngt von der in einer Gesamtschau zu wirdigenden
Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung ab (Burgstaller/Schitz in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 85, Rz.
14).Der Ausdruck ,schweres Leiden” bezeichnet eine die gesamte Lebensfuhrung des Betroffenen beeintrachtigende
Gesundheitsstérung von langer Dauer. Ob ein Leiden schwer ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wirdigenden
Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung ab (Burgstaller/Schitz in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph
85,, Rz. 14).

Dabei wurden beispielsweise Hirnschadigungen mit psychoorganischen oder epileptischen Folgen (10 Os 77/80; 13 Os
65/87; 14 Os 55/18x) oder ein hervorgerufenes Wachkoma (11 Os 168/11g) als schwere Leiden qualifiziert.

In gleicher Weise kénnen schwerere qualifizierende Tatfolgen auch im psychischen Bereich liegen, sofern sie den
Gesamtzustand des Tatopfers in einem den 88 84 Abs. 1 oder 85 StGB entsprechenden Ausmal? beeintrachtigen (vgl.
OGH 31.07.1986, 13 Os 98/86; 11 Os 52/99; 12 Os 79/04; 11 Os 23/07b; 13 Os 100/11x; 15 Os 153/13h; 14 Os 19/14x).
Der Begriff ,posttraumatische Belastungsstérung” reicht dabei jedoch nicht einmal als Feststellung einer Schadigung
an der Gesundheit aus und kann daher umsoweniger die Qualifikation des 8§ 201 Abs 2 erster Fall StGB [Anm.: welche
.bloR” eine schwere Kdrperverletzung nach § 84 Abs. 1 voraussetzt] erfullen (11 Os 23/07b).In gleicher Weise kénnen
schwerere qualifizierende Tatfolgen auch im psychischen Bereich liegen, sofern sie den Gesamtzustand des Tatopfers
in einem den Paragraphen 84, Absatz eins, oder 85 StGB entsprechenden Ausmald beeintrachtigen vergleiche OGH
31.07.1986, 13 Os 98/86; 11 Os 52/99; 12 Os 79/04; 11 Os 23/07b; 13 Os 100/11x; 15 Os 153/13h; 14 Os 19/14x). Der
Begriff , posttraumatische Belastungsstérung” reicht dabei jedoch nicht einmal als Feststellung einer Schadigung an der
Gesundheit aus und kann daher umsoweniger die Qualifikation des Paragraph 201, Absatz 2, erster Fall StGB [Anm.:
welche ,blof3” eine schwere Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, voraussetzt] erfillen (11 Os 23/07h).

Dass der Beschwerdefihrer infolge der Tat vom XXXX 2016, bei der es sich um ein Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z
1 VOG handelt, eine verbrechenskausale psychische Gesundheitsschadigung in Form einer komplexen
posttraumatischen Belastungsstérung und einer Verschlechterung der vorbestehenden rezidivierenden depressiven
Storung erlitten hat, die das Ubliche MaR einer Trauerreaktion Ubersteigen und somit eine schwere Korperverletzung
im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB erlitten hat, welche langer als drei Monate andauerte, steht fest und wurde ihm dies
daher bereits mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behdrde vom 19.06.2018 durch
Zuerkennung einer Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld in der HOhe von € 4.000,-- abgegolten.Dass der
Beschwerdefiihrer infolge der Tat vom rémisch 40 2016, bei der es sich um ein Verbrechen im Sinne des Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG handelt, eine verbrechenskausale psychische Gesundheitsschadigung in Form einer
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komplexen posttraumatischen Belastungsstorung und einer Verschlechterung der vorbestehenden rezidivierenden
depressiven Stérung erlitten hat, die das Ubliche Mal3 einer Trauerreaktion Ubersteigen und somit eine schwere
Korperverletzung im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB erlitten hat, welche langer als drei Monate andauerte,
steht fest und wurde ihm dies daher bereits mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behorde
vom 19.06.2018 durch Zuerkennung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in der Héhe von € 4.000,--
abgegolten.

Zu prufen war daher, ob die festgestellten psychischen Beeintrachtigungen das Ausmal3 einer Korperverletzung mit
schweren Dauerfolgen im Sinne des § 85 StGB erreichen. Dies ist auf Grundlage der getroffenen Feststellungen nach
Ansicht des erkennenden Senats jedoch zu verneinen.Zu prifen war daher, ob die festgestellten psychischen
Beeintrachtigungen das Ausmal einer Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB
erreichen. Dies ist auf Grundlage der getroffenen Feststellungen nach Ansicht des erkennenden Senats jedoch zu

verneinen.

Von den Erfolgsvarianten des§ 85 Abs. 1 StGB kommt bei psychischen Beeintrachtigungen der vorliegenden Art allein
der Begriff des ,schweren Leidens” im Sinne der Z 3 in Betracht. Ein schweres Leiden im Sinne des 8 85 Abs. 1 Z 3 StGB
setzt - wie dargestellt - eine die gesamte Lebensfuhrung des Betroffenen beeintrachtigende Gesundheitsstérung
voraus, deren Schwere in einer Gesamtschau der Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung zu
wirdigen ist.Von den Erfolgsvarianten des Paragraph 85, Absatz eins, StGB kommt bei psychischen Beeintrachtigungen
der vorliegenden Art allein der Begriff des ,schweren Leidens” im Sinne der Ziffer 3, in Betracht. Ein schweres Leiden im
Sinne des Paragraph 85, Absatz eins, Ziffer 3, StGB setzt - wie dargestellt - eine die gesamte Lebensfihrung des
Betroffenen beeintrachtigende Gesundheitsstorung voraus, deren Schwere in einer Gesamtschau der Erheblichkeit
und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung zu wirdigen ist.

Eine solche Qualitat erreichen die festgestellten psychischen Beeintrachtigungen des Beschwerdefuhrers nicht. Mag
die tatkausale Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes auch andauern und der Beschwerdefuhrer
nach wie vor unter durchaus schwerwiegenden posttraumatischen Symptomen leiden, so zeigt das festgestellte
Zustandsbild doch, dass die Beeintrachtigung nicht die gesamte Lebensfuhrung des Beschwerdefihrers in dem vom
Gesetz geforderten Uberschweren Ausmall erfasst. Die Erkrankung ist ambulant behandelbar und eine stationare
psychiatrische Behandlung war seit der Tat zu keinem Zeitpunkt erforderlich. Der psychische Status ist, abgesehen von
der depressiven Stimmungslage, dem verminderten Antrieb, der eingeschrankten Affizierbarkeit und den
posttraumatischen Symptomen, unauffallig und der Zustand des Beschwerdeflihrers wurde zuletzt als stabil
beschrieben, obwohl er Gber langere Zeit keine antidepressive Medikation eingenommen hatte und ihm anlasslich der
Entlassung aus dem Krankenhaus der XXXX im Mai 2024 auch keine antidepressiven Medikamente verordnet wurden,
ohne dass es hierdurch zu einer Destabilisierung gekommen ware. Ein Leidenszustand, der Gber Monate hinweg ohne
die verordnete regelmallige antidepressive Medikation stabil bleibt, ldsst jedoch nicht auf einen die gesamte
Lebensfuhrung beherrschenden, durchgehend massiven Leidensdruck schlieen, wie ihn ein ,schweres Leiden” im
Sinne des § 85 Abs. 1 Z 3 StGB voraussetzt. In der gebotenen Gesamtschau der Erheblichkeit und Wichtigkeit der
Gesundheitsschadigung erreicht die festgestellte psychische Beeintrachtigung damit nicht jenes Ausmal3, das die
Erfolgsvarianten des § 85 StGB kennzeichnet und das nach der zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
auch fur psychische Tatfolgen den Mal3stab bildet.Eine solche Qualitat erreichen die festgestellten psychischen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers nicht. Mag die tatkausale Verschlechterung des psychischen
Gesundheitszustandes auch andauern und der Beschwerdefiihrer nach wie vor unter durchaus schwerwiegenden
posttraumatischen Symptomen leiden, so zeigt das festgestellte Zustandsbild doch, dass die Beeintrachtigung nicht die
gesamte Lebensfihrung des Beschwerdefuhrers in dem vom Gesetz geforderten Uberschweren AusmaR erfasst. Die
Erkrankung ist ambulant behandelbar und eine stationare psychiatrische Behandlung war seit der Tat zu keinem
Zeitpunkt erforderlich. Der psychische Status ist, abgesehen von der depressiven Stimmungslage, dem verminderten
Antrieb, der eingeschrankten Affizierbarkeit und den posttraumatischen Symptomen, unauffallig und der Zustand des
Beschwerdefiihrers wurde zuletzt als stabil beschrieben, obwohl er (ber langere Zeit keine antidepressive Medikation
eingenommen hatte und ihm anlasslich der Entlassung aus dem Krankenhaus der rémisch 40 im Mai 2024 auch keine
antidepressiven Medikamente verordnet wurden, ohne dass es hierdurch zu einer Destabilisierung gekommen ware.
Ein Leidenszustand, der Uber Monate hinweg ohne die verordnete regelmaBige antidepressive Medikation stabil bleibt,
lasst jedoch nicht auf einen die gesamte Lebensfiihrung beherrschenden, durchgehend massiven Leidensdruck
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schlieRen, wie ihn ein ,schweres Leiden” im Sinne des Paragraph 85, Absatz eins, Ziffer 3, StGB voraussetzt. In der
gebotenen Gesamtschau der Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung erreicht die festgestellte
psychische Beeintrachtigung damit nicht jenes Ausmal3, das die Erfolgsvarianten des Paragraph 85, StGB kennzeichnet
und das nach der zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auch fur psychische Tatfolgen den Mal3stab
bildet.

Hinsichtlich des Diabetes mellitus Typ 2 ergab das Ermittlungsverfahren, dass dieser bereits dem Grunde nach nicht
mit Wahrscheinlichkeit auf die Tat vom XXXX 2016 zurlckzufihren ist, wobei auch kein wesentlicher Beitrag der Tat
zum Ausbruch bzw. zur konkreten Art und Schwere der Erkrankung angenommen werden konnte. Wie
beweiswirdigend dargelegt, war davon auszugehen, dass ein Einfluss der tatbedingten psychischen Belastung auf die
Entstehung der Diabeteserkrankung zwar theoretisch moglich, im konkreten Fall jedoch im Hinblick auf die zahlreichen
beim Beschwerdefiihrer vorliegenden Risikofaktoren und die lange Latenz von mehr als sechs Jahren bis zum Eintritt
der Behandlungsbediirftigkeit nicht wahrscheinlich ist. Die bloBe Mdoglichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges
reicht nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Annahme einer kausalen
Gesundheitsschadigung aber gerade nicht aus. Fehlt es aber bereits an der nach &8 1 Abs. 1 VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Tat und dem Diabetes mellitus, so kann diese
Erkrankung von vornherein keine durch die Handlung verursachte Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im
Sinne des § 6a Abs. 2 VOG in Verbindung mit8& 85 StGB begriinden, ohne dass es darauf ankommt, ob der Diabetes
mellitus seiner Art und Schwere nach Uberhaupt eine schwere Dauerfolge darstellt. Dies ware nach Ansicht des
erkennenden Senates im vorliegenden Fall jedoch ohnedies zu verneinen gewesen.Hinsichtlich des Diabetes mellitus
Typ 2 ergab das Ermittlungsverfahren, dass dieser bereits dem Grunde nach nicht mit Wahrscheinlichkeit auf die Tat
vom romisch 402016 zurlckzufihren ist, wobei auch kein wesentlicher Beitrag der Tat zum Ausbruch bzw. zur
konkreten Art und Schwere der Erkrankung angenommen werden konnte. Wie beweiswirdigend dargelegt, war davon
auszugehen, dass ein Einfluss der tatbedingten psychischen Belastung auf die Entstehung der Diabeteserkrankung
zwar theoretisch mdglich, im konkreten Fall jedoch im Hinblick auf die zahlreichen beim Beschwerdeflhrer
vorliegenden Risikofaktoren und die lange Latenz von mehr als sechs Jahren bis zum Eintritt der
Behandlungsbediirftigkeit nicht wahrscheinlich ist. Die blof3e Mdglichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges reicht
nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Annahme einer kausalen
Gesundheitsschadigung aber gerade nicht aus. Fehlt es aber bereits an der nach Paragraph eins, Absatz eins, VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Tat und dem Diabetes mellitus,
so kann diese Erkrankung von vornherein keine durch die Handlung verursachte Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG in Verbindung mit Paragraph 85, StGB begriinden, ohne dass
es darauf ankommt, ob der Diabetes mellitus seiner Art und Schwere nach Uberhaupt eine schwere Dauerfolge
darstellt. Dies ware nach Ansicht des erkennenden Senates im vorliegenden Fall jedoch ohnedies zu verneinen
gewesen.

Die Frage der Rechtzeitigkeit des Antrages im Sinne des8 10 Abs. 1 VOG kann daher dahinstehen.Die Frage der
Rechtzeitigkeit des Antrages im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, VOG kann daher dahinstehen.

Da somit weder die festgestellten psychischen Beeintrachtigungen das Ausmal3 einer Kérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen im Sinne des8& 85 StGB erreichen, noch der geltend gemachte Diabetes mellitus Typ 2 mit
Wahrscheinlichkeit auf die Tat zurlckzufUhren ist, liegen die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach § 6a Abs. 2 erster Fall VOG nicht vor. Die belangte Behdrde hat den
Antrag des Beschwerdefiihrers daher zu Recht abgewiesen.Da somit weder die festgestellten psychischen
Beeintrachtigungen das AusmalR einer Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB
erreichen, noch der geltend gemachte Diabetes mellitus Typ 2 mit Wahrscheinlichkeit auf die Tat zurtckzufihren ist,
liegen die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach Paragraph 6 a,
Absatz 2, erster Fall VOG nicht vor. Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdefiihrers daher zu Recht
abgewiesen.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gegenstandlich lieBen die Akten erkennen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtslage nicht
erwarten liel3, da die im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstéandigengutachten, die das von der belangten
Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten im Ergebnis bestatigten, vollstandig und schlissig sind und vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm eingerdumten Parteiengehdrs nicht bestritten wurden, sodass der Sachverhalt
geklart ist. Mit Blick auf die psychischen Erkrankungen des BeschwerdefUhrers eribrigt sich daher ein Eingehen auf die
Frage einer allfalligen Praklusion bzw. des Vorliegens von res iudicata. Das Vorliegen eines Diabetes mellitus Typ Il
beim Beschwerdeflihrer sowie die Schwere und der Verlauf dieser Erkrankung waren ohnedies unstrittig, sodass
diesbezlglich einzig die Frage der Ursachlichkeit bzw. Kausalitdt zu kldren war. Im Anwendungsbereich der
Sozialentschadigungsgesetze hat der VwGH jedoch bereits ausgesprochen, dass im Falle eines unbestrittenen
gebliebenen Sachverhalts keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung der Kausalitat erforderlich
ist (vgl. VWGH 01.08.2025, Ra 2025/11/0045). Die Beschwerde konnte daher bereits ungeachtet der Frage, ob nicht eine
ganzliche Praklusion eingetreten ist, ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgewiesen
werden.Gegenstandlich lieBen die Akten erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtslage
nicht erwarten lieB, da die im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstédndigengutachten, die das von der
belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten im Ergebnis bestatigten, vollstandig und schlissig sind und
vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm eingerdaumten Parteiengehdrs nicht bestritten wurden, sodass der
Sachverhalt geklart ist. Mit Blick auf die psychischen Erkrankungen des Beschwerdefuhrers ertbrigt sich daher ein
Eingehen auf die Frage einer allfalligen Praklusion bzw. des Vorliegens von res iudicata. Das Vorliegen eines Diabetes
mellitus Typ rémisch zwei beim Beschwerdefiihrer sowie die Schwere und der Verlauf dieser Erkrankung waren
ohnedies unstrittig, sodass diesbezliglich einzig die Frage der Ursachlichkeit bzw. Kausalitat zu klaren war. Im
Anwendungsbereich der Sozialentschadigungsgesetze hat der VWGH jedoch bereits ausgesprochen, dass im Falle eines
unbestrittenen gebliebenen Sachverhalts keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung der
Kausalitat erforderlich ist vergleiche VwGH 01.08.2025, Ra 2025/11/0045). Die Beschwerde konnte daher bereits
ungeachtet der Frage, ob nicht eine ganzliche Praklusion eingetreten ist, ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgewiesen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt.Im konkreten
Fall ist die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung

zukommt.

Hinsichtlich der psychischen Gesundheitsschadigungen des BeschwerdefUhrers wurde im konkreten Einzelfall
vertretbar dargelegt, weshalb diese die Schwelle der schweren Dauerfolgen des § 85 StGB nicht Uberschreiten. Auf eine
allfallige Praklusion bzw. auf das Vorliegen von res iudicata als tragfahige Alternativbegrindung (vgl. VwGH 21.10.2021,
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Ra 2021/04/0188, mwN) kommt es somit nicht an, sodass auf diese Fragen nicht eingegangen werden
brauchte.Hinsichtlich der psychischen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers wurde im konkreten
Einzelfall vertretbar dargelegt, weshalb diese die Schwelle der schweren Dauerfolgen des Paragraph 85, StGB nicht
Uberschreiten. Auf eine allfdllige Praklusion bzw. auf das Vorliegen von res iudicata als tragfahige
Alternativbegrindung vergleiche VwGH 21.10.2021, Ra 2021/04/0188, mwN) kommt es somit nicht an, sodass auf diese
Fragen nicht eingegangen werden brauchte.

Hinsichtlich des Diabetes mellitus wurde unter Berucksichtigung der vorliegenden medizinischen Beweise sowie
insbesondere auf Grundlage der eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vertretbar dargelegt, weshalb
ein ursachlicher Zusammenhang mit der angeschuldigten Tat nicht mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen war. Der
VWGH ist keine Tatsacheninstanz, sondern zur Rechtskontrolle berufen, weshalb er eine von ihm gegebenenfalls auch
als unrichtig befundene Beweiswirdigung nur dann aufgreifen kénnte, wenn sie zufolge eines VerstolRes gegen die
Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut das Ausmal3 einer Rechtsverletzung in der Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat (vgl. VWGH 27.02.2002, 97/13/0222). Auch ob ein Gutachten in seiner
konkreten Ausgestaltung vom Verwaltungsgericht zu Recht als schllssig qualifiziert wurde, stellt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine grundsatzliche Rechtsfrage, sondern eine einzelfallbezogene
Beurteilung dar, welche jedenfalls dann keine Zuldssigkeit der Revision begriindet, wenn sie zumindest vertretbar ist
(VWGH 04.02.2025, Ra 2023/11/0116). Hinsichtlich des Diabetes mellitus wurde unter BerUcksichtigung der
vorliegenden medizinischen Beweise sowie insbesondere auf Grundlage der eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vertretbar dargelegt, weshalb ein ursachlicher Zusammenhang mit der angeschuldigten
Tat nicht mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen war. Der VWGH ist keine Tatsacheninstanz, sondern zur Rechtskontrolle
berufen, weshalb er eine von ihm gegebenenfalls auch als unrichtig befundene Beweiswirdigung nur dann aufgreifen
kénnte, wenn sie zufolge eines VerstoRBes gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut das
Ausmald einer Rechtsverletzung in der Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat vergleiche VwGH
27.02.2002, 97/13/0222). Auch ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung vom Verwaltungsgericht zu Recht
als schlUssig qualifiziert wurde, stellt nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
grundsatzliche Rechtsfrage, sondern eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, welche jedenfalls dann keine Zulassigkeit
der Revision begriindet, wenn sie zumindest vertretbar ist (VwGH 04.02.2025, Ra 2023/11/0116).

Soweit zwischen den Gutachten allfallige Divergenzen Uberhaupt vorlagen, wurde dargelegt, weshalb der erkennende
Senat zu den von ihm getroffenen Feststellungen gelangte. Auch die Frage, welchem von mehreren, einander
widersprechenden Gutachten das Verwaltungsgericht folgt, hat es nach den Grundséatzen der freien Beweiswurdigung
danach zu prifen, welchem Gutachten die hdhere Glaubwirdigkeit beizumessen ist. Vor dem Hintergrund des
Umfangs der Priufbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der in einem Einzelfall erfolgten Beweiswiirdigung aber nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass
dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist (vgl. VwWGH 8.6.2022, Ra 2022/11/0060, mwN).Soweit zwischen den
Gutachten allféllige Divergenzen Uberhaupt vorlagen, wurde dargelegt, weshalb der erkennende Senat zu den von ihm
getroffenen Feststellungen gelangte. Auch die Frage, welchem von mehreren, einander widersprechenden Gutachten
das Verwaltungsgericht folgt, hat es nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung danach zu prifen, welchem
Gutachten die hohere Glaubwuirdigkeit beizumessen ist. Vor dem Hintergrund des Umfangs der Prifbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der in einem
Einzelfall erfolgten Beweiswurdigung aber nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer
grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist
vergleiche VWGH 8.6.2022, Ra 2022/11/0060, mwN).

Weder weicht somit die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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