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11.
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8§ 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 100/2011
. I Nr. 5/2008

. I Nr. 5/2008

. I Nr. 10/2004
. I Nr. 10/2004
. I Nr. 65/2002
. I Nr. 137/2001
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10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2320287-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Martina LEITNER und Dr.in Nina ATZLINGER-WOLKERSTORFER tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 10.07.2025, nach
ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 11.08.2025, GZ: XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Martina LEITNER und Dr.in Nina ATZLINGER-WOLKERSTORFER tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom
10.07.2025, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 11.08.2025, GZ: rémisch 40, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 13 Abs. 3 AVG iVm8 17 VwGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal 13 Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

10.07.2025 - Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in weiterer Folge als ,AMS" bezeichnet) an Herrn XXXX (in
weiterer Folge als beschwerdefihrende Partei bzw. ,bP” bezeichnet): Rickforderung iHv. € 317,1210.07.2025 -
Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 (in weiterer Folge als ,AMS" bezeichnet) an Herrn rémisch 40 (in weiterer
Folge als beschwerdefliihrende Partei bzw. ,bP” bezeichnet): Riickforderung iHv. € 317,12

06.08.2025 - ,,Beschwerde”

11.08.2025 - Mangelbehebungsauftrag des AMS

12.08.2025 - Stellungnahme der bP und neuerlicher Mangelbehebungsauftrag des AMS
13.08.2025 - Stellungnahme der bP

19.08.2025 - Beschwerdevorentscheidung: Zurlickweisung der Beschwerde

28.08.2025 - Vorlageantrag
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23.09.2025 - Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge als ,BVWG" bezeichnet)
26.09.2025 - Mangelbehebungsauftrag

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 10.07.2025 sprach das AMS aus, dass die bP gemdlR 8 25 Abs. 1 letzter Satz des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, in geltender Fassung zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung iHv € 317,12 verpflichtet werde. Begrindend flhrte es aus: ,Aufgrund der
Entscheidung der Landesgeschaftsstelle XXXX vom 03.06.2025 besteht die Verpflichtung zum Rickersatz des oben
angefuhrten Betrages.”Mit Bescheid vom 10.07.2025 sprach das AMS aus, dass die bP gemal Paragraph 25, Absatz
eins, letzter Satz des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, in geltender
Fassung zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung iHv € 317,12 verpflichtet werde. Begrundend flhrte
es aus: ,Aufgrund der Entscheidung der Landesgeschaftsstelle rémisch 40 vom 03.06.2025 besteht die Verpflichtung
zum Ruckersatz des oben angefihrten Betrages.”

Dagegen brachte die bP am 06.08.2025 eine als ,Beschwerde” bezeichnete Eingabe beim AMS ein, in welcher sie wie
folgt vorbrachte:

.Sehr geehrte Damen und Herren, mein Name ist XXXX , ich mochte bitte gegen den Bescheid von 10.07.2025
Anspruch machen, mir wurde heute von meine Arbeitslosengeld 317 Euro abgezogen, ich habe damals bedroht und
ich war beim Arzt mir ging wirklich ganz schlecht, ich brauche bitte das Geld unbedingt um meine Rechnung fur Mitte
zu zahlen.”,Sehr geehrte Damen und Herren, mein Name ist romisch 40, ich méchte bitte gegen den Bescheid von
10.07.2025 Anspruch machen, mir wurde heute von meine Arbeitslosengeld 317 Euro abgezogen, ich habe damals
bedroht und ich war beim Arzt mir ging wirklich ganz schlecht, ich brauche bitte das Geld unbedingt um meine

Rechnung fir Mitte zu zahlen.”
Am 11.08.2025 meldet sich das AMS wie folgt bei der bP zurtick:
.Sehr geehrter Herr XXXX ,,.Sehr geehrter Herr rémisch 40,

eine Beschwerde setzt unter anderen eine Begrindung voraus, weshalb der bekampfte Bescheid lhrer Meinung nach

rechtswidrig ist.

Sie haben nur angegeben, Sie brauchten das Geld fir die Miete. Bitte konkretisieren bis zum 18.8.2025 lhr Vorbringen.
Sollte bis zum 18.8.2025 keine Verbesserung einlangen, muss die Beschwerde nach § 13 Abs 3 AVG zurtickgewiesen
werden. Bitte beachten Sie, dass tber die Sperrfrist (Bescheid vom 30.4.2025) bereits rechtskraftig entschieden wurde
und diese daher nicht mehr verfahrensgegenstandlich ist.“Sie haben nur angegeben, Sie brauchten das Geld fur die
Miete. Bitte konkretisieren bis zum 18.8.2025 lhr Vorbringen. Sollte bis zum 18.8.2025 keine Verbesserung einlangen,
muss die Beschwerde nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen werden. Bitte beachten Sie, dass Uber die
Sperrfrist (Bescheid vom 30.4.2025) bereits rechtskraftig entschieden wurde und diese daher nicht mehr
verfahrensgegenstandlich ist.”

Am 12.08.2025 Ubermittelte die bP folgende Eingabe an das AMS:

.Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe damels auf viele Griinde gekindigt und habe nicht alles verstanden bitte,

bitte sie um Verstandnis. Mit freundlichen GriRen.”
Am selben Tag meldete sich das AMS wie folgt bei der bP zurtck:
.Sehr geehrter Herr XXXX ,,.Sehr geehrter Herr rémisch 40,

die Sperrfrist nach § 11 ist rechtskraftig. Mit Beschwerde kann nur mehr gegen die Rickforderung des entsprechenden
Geldbetrages, welchen Sie aufgrund der aufschiebenden Wirkung damals erhalten haben, vorgegangen werden.die
Sperrfrist nach Paragraph 11, ist rechtskraftig. Mit Beschwerde kann nur mehr gegen die Rickforderung des
entsprechenden Geldbetrages, welchen Sie aufgrund der aufschiebenden Wirkung damals erhalten haben,

vorgegangen werden.

Bitte konkretisieren Sie bis zum 18.8.2025, warum diese Ruckforderung nicht korrekt sein sollte?”
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Die bP antwortete dem AMS am 13.08.2025:

»ich habe damels die Arbeit wirklich und die ausbildung nix verstanden und wurde bedroht auch auerdem ich habe
selbe die Arbeit gefunden aber leider ich habe nicht verstanden, dal3 hei3t nicht dass nicht machen sollte Wirklich
Uberhaupt nicht, bitte um Verstandnis.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025 wies das AMS die Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.07.2025
zurlick. Nach Darstellung des Verfahrensganges heil3t es in der Begriindung im Wesentlichen zusammenfassend, dass
eine Beschwerde unter anderem gemaR 8 9 VWGVG auch Grunde enthalten misse, weshalb davon ausgegangen
werde, dass der Bescheid nicht korrekt sei. Da solche Griinde von der bP nicht angegeben worden seien, sei ihr seitens
des AMS eine Verbesserung aufgetragen worden. Da die bP diesen Mangel schlieBlich nicht fristgerecht behoben habe,
sei die Beschwerde mit einem Mangel behaftet gewesen und hatte gemal3 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8§ 9 Abs. 1 Z. 3 VwWGVG
zuruckgewiesen werden mussen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025 wies das AMS die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 10.07.2025 zurtick. Nach Darstellung des Verfahrensganges heifit es in der Begrindung im
Wesentlichen zusammenfassend, dass eine Beschwerde unter anderem gemaR Paragraph 9, VwGVG auch Griunde
enthalten musse, weshalb davon ausgegangen werde, dass der Bescheid nicht korrekt sei. Da solche Grinde von der
bP nicht angegeben worden seien, sei ihr seitens des AMS eine Verbesserung aufgetragen worden. Da die bP diesen
Mangel schlielich nicht fristgerecht behoben habe, sei die Beschwerde mit einem Mangel behaftet gewesen und hatte
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG zurtickgewiesen

werden mussen.

Am 28.08.2025 brachte die bP einen Vorlageantrag ein, in welchen sie wie folgt vorbrachte: ,Mein Name ist XXXX ,
geboren am XXXX . Mein VV ist XXXX , ich méchte bitte gegen lhren Bescheid Einspruch machen. Ihr habt von mir
letzten Monat 317€ abgezogen, damals hat mit der Arbeit wirklich nix geklappt und ich habe wirklich nix verstanden
warum nix mit Absicht und ich habe Ihnen gesagt warum. Bitte um Verstandnis."Am 28.08.2025 brachte die bP einen
Vorlageantrag ein, in welchen sie wie folgt vorbrachte: ,Mein Name ist romisch 40, geboren am rémisch 40 . Mein W
ist romisch 40, ich moéchte bitte gegen |hren Bescheid Einspruch machen. Ihr habt von mir letzten Monat 317€
abgezogen, damals hat mit der Arbeit wirklich nix geklappt und ich habe wirklich nix verstanden warum nix mit Absicht
und ich habe Ihnen gesagt warum. Bitte um Verstandnis.”

Am 23.09.2025 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG.

Am 26.09.2025 Ubermittelte das BVwG einen Mangelbehebungsauftrag an die bP. Das Poststiick wurde am 02.10.2025
durch Hinterlegung zugestellt.

Eine Mangelbehebung durch die bP erfolgte nicht.
1.1. Feststellungen:

Mit  rechtskraftiger Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 03.06.2025 wurde der Verlust des
Arbeitslosengeldbezugs der bP im Zeitraum von 17.04.2025 bis 14.05.2025 bestatigt. Aufgrund der aufschiebenden
Wirkung der damals gegen den Ausgangsbescheid erhobenen Beschwerde, wurde der bP wahrend laufenden
Beschwerdeverfahren der Arbeitslosengeldbezug weiter ausbezahlt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 10.07.2025 wurde die bP zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung iHv. € 317,12 wegen zuerkannter aufschiebender Wirkung im Rechtsmittelverfahren
verpflichtet.

Am 06.08.2025 brachte die bP folgende Eingabe mit dem Betreff ,Beschwerde” beim AMS ein:

.Sehr geehrte Damen und Herren, mein Name ist XXXX , ich mdchte bitte gegen den Bescheid von 10.07.2025
Anspruch machen, mir wurde heute von meine Arbeitslosengeld 317 Euro abgezogen, ich habe damals bedroht und
ich war beim Arzt mir ging wirklich ganz schlecht, ich brauche bitte das Geld unbedingt um meine Rechnung fur Mitte
zu zahlen”.,Sehr geehrte Damen und Herren, mein Name ist romisch 40, ich méchte bitte gegen den Bescheid von
10.07.2025 Anspruch machen, mir wurde heute von meine Arbeitslosengeld 317 Euro abgezogen, ich habe damals
bedroht und ich war beim Arzt mir ging wirklich ganz schlecht, ich brauche bitte das Geld unbedingt um meine
Rechnung flr Mitte zu zahlen”.

Mit Verbesserungsauftrag des AMS vom 11.08.2025 wurde die bP ersucht, ihre Eingabe zu konkretisieren und
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anzugeben, weshalb der bekampfte Bescheid ihrer Meinung nach rechtswidrig sei, gleichzeitig wurde die bP auf die
Rechtsfolgen iSd 8 13 Abs. 3 AVG bei Nichtverbesserung hingewiesenMit Verbesserungsauftrag des AMS vom
11.08.2025 wurde die bP ersucht, ihre Eingabe zu konkretisieren und anzugeben, weshalb der bekampfte Bescheid
ihrer Meinung nach rechtswidrig sei, gleichzeitig wurde die bP auf die Rechtsfolgen iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG
bei Nichtverbesserung hingewiesen.

Am 12.08.2025 tbermittelte die bP folgende Eingabe an das AMS:

»ich habe damels die Arbeit wirklich und die ausbildung nix verstanden und wurde bedroht auch auf3erdem ich habe
selbe die Arbeit gefunden aber leider ich habe nicht verstanden, dal3 hei3t nicht dass nicht machen sollte Wirklich
Uberhaupt nicht, bitte um Verstandnis.”

Am 12.08.2025 wurde die bP neuerlich wie folgt zur Verbesserung, seitens des AMS aufgefordert:
.Sehr geehrter Herr XXXX ,,.Sehr geehrter Herr rémisch 40,

die Sperrfrist nach § 11 ist rechtskraftig. Mit Beschwerde kann nur mehr gegen die Ruckforderung des entsprechenden
Geldbetrages, welchen Sie aufgrund der aufschiebenden Wirkung damals erhalten haben, vorgegangen werden.die
Sperrfrist nach Paragraph 11, ist rechtskraftig. Mit Beschwerde kann nur mehr gegen die Rulckforderung des
entsprechenden Geldbetrages, welchen Sie aufgrund der aufschiebenden Wirkung damals erhalten haben,

vorgegangen werden.
Bitte konkretisieren Sie bis zum 18.8.2025, warum diese Ruckforderung nicht korrekt sein sollte?”
Daraufhin Gbermittelte die bP am 13.08.2025 folgende Eingabe an das AMS:

»ich habe damels die Arbeit wirklich und die ausbildung nix verstanden und wurde bedroht auch auferdem ich habe
selbe die Arbeit gefunden aber leider ich habe nicht verstanden, dal3 heil3t nicht dass nicht machen sollte Wirklich
Uberhaupt nicht, bitte um Verstandnis.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025, wies das AMS die Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.07.2025
zurlck, weil die bP dem seitens des AMS erlassenen Verbesserungsauftrag zur Konkretisierung ihrer Beschwerde iSd §
9 VWGVG nicht nachgekommen war.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025, wies das AMS die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 10.07.2025 zurlck, weil die bP dem seitens des AMS erlassenen Verbesserungsauftrag zur
Konkretisierung ihrer Beschwerde iSd Paragraph 9, VwWGVG nicht nachgekommen war.

Am 28.08.2025 brachte die bP einen Vorlageantrag ein.
Am 23.09.2025 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG.

Am 26.09.2025 wurde der bP ein Mangelbehebungsauftrag Ubermittelt, dieser wurde am 02.10.2025 durch
Hinterlegung zugestellt. Es erfolgte keine Mangelbehebung durch die bP.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1.0 festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.0
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
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erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die Feststellungen zu den Inhalten des dem gegenstandlichen Verfahren vorangegangenen (Beschwerde)-Verfahrens
betreffend eine ausgesprochene Leistungssperre der bP, des verfahrensgegenstandlichen Bescheides, der
Verbesserungsaufforderungen des AMS, der Rickmeldungen der bP an das AMS und jene Feststellungen zum

generellen Verfahrenshergang, ergeben sich aus den dazu im Akt einliegenden Schriftstticken.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.
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Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemdl3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer flir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemal Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A) Zurtickweisung der Beschwerde:
3.3. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen lauten:

3.3.1. Zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, idgF3.3.1. Zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, idgF

[...]
§13.[...JParagraph 13, [...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.
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[...]

3.3.2. Zum Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, idgF3.3.2. Zum
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF:

[...]
8 9 (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
[...]

3.4. Gemall &8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.3.4. Gemal? Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Ein Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG muss eine Fristsetzung und bei (unvertretenen) Parteien einen Hinweis
auf eine drohende Zuriickweisung des Antrages enthalten (vgl. VWGH 11.12.2018, Ra 2018/02/0241; 18.12.2014,
2012/07/0200, jeweils m.w.N). Nur ein dem Gesetz entsprechender Verbesserungsauftrag kann Grundlage fir eine
Zurlckweisung eines Antrages sein (vgl. VwWGH 26.04.2017, Ra 2016/05/0040 sowie Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz
29 [Stand 01.01.2014, rdb.at]). Die Zurlckweisung ohne ein ordnungsgemal durchgefihrtes Verbesserungsverfahren
ist als Verweigerung der Sachentscheidung und somit als Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter zu qualifizieren (siehe VfGH 27.11.2006, B 1084/06, sowie VwGH 09.09.2015,Ra 2015/08/0076,
m.w.N.).Ein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG muss eine Fristsetzung und bei (unvertretenen)
Parteien einen Hinweis auf eine drohende Zurtickweisung des Antrages enthalten vergleiche VWGH 11.12.2018, Ra
2018/02/0241; 18.12.2014,2012/07/0200, jeweils m.w.N). Nur ein dem Gesetz entsprechender Verbesserungsauftrag
kann Grundlage fir eine Zurlckweisung eines Antrages sein vergleiche VWGH 26.04.2017, Ra 2016/05/0040 sowie
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 29 [Stand 01.01.2014, rdb.at]). Die Zurlckweisung ohne ein
ordnungsgemald durchgefUhrtes Verbesserungsverfahren ist als Verweigerung der Sachentscheidung und somit als
Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter zu qualifizieren (siehe VfGH 27.11.2006, B
1084/06, sowie VWGH 09.09.2015,Ra 2015/08/0076, m.w.N.).

Gemal’ § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten: 1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, 2. die
Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, 4. das
Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten: 1. die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, 4. das Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beschwerde mangelhaft, wenn ihr nicht einmal eine
Andeutung darliber entnommen werden kann, worin nach Auffassung des Beschwerdefuhrers die Unrichtigkeit des
Bescheides besteht (vgl. VwWGH 23.02.1993, 92/08/0193; 21.06.2005,2002/06/0121).Nach der Rechtsprechung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/02/0241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539587
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/938
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/02/0241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539587
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/938
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/85822
https://www.jusline.at/entscheidung/35671

Verwaltungsgerichtshofes ist die Beschwerde mangelhaft, wenn ihr nicht einmal eine Andeutung dartber entnommen
werden kann, worin nach Auffassung des Beschwerdefuhrers die Unrichtigkeit des Bescheides besteht vergleiche
VwGH 23.02.1993, 92/08/0193; 21.06.2005, 2002/06/0121).

3.5. Bezogen auf die bP:

Gegenstandlich wurde die von der bP erhobene ,Beschwerde” vom 06.08.2025 gegen den angefochtenen Bescheid
vom 10.07.2025 mit Beschwerdevorentscheidung des AMS zurlickgewiesen, weil die bP dem seitens des AMS
erlassenen Verbesserungsauftrag zur Konkretisierung ihrer Beschwerde iSd 8 9 VWGVG nicht nachgekommen ist. Die
Zurlckweisung ist nunmehr auf dessen Richtigkeit zu prufen.Gegenstandlich wurde die von der bP erhobene
~Beschwerde” vom 06.08.2025 gegen den angefochtenen Bescheid vom 10.07.2025 mit Beschwerdevorentscheidung
des AMS zurlckgewiesen, weil die bP dem seitens des AMS erlassenen Verbesserungsauftrag zur Konkretisierung ihrer
Beschwerde iSd Paragraph 9, VwWGVG nicht nachgekommen ist. Die Zurlckweisung ist nunmehr auf dessen Richtigkeit

zu prufen.

Den Feststellungen folgend lieB das ,Beschwerdeanbringen” der bP vom 06.08.2025 nicht die Rechtswidrigkeit der
behdrdlich getroffenen Entscheidung erkennen. Vielmehr beriefen sich die Ausfihrungen der bP auf die
UnrechtmaRigkeit der im vorangegangenen Verfahren ausgesprochenen Leistungssperre und machte sie keine
Angaben Uber die Rechtswidrigkeit der verfahrensgegenstandlich ergangenen Rickforderungsentscheidung. Da die
vorgelegte ,Beschwerde” insofern mangelhaft war, wurde die bP am 11.08.2025 ordnungsgemaR seitens des AMS zur
Verbesserung unter gleichzeitigem Hinweis auf die Folgen einer nichterfolgten Verbesserung aufgefordert (siehe dazu
VwGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0503).

Die bP brachte zwar anschlieBend eine Eingabe ein, unterliel3 es jedoch - trotz vorherigem Hinweis des AMS auf den
einschlagigen Verfahrensgegenstand - Angaben (ber die Rechtswidrigkeit der Rickforderungsentscheidung zu
machen.

Auch nach neuerlich erfolgter Verbesserungsaufforderung seitens des AMS konkretisierte die bP ihre Beschwerde
nicht.

Da sohin eine Verbesserung bis zum Ablauf der der bP eingerdumten Frist nicht einlangte, wurde die ,Beschwerde” der
bP zurecht seitens des AMS zurtickgewiesen.

Nach erfolgter Beschwerdevorlage wurde vom BVwWG am 26.09.2025 nochmals ein Mangelbehebungsauftrag erlassen,
die bP kam diesem Auftrag jedoch nicht nach.

Die Beschwerde war daher gemald 88 9 Abs 1 Z 3 sowie 17 VWGVG iVm8 13 Abs 3 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwGH
17.02.2023, Ra 2022/01/0342) und wird dadurch der Ausgangsbescheid des AMS vom 10.07.2025 bestatigtDie
Beschwerde war daher gemald Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer 3, sowie 17 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz 3, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwGH 17.02.2023, Ra 2022/01/0342) und wird dadurch der
Ausgangsbescheid des AMS vom 10.07.2025 bestatigt.

3.6. Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaRg§ 24
Abs. 2 Z 1VwWGVG unterbleiben. Der fir die Zurickweisung maBgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der
Aktenlage klar.3.6. Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins romisch funf, w, G, rémisch finf G, unterbleiben. Der fiir die Zuriickweisung
mafgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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