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Entscheidungsdatum

09.07.2026
Norm

AIVG §24 Abs2

AIVG §25 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §15

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§33 Abs1

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 giiltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG 8§ 15 heute

VwGVG § 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG & 15 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 33 heute

VWGVG 8 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1413 2339764-1/12E, 1413 2339764-1/12E
schriftliche ausfertung des am 22.06.2026 mundlich verkiindeten erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Vorsitzender und die
fachkundige Laienrichterin Mag.a Kathrin MAIZNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Sebastian STRASAK
als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des AMS, Innsbruck vom 19.03.2026, ZI.
XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 22.06.2026 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Vorsitzender und die fachkundige
Laienrichterin Mag.a Kathrin MAIZNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Sebastian STRASAK als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des AMS, Innsbruck vom 19.03.2026, ZI.
rémisch 40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 22.06.2026 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 29.09.2025 sprach das Arbeitsmarktservice Innsbruck (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet)
aus, dass dem Beschwerdefuhrer gemal3 § 24 Abs. 2 AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes flr den Zeitraum von
28.07.2023 bis 18.08.2023 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt werde und er zur Ruckzahlung des
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 764,06 verpflichtet werde.Mit Bescheid vom
29.09.2025 sprach das Arbeitsmarktservice Innsbruck (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet) aus, dass dem
Beschwerdefihrer gemald Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum von
28.07.2023 bis 18.08.2023 widerrufen bzw. die Bemessung rlickwirkend berichtigt werde und er zur Ruckzahlung des
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 764,06 verpflichtet werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025 sprach die belangte Behorde, in Bestatigung des Bescheides vom
29.09.2025 aus, dass gemald § 24 Abs. 2 AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum 28.07.2023 bis
18.08.2023 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt wurde und der Beschwerdefiihrer gemal3 § 25 Abs.
1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 764,06 verpflichtet
werde.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025 sprach die belangte Behorde, in Bestdtigung des Bescheides
vom 29.09.2025 aus, dass gemald Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum
28.07.2023 bis 18.08.2023 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt wurde und der Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe
von EUR 764,06 verpflichtet werde.

In der Folge brachte der Beschwerdefuhrer keinen Vorlageantrag binnen offener Frist ein.

Mit E-Mail vom 02.03.2026 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Widereinsetzung in den vorigen Stand
gemald 8 71 AVG und beantragte die Behandlung seines gleichzeitig eingebrachten Vorlageantrages.Mit E-Mail vom
02.03.2026 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Widereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71,
AVG und beantragte die Behandlung seines gleichzeitig eingebrachten Vorlageantrages.

Mit Bescheid vom 12.03.2026 wies die belangte Behorde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
02.03.2026 ab sowie den gleichzeitig eingebrachten Vorlageantrag gemal? 8 15 Abs. 1 und 3 iVm 8 33 VwGVG als
verspatet zurtick.Mit Bescheid vom 12.03.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 02.03.2026 ab sowie den gleichzeitig eingebrachten Vorlageantrag gemald Paragraph 15, Absatz
eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 33, VWGVG als verspatet zurtck.

Am 13.03.2026 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer das verfahrensgegenstandliche Anbringen mit Folgendem Inhalt:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich den Antrag, meine Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Die verspatete Einbringung meines urspringlichen
Vorlageantrags beruhte auf einem Missverstandnis. Anfang Dezember 2025 wurde mir in einem Telefonat mit einem
AMS- Mitarbeiter erklart, dass aufgrund der damaligen Entscheidung kein weiteres Handeln meinerseits erforderlich
sei und keine Zahlung zu leisten sei. Als rechtsunkundige Person durfte ich auf diese Auskunft vertrauen. Erst nach
Ricksprache mit meinem Rechtsanwalt am 04.03.2026 wurde mir bewusst, dass trotz dieser telefonischen Auskunft
ein Vorlageantrag notwendig gewesen ware. Ich habe daraufhin umgehend reagiert. Zusatzlich weise ich auf den
Bescheid der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 02.10.2025 (GZ XXXXXXXX ) hin. Das gegen mich geflhrte
Strafverfahren wegen desselben Zeitraums und desselben Betrages wurde gemaR & 190 StPO eingestellt. Die
Staatsanwaltschaft stellte fest, dass die behauptete Handlung verjahrt ist und kein strafrechtlicher Verfolgungsgrund
besteht. Ich ersuche daher um unverzigliche Vorlage meiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.“Am
13.03.2026 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer das verfahrensgegenstandliche Anbringen mit Folgendem Inhalt: ,
.Sehr geehrte Damen und Herren, , hiermit stelle ich den Antrag, meine Beschwerde gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Die
verspatete Einbringung meines urspriinglichen Vorlageantrags beruhte auf einem Missverstandnis. Anfang Dezember
2025 wurde mir in einem Telefonat mit einem AMS- Mitarbeiter erklart, dass aufgrund der damaligen Entscheidung
kein weiteres Handeln meinerseits erforderlich sei und keine Zahlung zu leisten sei. Als rechtsunkundige Person durfte


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190

ich auf diese Auskunft vertrauen. Erst nach Ricksprache mit meinem Rechtsanwalt am 04.03.2026 wurde mir bewusst,
dass trotz dieser telefonischen Auskunft ein Vorlageantrag notwendig gewesen ware. Ich habe daraufhin umgehend
reagiert. Zusatzlich weise ich auf den Bescheid der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 02.10.2025 (GZ romisch 40
réomisch 40) hin. Das gegen mich gefihrte Strafverfahren wegen desselben Zeitraums und desselben Betrages wurde
gemal Paragraph 190, StPO eingestellt. Die Staatsanwaltschaft stellte fest, dass die behauptete Handlung verjahrt ist
und kein strafrechtlicher Verfolgungsgrund besteht. Ich ersuche daher um unverzigliche Vorlage meiner Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.”

Zudem Ubermittelte der Beschwerdefuihrer am selben Tag eine E-Mail mit folgendem Inhalt:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erganze hiermit meine bereits Ubermittelte E-Mail betreffend den Vorlageantrag zur Beschwerdevorentscheidung
vom 02.12.2025. Ich ersuche zusatzlich ausdricklich darum, die laufende Ruckforderung sowie samtliche Mahn- und
VollstreckungsmalRnahmen auszusetzen, bis das Bundesverwaltungsgericht in dieser Sache entschieden hat. Da nun
ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig wird, ware eine weitere Eintreibung der Forderung nicht
sachgerecht und fur mich existenziell belastend. Wie bereits aufgefihrt, beruht die verspatete Einbringung meines
Vorlageantrags auf einem nachvollziehbaren Missverstandnis infolge einer telefonischen Auskunft eines AMS-
Mitarbeiters. Zudem wurde das gegen mich geflihrte Strafverfahren zum selben Sachverhalt mittels Bescheid der
Staatanwaltschaft Innsbruck vom 02.10.2025 (GZ XXXX ) gemal3 § 190 StPO eingestellt. Ich ersuche daher dringend um
schriftliche Bestatigung, dass die Ruckforderung bis zur endgultigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
pausiert wird.

Mit freundlichen GrufRRen” Zudem uUbermittelte der Beschwerdefihrer am selben Tag eine E-Mail mit folgendem
Inhalt:, ,Sehr geehrte Damen und Herren, , ich ergdnze hiermit meine bereits Gbermittelte E-Mail betreffend den
Vorlageantrag zur Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025. Ich ersuche zuséatzlich ausdrucklich darum, die
laufende Ruckforderung sowie samtliche Mahn- und Vollstreckungsmalinahmen auszusetzen, bis das
Bundesverwaltungsgericht in dieser Sache entschieden hat. Da nun ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
anhangig wird, ware eine weitere Eintreibung der Forderung nicht sachgerecht und fir mich existenziell belastend. Wie
bereits aufgefihrt, beruht die verspatete Einbringung meines Vorlageantrags auf einem nachvollziehbaren
Missverstandnis infolge einer telefonischen Auskunft eines AMS-Mitarbeiters. Zudem wurde das gegen mich gefiihrte
Strafverfahren zum selben Sachverhalt mittels Bescheid der Staatanwaltschaft Innsbruck vom 02.10.2025 (GZ rémisch
40) gemaR Paragraph 190, StPO eingestellt. Ich ersuche daher dringend um schriftliche Bestatigung, dass die
Rackforderung bis zur endglltigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts pausiert wird., Mit freundlichen
Gruf3en”

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 19.03.2026 wies die belangte Behdrde die Anbringen des
Beschwerdefiihrers vom 13.03.2026 gemal3 8 15 Abs. 3 VwWGVG als unzulassig zurtick. Begrindend fuhrte die belangte
Behérde aus, dass die erneute Beantragung den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen, unzuléssig sei. Uber
den verspatet eingebrachte Vorlageantrag sei bereits mit Zurtickweisungsbescheid abgesprochen worden. Nach dem
Grundsatz der entschiedenen Sache sei eine neuerliche Entscheidung Uber denselben Antrag ausgeschlossen. Ein
weiterer Vorlageantrag sei nicht mehr zulassig. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 19.03.2026 wies
die belangte Behdrde die Anbringen des Beschwerdefiihrers vom 13.03.2026 gemal3 Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG
als unzulassig zurlck. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die erneute Beantragung den Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen, unzuléssig sei. Uber den verspitet eingebrachte Vorlageantrag sei bereits mit
Zuruckweisungsbescheid abgesprochen worden. Nach dem Grundsatz der entschiedenen Sache sei eine neuerliche
Entscheidung Uber denselben Antrag ausgeschlossen. Ein weiterer Vorlageantrag sei nicht mehr zulassig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer in der Folge fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Begrindend flhrte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst aus, dass die Zurlckweisung rechtswidrig sei, da die
Voraussetzungen flr eine Wiedereinsetzung vorliegen wirden. Die Fristversdumnis sei unverschuldet erfolgt aufgrund
einer behdrdlichen Falschauskunft. Nach der Rechtsprechung diirfe sich ein Blrger grundsatzlich auf eine konkrete
und individuelle behordliche Auskunft verlassen. Ein grobes Verschulden seinerseits liege nicht vor.

Mit Schreiben vom 26.03.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Am 22.06.2026 fihrte das Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch, an der kein Vertreter der
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belangten Behorde teilnahm. In dieser Verhandlung wurde der Beschwerdefihrer als Partei befragt und nach Schluss
der Verhandlung das Erkenntnis sofort mindlich verkiindet.

Am 07.07.2026 beantrage die belangte Behdrde die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 05.12.2025 die Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.20025 zugestellt. Er
telefonierte am selben Tag zur Mittagszeit mit einem Mitarbeiter der belangten Behodrde betreffend diese
Beschwerdevorentscheidung. Im Rahmen dieses Telefonats teilte der Mitarbeiter der belangten Behdrde dem
Beschwerdefiihrer mit, dass er nichts mehr unternehmen miuisse, weil sich die Sache erledigt habe. Allein aufgrund
dieses Ergebnisses des Telefonats vom 05.12.2025 und im Vertrauen auf die erteilte Auskunft stellte der
Beschwerdefiihrer keinen Vorlageantrag innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist, weil er davon Uberzeugt war,
dass er, wenn ein Mitarbeiter der belangten Behdrde die Auskunft erteilt, der Beschwerdeflhrer misse nichts mehr in
dieser Sache unternehmen, tatsachlich nichts mehr unternehmen musse. Hatte er diese Auskunft nicht erhalten, hatte
er unverziglich am 05.12.2025 den Vorlageantrag eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aufgrund der
Aussage des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung. In dieser Aussage schilderte der Beschwerdefihrer
glaubhaft, dass er unmittelbar nach Erhalt des RSb-Schreibens am 05.12.2025 (gemeint die BVA) mit dem AMS
telefoniert habe, was auch durch die Vorlage des Einzelgesprachnachweises glaubhaft gemacht worden ist. Der
Beschwerdefiihrer schildert sein Gesprach glaubhaft und ist auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung
strukturiert und auf die Sache fokussiert. Es ist der personliche Eindruck, den der Senat vom Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung erhalten hat, dass der Beschwerdefuhrer seine eigenen Angelegenheiten sorgfaltig fihrt und
dass er gut organisiert wird. Insgesamt ist das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer die damalige Situation wahrheitsgemdl3 schildert und ist davon Uberzeugt, dass der
Beschwerdefiihrer nur wegen der erhaltenen Auskunft eines Mitarbeiters der belangten Behdrde keinen Vorlageantrag
stellte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemald § 56 Abs 2 ALVG 1977
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal’ Paragraph 56, Absatz 2, ALVG 1977 Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
Die vorliegende Beschwerde erweist sich als berechtigt.

GemalRs 15 Abs 3 VwGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behorde mit Bescheid
zurlckzuweisen. Gemal Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der
Behorde mit Bescheid zurtickzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall konnte allerdings festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer im guten Glauben auf eine
Auskunft eines Mitarbeiters der belangten Behdrde hin den Vorlageantrag nicht fristgerecht einbrachte. Dies erklarte
der Beschwerdefuhrer auch nachvollziehbar damit, dass er, wenn er die Auskunft erhalt, es sei nichts mehr zu
unternehmen, nicht dennoch weitere Schritte unternimmt. Als nicht rechtskundige Person konnte der
Beschwerdefiihrer auf die Auskunft eines Mitarbeiters der belangten Behdrde vertrauen, sodass negative Folgen
dieser Auskunft nicht dem Beschwerdefiihrer anzulasten sind. Es liegt in der mangelnden Rechtzeitigkeit kein
Verschulden des Beschwerdeflhrers, da sich dieser gutglaubig auf eine, letztlich unrichtige Auskunft eines Mitarbeiters
der belangten Behorde verlassen hatte. Damit liegen entgegen dem angefochtenen Bescheid die Voraussetzungen fur
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die Stattgabe des Antrags auf Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand vor und hatte die belangte Behorde in weiterer
Folge den gleichzeitig mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebrachten Vorlageantrag
betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vorliegen mussen.

Im Ergebnis ist daher der angefochtene Bescheid ersatzlos gemaR§ 28 Abs 5 VWGVG zu beheben.Im Ergebnis ist
daher der angefochtene Bescheid ersatzlos gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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