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Entscheidungsdatum

10.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
EGVG Artl
RAPG 81
RAPG 810
RAPG 811
RAPG 8§12
RAPG §13
RAPG 814
RAPG §15
RAPG 818
RAPG §19
RAPG §20
RAPG §22
RAPG 8§23
RAPG §24
RAPG §25
RAPG 826
RAPG 83
RAPG 8§84
VWGVG 8§28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RAPG § 1 heute

RAPG & 1 guiltig ab 01.07.1986

1. RAPG 810 heute
2. RAPG § 10 glltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026
3. RAPG § 10 gultig von 01.07.1986 bis 31.07.2026

1. RAPG § 11 heute
2. RAPG § 11 guiltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
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RAPG & 11 giltig von 01.07.1986 bis 31.12.2016

RAPG 8§ 12 heute

RAPG 8§ 12 gtiltig ab 01.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

RAPG §& 12 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAPG §& 12 giltig von 01.06.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/1999
RAPG §& 12 giltig von 01.01.1993 bis 31.05.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1993
RAPG § 12 gltig von 01.07.1986 bis 31.12.1992

RAPG & 13 heute

RAPG §& 13 giltig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

RAPG §& 13 giltig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAPG §& 13 giltig von 01.01.1993 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1993
RAPG §& 13 giltig von 01.07.1986 bis 31.12.1992

1. RAPG 8§ 14 heute
2. RAPG § 14 gliltig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
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RAPG § 14 glltig von 01.07.1986 bis 31.03.2020

RAPG § 15 heute

RAPG § 15 glltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026

RAPG § 15 gultig von 01.01.1993 bis 31.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1993
RAPG § 15 giltig von 01.07.1986 bis 31.12.1992

RAPG § 18 heute

RAPG § 18 glltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026

RAPG § 18 glltig von 01.04.2020 bis 31.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAPG § 18 glltig von 01.07.1986 bis 31.03.2020

. RAPG § 19 heute

RAPG § 19 glltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026
RAPG § 19 gultig von 01.07.1986 bis 31.07.2026

RAPG 8§ 20 heute

RAPG § 20 gultig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026

RAPG § 20 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAPG § 20 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999
RAPG § 20 gultig von 01.01.1993 bis 31.05.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1993
RAPG § 20 gultig von 01.07.1986 bis 31.12.1992

. RAPG § 22 heute

RAPG § 22 glltig ab 01.01.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1993

3. RAPG § 22 gultig von 01.07.1986 bis 31.12.1992

1. RAPG 8 23 heute

RAPG § 23 glltig ab 01.07.1986

. RAPG § 24 heute
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2. RAPG § 24 giiltig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

3. RAPG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
4. RAPG § 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
5. RAPG 8 24 gultig von 01.07.1986 bis 31.12.2004

1. RAPG 8§ 25 heute

2. RAPG 8§ 25 gliltig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

3. RAPG § 25 giltig von 01.01.2005 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. RAPG § 25 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1993

5. RAPG 8§ 25 gultig von 01.07.1986 bis 31.12.1992

1. RAPG § 26 heute

2. RAPG 8§ 26 glltig ab 01.07.1986

1. RAPG 8 3 heute

2. RAPG 8§ 3 giiltig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

3. RAPG 8§ 3 giiltig von 01.01.2017 bis 31.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
4. RAPG 8§ 3 glltig von 01.07.1986 bis 31.12.2016

1. RAPG 8 4 heute

2. RAPG 8§ 4 giiltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. RAPG 8§ 4 giiltig von 01.09.2013 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. RAPG 8§ 4 glltig von 01.07.1986 bis 31.08.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W296 2336331-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX , ZI XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von rémisch 40

gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40, ZI rémisch 40, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin legte bei der Rechtsanwaltsprifungskommission beim Oberlandesgericht XXXX die
Rechtsanwaltsprifung ab. Das Prufungsergebnis vom XXXX lautete ,nicht bestanden”. 1. Die Beschwerdefuhrerin legte
bei der Rechtsanwaltsprifungskommission beim Oberlandesgericht romisch 40 die Rechtsanwaltsprifung ab. Das

Prifungsergebnis vom rémisch 40 lautete ,nicht bestanden”.

2. Mit an das Oberlandesgericht XXXX gerichteter Eingabe vom XXXX stellte die Beschwerdefihrerin - soweit
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verfahrensgegenstandlich relevant - einen ,Antrag auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung vom XXXX bzw. dem
XXXX , XXXX und dem XXXX “. 2. Mit an das Oberlandesgericht romisch 40 gerichteter Eingabe vom romisch 40 stellte
die Beschwerdefuhrerin - soweit verfahrensgegenstandlich relevant - einen ,Antrag auf Wiederholung der
Rechtsanwaltsprifung vom rémisch 40 bzw. dem rémisch 40, rdmisch 40 und dem rémisch 40 “.

Zum vorgegangenen Sachverhalt fihrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, nach ihrer Anmeldung zum
Antritt zur Rechtsanwaltsprifung fir Herbst XXXX ware ihr von mehreren Personen empfohlen worden, sich wieder
abzumelden, da ein Mitglied der ihr namentlich bekanntgegebenen Prifungskommission in der Vergangenheit mit
Verhaltensweisen aufgefallen sei, die geeignet waren, das Vertrauen in die Objektivitdt massiv zu beeintrachtigen. lhre
Person wirde in ein bestimmtes ,Schema” passen, welches diese Verhaltensweisen beim Kommissionsmitglied
auslésen wirde. Ihr Vertrauen in die Objektivitat der Prifungskommission habe Gberwogen und waren die Vorwurfe
(ex ante) aus ihrer Sicht lediglich Ergebnis subjektiver Verzerrung. Sie habe daher dennoch an der Prifung
teilgenommen. Nachdem dieser Prifer ihre schriftliche Prifungsarbeit als ,nicht bestanden” beurteilt habe, waren ihr
in einem Dialog mit ihm zundachst kleinere Fehler mitgeteilt worden, welche diese Beurteilung nicht rechtfertige.
Weiters sei ihr von diesem Prifer vorgeworfen worden, einen Text in die schriftliche Arbeit kopiert zu haben. Sie habe
jedoch keinen Text in die Arbeit kopiert und habe ihr der Prifer auch nicht gesagt, welche Passage gemeint gewesen
sei. Ferner sei eine Passage in der Fallangabe zweideutig gewesen und sei der Prifer - trotz gegenteiliger Zusage beim
Vorstellungsgesprach - fir nachfragende Kandidatiinnen telefonisch nicht erreichbar gewesen. Bei der mindlichen
Prifung am XXXX hatten sich die ihr bekanntgewordenen Ankindigungen verwirklicht. So habe der in Rede stehende
Prifer tatsachlich richtige Antworten als falsch reflektiert. Die von der Beschwerdefihrerin wahrgenommene
mangelnde Objektivitat habe sich zudem auf die Priferin im Strafrecht erstreckt, zumal die beim Vorstellungsgesprach
geschilderten Schwerpunkte nicht geprift worden seien. Bei jedem Versuch einer Antwort aus dem Strafrecht ware sie
zudem unterbrochen worden. Wohl unstreitig habe sie im 6ffentlichen Recht ausgezeichnet brilliert, dies habe jedoch
keinen Einfluss in die Gesamtbewertung gefunden. Auch habe sie die Reaktion der Vorsitzenden nach Verkiindung des
Ergebnisses (Reprobationsfrist von zwolf Monaten) als willkurlich empfunden.Zum vorgegangenen Sachverhalt fihrte
die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, nach ihrer Anmeldung zum Antritt zur Rechtsanwaltsprifung fur Herbst
rémisch 40 ware ihr von mehreren Personen empfohlen worden, sich wieder abzumelden, da ein Mitglied der ihr
namentlich bekanntgegebenen Prifungskommission in der Vergangenheit mit Verhaltensweisen aufgefallen sei, die
geeignet waren, das Vertrauen in die Objektivitdt massiv zu beeintrachtigen. lhre Person wirde in ein bestimmtes
»Schema” passen, welches diese Verhaltensweisen beim Kommissionsmitglied ausldsen wurde. Ihr Vertrauen in die
Objektivitat der Prufungskommission habe Uberwogen und waren die Vorwiirfe (ex ante) aus ihrer Sicht lediglich
Ergebnis subjektiver Verzerrung. Sie habe daher dennoch an der Prifung teilgenommen. Nachdem dieser Prifer ihre
schriftliche Prifungsarbeit als ,nicht bestanden” beurteilt habe, waren ihr in einem Dialog mit ihm zunachst kleinere
Fehler mitgeteilt worden, welche diese Beurteilung nicht rechtfertige. Weiters sei ihr von diesem Prifer vorgeworfen
worden, einen Text in die schriftliche Arbeit kopiert zu haben. Sie habe jedoch keinen Text in die Arbeit kopiert und
habe ihr der Prifer auch nicht gesagt, welche Passage gemeint gewesen sei. Ferner sei eine Passage in der Fallangabe
zweideutig gewesen und sei der Prifer - trotz gegenteiliger Zusage beim Vorstellungsgesprach - fur nachfragende
Kandidat:innen telefonisch nicht erreichbar gewesen. Bei der miundlichen Prifung am rémisch 40 hatten sich die ihr
bekanntgewordenen Ankundigungen verwirklicht. So habe der in Rede stehende Prufer tatsachlich richtige Antworten
als falsch reflektiert. Die von der Beschwerdeflhrerin wahrgenommene mangelnde Objektivitat habe sich zudem auf
die Pruferin im Strafrecht erstreckt, zumal die beim Vorstellungsgesprach geschilderten Schwerpunkte nicht gepruift
worden seien. Bei jedem Versuch einer Antwort aus dem Strafrecht ware sie zudem unterbrochen worden. Wohl
unstreitig habe sie im offentlichen Recht ausgezeichnet brilliert, dies habe jedoch keinen Einfluss in die
Gesamtbewertung gefunden. Auch habe sie die Reaktion der Vorsitzenden nach Verkindung des Ergebnisses
(Reprobationsfrist von zwolf Monaten) als willkirlich empfunden.

Zur Begrindung des Antrages auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung fuhrte die Beschwerdeflhrerin sodann
aus, bei der Absolvierung der Rechtsanwaltsprufung sei der Anwendungsbereich des Unionsrechts erdffnet und handle
es sich bei der Verkiindung des Prifungsergebnisses um Bekanntgabe eines Sachverstandigengutachtens. Der
RechtmaRigkeitskontrolle wirden demnach derartige Entscheidung zumindest im Rahmen eines Antrags wahrend der
Reprobationsfrist auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung unterliegen. Konkret stelle die Verhaltensweise eines
Prifers, richtige Antworten als unrichtig zu bewerten, einen Verstol3 gegen 8 1 RAPG dar. Zudem sei es zu einer
selektiven Bindung an mitgeteilte Schwerpunkte gekommen und die Antworten der Beschwerdefiihrerin waren
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unterbrochen worden, sodass eine Verletzung von § 12 Abs. 3 RAPG vorliege. Auch wirden an selektiv bevorzugte
Kandidat:iinnen vorab schriftliche Falle und Losungen weitergegeben werden, wodurch eine Kandidatin, die hiervon
nicht Kenntnis erlange, eine der schwersten Formen von institutioneller Ungerechtigkeit erfahre. Dadurch wadre die
Beschwerdefiihrerin bei Beginn der Befragung des Zivilrichters bereits stark verunsichert und der Zugang zur
Konzentration blockiert gewesen. Zudem sei keine adaquate Gewichtung ihrer Kenntnisse im o&ffentlichen Recht
erfolgt. Das geschilderte Prufungsprozedere sei zur Umsetzung von 8 1 RAPG nicht geeignet.Zur Begriindung des
Antrages auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung fuhrte die Beschwerdefiihrerin sodann aus, bei der
Absolvierung der Rechtsanwaltsprifung sei der Anwendungsbereich des Unionsrechts eréffnet und handle es sich bei
der Verkindung des Prifungsergebnisses um Bekanntgabe eines Sachverstandigengutachtens. Der
RechtmaRigkeitskontrolle wirden demnach derartige Entscheidung zumindest im Rahmen eines Antrags wahrend der
Reprobationsfrist auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung unterliegen. Konkret stelle die Verhaltensweise eines
Priifers, richtige Antworten als unrichtig zu bewerten, einen Versto3 gegen Paragraph eins, RAPG dar. Zudem sei es zu
einer selektiven Bindung an mitgeteilte Schwerpunkte gekommen und die Antworten der Beschwerdeflihrerin waren
unterbrochen worden, sodass eine Verletzung von Paragraph 12, Absatz 3, RAPG vorliege. Auch wirden an selektiv
bevorzugte Kandidat:innen vorab schriftliche Falle und Lésungen weitergegeben werden, wodurch eine Kandidatin, die
hiervon nicht Kenntnis erlange, eine der schwersten Formen von institutioneller Ungerechtigkeit erfahre. Dadurch
ware die Beschwerdeflhrerin bei Beginn der Befragung des Zivilrichters bereits stark verunsichert und der Zugang zur
Konzentration blockiert gewesen. Zudem sei keine adaquate Gewichtung ihrer Kenntnisse im o6ffentlichen Recht
erfolgt. Das geschilderte Prifungsprozedere sei zur Umsetzung von Paragraph eins, RAPG nicht geeignet.

3. Mit Schreiben vom XXXX teilte der Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX (fortan: belangte Behorde) der
Beschwerdefiihrerin betreffend den Antrag auf Wiederholung unter Verweis auf 8 25 Abs. 1 RAPG mit, dass bei ihrer
Rechtsanwaltsprifung am XXXX eine Sperrfrist zur Wiederholung der Prifung von zwdlf Monaten festgesetzt worden
sei. 3. Mit Schreiben vom rémisch 40 teilte der Prasidenten des Oberlandesgerichtes romisch 40 (fortan: belangte
Behorde) der Beschwerdefuhrerin betreffend den Antrag auf Wiederholung unter Verweis auf Paragraph 25, Absatz
eins, RAPG mit, dass bei ihrer Rechtsanwaltsprifung am romisch 40 eine Sperrfrist zur Wiederholung der Prifung von
zwolf Monaten festgesetzt worden sei.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI XXXX , wurde der von der Beschwerdeflhrerin gestellte Antrag
auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung vom XXXX bzw. dem XXXX ,XXXX und dem XXXX abgewiesen
(Spruchpunkt 1.).4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom roémisch 40, ZI rémisch 40, wurde der von der
Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag auf Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung vom rémisch 40 bzw. dem rémisch
40, rémisch 40 und dem rémisch 40 abgewiesen (Spruchpunkt 1.).

Dies wurde damit begriindet, dass die Entscheidung der Prifungskommission vom XXXX unzweifelhaft als Gutachten
zu werten und damit einer Uberprifung nach den Grundsitzen des AVG entzogen sei. Das RAPG stelle keine
rechtlichen Instrumentarien zur Prufungsanfechtung zur Verfligung. Die Prifung stelle sich demnach als faktischer
Vorgang dar, der mit der Beurteilung des Gesamtergebnisses zum Abschluss gekommen sei. Eine Mdglichkeit, die
Entscheidung der Prifungskommission - insgesamt oder in Teilaspekten - zu revidieren, sei ausgeschlossen. Eine den
Anforderungen des & 10 RAPG entsprechende, insbesondere unverzigliche Anzeige entsprechender Umstande sei
nicht erfolgt. Dies wurde damit begrindet, dass die Entscheidung der Prifungskommission vom rémisch 40
unzweifelhaft als Gutachten zu werten und damit einer Uberpriifung nach den Grundsitzen des AVG entzogen sei. Das
RAPG stelle keine rechtlichen Instrumentarien zur Prifungsanfechtung zur Verfligung. Die Prufung stelle sich demnach
als faktischer Vorgang dar, der mit der Beurteilung des Gesamtergebnisses zum Abschluss gekommen sei. Eine
Moglichkeit, die Entscheidung der Prufungskommission - insgesamt oder in Teilaspekten - zu revidieren, sei
ausgeschlossen. Eine den Anforderungen des Paragraph 10, RAPG entsprechende, insbesondere unverzigliche
Anzeige entsprechender Umstande sei nicht erfolgt.

5. Gegen Spruchpunkt 1. dieses Bescheides der belangten Behdrde vom XXXX brachte die Beschwerdefihrerin am
XXXX , Ubermittelt per E-Mail um 18:48 Uhr, (erstmals) fristgerecht Beschwerde ein. 5. Gegen Spruchpunkt 1. dieses
Bescheides der belangten Behoérde vom rémisch 40 brachte die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40, Gbermittelt per
E-Mail um 18:48 Uhr, (erstmals) fristgerecht Beschwerde ein.

6. Mit weiterer E-Mail an die belangte Behdrde vom XXXX , Ubermittelt per E-Mail um 20:24 Uhr, legte die
Beschwerdefihrerin eine (zweite) Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der belangten Behdrde vom XXXX
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vor. In dieser E-Mail wurde wie folgt ausgefiihrt: ,[Alnbei die einzubringende Beschwerde, ich ersuche um Austausch
des Dokuments mit derselben Bezeichnung aus meinem Email um 18:48 Uhr vor lhrer geschatzten Kenntnisnahme
und kurze Riickmeldung”. 6. Mit weiterer E-Mail an die belangte Behérde vom rémisch 40, Gbermittelt per E-Mail um
20:24 Uhr, legte die Beschwerdefuhrerin eine (zweite) Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der
belangten Behdérde vom rémisch 40 vor. In dieser E-Mail wurde wie folgt ausgefiihrt: ,[Alnbei die einzubringende
Beschwerde, ich ersuche um Austausch des Dokuments mit derselben Bezeichnung aus meinem Email um 18:48 Uhr
vor |hrer geschatzten Kenntnisnahme und kurze Rickmeldung”.

In der beigeflugten Beschwerde verwies die Beschwerdeflhrerin vorweg auf ihre Eingabe vom XXXX und erklarte diese
zum integrierenden Bestandteil der Beschwerde. In weiterer Folge wurden die dem Antrag zugrundeliegenden
Ausfuhrungen inhaltlich wiederholt und ergéanzende Vorbringen erstattet. So hatte hinsichtlich der Vorhalte betreffend
die selektive Weitergabe von Prifungsunterlagen in Zivilrecht eine Meldung gemaRR 8 10 RAPG ausschlieBlich auf
Hoérensagen beruht. Ex post ware die Vorlage einer Kopie einer solchen Prufungsunterlage maéglich. Zur Bewertung der
Leistungen im Verfassungs- und Unionsrecht sei der Entscheidung keine gesonderte Gewichtung oder
Bertcksichtigung zu entnehmen. Die Frage, ob eine Gleichgewichtung von hoéherrangigem Recht und
einfachgesetzlichen Materien Uberhaupt dem Zweck der Rechtsanwaltsprifung entsprechen koénne, bliebe zunachst
offen. Zudem fehle eine institutionelle Uberprifung der RechtmaRigkeit von Priifungsbewertungen. Die belangte
Behérde gehe auch davon aus, dass die Entscheidung der Priifungskommission nicht der Uberprifung nach den
Grundsatzen des AVG unterliege. Daraus folge, dass entweder die Rechtsgrundlage im RAPG nicht ausreichend
determiniert sei oder die Behérde dem RAPG einen verfassungs- und unionsrechtswidrigen Inhalt unterstelle.
Vorgebracht wurden zudem Eingriffe in subjektive Rechte aus der EMRK und der GRC der EU. Insbesondere der
Ausspruch einer Sperrfrist stelle einen unmittelbaren Eingriff in verfassungsrechtlich gewahrleistete Grundrechte dar
und fehle eine bescheidmaRige Festsetzung. Die gegenstandliche Sperrfrist und die Bewertung als Resultat eines
Gutachtens seien auch unschlissig. In der beigeflgten Beschwerde verwies die Beschwerdefihrerin vorweg auf ihre
Eingabe vom rémisch 40 und erklarte diese zum integrierenden Bestandteil der Beschwerde. In weiterer Folge wurden
die dem Antrag zugrundeliegenden Ausfiihrungen inhaltlich wiederholt und erganzende Vorbringen erstattet. So hatte
hinsichtlich der Vorhalte betreffend die selektive Weitergabe von Prifungsunterlagen in Zivilrecht eine Meldung gemaR
Paragraph 10, RAPG ausschlie3lich auf Horensagen beruht. Ex post ware die Vorlage einer Kopie einer solchen
Prifungsunterlage moéglich. Zur Bewertung der Leistungen im Verfassungs- und Unionsrecht sei der Entscheidung
keine gesonderte Gewichtung oder BerUcksichtigung zu entnehmen. Die Frage, ob eine Gleichgewichtung von
héherrangigem Recht und einfachgesetzlichen Materien Gberhaupt dem Zweck der Rechtsanwaltsprifung
entsprechen kénne, bliebe zunichst offen. Zudem fehle eine institutionelle Uberpriifung der RechtmaRigkeit von
Prifungsbewertungen. Die belangte Behdrde gehe auch davon aus, dass die Entscheidung der Prifungskommission
nicht der Uberpriifung nach den Grundsitzen des AVG unterliege. Daraus folge, dass entweder die Rechtsgrundlage im
RAPG nicht ausreichend determiniert sei oder die Behérde dem RAPG einen verfassungs- und unionsrechtswidrigen
Inhalt unterstelle. Vorgebracht wurden zudem Eingriffe in subjektive Rechte aus der EMRK und der GRC der EU.
Insbesondere der Ausspruch einer Sperrfrist stelle einen unmittelbaren Eingriff in verfassungsrechtlich gewahrleistete
Grundrechte dar und fehle eine bescheidmaRige Festsetzung. Die gegenstandliche Sperrfrist und die Bewertung als
Resultat eines Gutachtens seien auch unschlUssig.

Soweit der gegenstandliche Fall mehrere entscheidungserhebliche Fragen des Unionsrechts aufwerfe, die fir die
Beurteilung der RechtsmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung maRgeblich seien und nicht als geklart angesehen
werden kdnnten, werde angeregt, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten.

Soweit Prifungsentscheidungen den Zugang zu einem reglementierten Beruf beschranken wirden und mit
Sperrfristen verbunden seien, sei der Anwendungsbereich des Unionsrechts erdffnet. Nationale Regelungen hatten
effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten und sei Art. 47 GRC direkt anwendbar. Soweit Prifungsentscheidungen den
Zugang zu einem reglementierten Beruf beschranken wirden und mit Sperrfristen verbunden seien, sei der
Anwendungsbereich des Unionsrechts erdffnet. Nationale Regelungen hatten effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten
und sei Artikel 47, GRC direkt anwendbar.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge anordnen, dass die belangte Behdrde ,unter
amtswegiger Sichtung der Prifungsakten und Berichtigung der Prifungsbewertung feststellt, dass die
Rechtsanwaltsprifung vom XXXX als Gesamtprifung bestanden wurde und hierliber eine entsprechende Bestatigung
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(Urkunde auszustellen bzw. zu Ubermittelt ist”. Des Weiteren wurde eine Reihe an Eventualantragen gestellt.Die
Beschwerdefiihrerin beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége anordnen, dass die belangte Behdrde ,unter
amtswegiger Sichtung der Prafungsakten und Berichtigung der Prifungsbewertung feststellt, dass die
Rechtsanwaltsprifung vom romisch 40 als Gesamtprifung bestanden wurde und hierliber eine entsprechende
Bestatigung (Urkunde auszustellen bzw. zu Ubermittelt ist”. Des Weiteren wurde eine Reihe an Eventualantragen
gestellt.

7. Mit E-Mail an die belangte Behorde vom XXXX gab die Beschwerdeflhrerin bekannt, dass ,das Eventualbegehren in
Punkt ,IV.e’ nicht weiter aufrechterhalten und hiermit zurlickgezogen” werde. 7. Mit E-Mail an die belangte Behdrde
vom romisch 40 gab die Beschwerdefihrerin bekannt, dass ,das Eventualbegehren in Punkt ,IV.e’ nicht weiter
aufrechterhalten und hiermit zurtickgezogen” werde.

8. Die Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin wurden mit Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langten am XXXX samt bezughabendem Verwaltungsakt
ein.8. Die Rechtsmittel der Beschwerdefiihrerin wurden mit Schreiben der belangten Behérde vom rémisch 40 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langten amrémisch 40 samt bezughabendem
Verwaltungsakt ein.

9. Die Beschwerdefuhrerin begehrte mit Eingabe vom XXXX beim Bundesverwaltungsgericht Akteneinsicht und fihrte
aus, sie méchte nunmehr die Beschwerdeantrage modifizieren und zu allfélligen AuRerungen oder Beweismittel der
Behorde Stellung nehmen.9. Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit Eingabe vom rémisch 40 beim
Bundesverwaltungsgericht Akteneinsicht und fuhrte aus, sie mdochte nunmehr die Beschwerdeantrage modifizieren
und zu allfdlligen AuBerungen oder Beweismittel der Behérde Stellung nehmen.

10. Aufgrunddessen wurde der Beschwerdefihrerin der Akt am selben Tage elektronisch Ubermittelt und sie im
Rahmen der angekindigten Antragsmodifizierung darum ersucht, in ihrer Beschwerde kurz und prazise die
Rechtswidrigkeit gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG des angefochtenen Bescheides darzulegen.10. Aufgrunddessen wurde
der Beschwerdeflihrerin der Akt am selben Tage elektronisch Ubermittelt und sie im Rahmen der angekindigten
Antragsmodifizierung darum ersucht, in ihrer Beschwerde kurz und prazise die Rechtswidrigkeit gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG des angefochtenen Bescheides darzulegen.

11.  Am XXXX brachte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme in Vorlage. Vorweg wurde angefuhrt, die
Voraussetzungen fir einstweiligen Rechtsschutz nach Art. 47 GRC seien erflllt. Zudem erstattete die
Beschwerdefiihrerin eine AuRerung betreffend ein im Akt aufliegendes Schreiben des Bundesministeriums fiir Justiz an
die belangte Behorde. § 25 RAPG verstol3e sowohl gegen Verfassungs- als auch Unionsrecht. Die bisherigen Antrage

"

blieben aufrecht, dies eventualiter und Zurlckziehung des Antrages ,e". Es werde der Antrag gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moge gemaR Art. 47 GRC als einstweiligen Rechtsschutz anordnen, dass die belangte
Behorde der Beschwerdefihrerin die sofortige Ablegung der Rechtsanwaltsprifung unter ndher angeflhrten
Bedingungen ermdgliche. 11. Am romisch 40 brachte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme in Vorlage. Vorweg
wurde angeflhrt, die Voraussetzungen fir einstweiligen Rechtsschutz nach Artikel 47, GRC seien erfillt. Zudem
erstattete die Beschwerdefiihrerin eine AuRerung betreffend ein im Akt aufliegendes Schreiben des
Bundesministeriums fir Justiz an die belangte Behdrde. Paragraph 25, RAPG verstol3e sowohl gegen Verfassungs- als
auch Unionsrecht. Die bisherigen Antrage blieben aufrecht, dies eventualiter und Zurlickziehung des Antrages ,e". Es
werde der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moége gemaR Artikel 47, GRC als einstweiligen Rechtsschutz
anordnen, dass die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin die sofortige Ablegung der Rechtsanwaltsprifung unter

naher angefiihrten Bedingungen ermdogliche.

12. Mit Verbesserungsauftrag vom XXXX wurde die BeschwerdeflUhrerin vom Bundesverwaltungsgericht auf die
Kriterien einer Beschwerde hingewiesen und aufgefordert, die Grinde, auf die sich die behauptete Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides stlitzen wirden, darzutun.12. Mit Verbesserungsauftrag vom romisch 40 wurde die
Beschwerdefiihrerin vom Bundesverwaltungsgericht auf die Kriterien einer Beschwerde hingewiesen und
aufgefordert, die Grinde, auf die sich die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides stltzen wirden,
darzutun.

13. Die Beschwerdefiihrerin brachte hierzu binnen gesetzter Frist am XXXX einen Schriftsatz ein und fuhrte darin aus,
die belangte Behdrde verweigere inhaltlich die Sachentscheidung, indem sie ihre Zustindigkeit zur Uberpriifung


https://www.jusline.at/gesetz/rapg/paragraf/25

ablehne. Dadurch waren die vorgebrachten - und in weiterer Folge ndher angeflhrten - Rechte verletzt. Die gestellten
Antrage seien bei Unklarheiten im Sinne des Ziels auszulegen, den ehestmoglichen Antritt zu einer rechtmallig
durchgefiihrten Rechtsanwaltsprifung zu ermdglichen, ohne dass ein weiterer Antritt als Wiederholung im Sinne des 8
25 Abs. 2 RAPG konsumiert werde. 13. Die Beschwerdefihrerin brachte hierzu binnen gesetzter Frist am rémisch 40
einen Schriftsatz ein und fUhrte darin aus, die belangte Behdrde verweigere inhaltlich die Sachentscheidung, indem sie
ihre Zustandigkeit zur Uberprifung ablehne. Dadurch wiren die vorgebrachten - und in weiterer Folge naher
angeflhrten - Rechte verletzt. Die gestellten Antrage seien bei Unklarheiten im Sinne des Ziels auszulegen, den
ehestmoglichen Antritt zu einer rechtmalig durchgefihrten Rechtsanwaltsprifung zu ermdglichen, ohne dass ein
weiterer Antritt als Wiederholung im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, RAPG konsumiert werde.

14. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde zur Vorlage der
Prifungsprotokolle vom XXXX betreffend die Rechtsanwaltsprifung der Beschwerdeflihrerin bzw. das
Gesamtprufungsprotokoll samt hierzu korrespondierendem Gutachten der Prifungskommission auf.14. Mit
Verfahrensanordnung vom romisch 40 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdérde zur Vorlage der
Prifungsprotokolle  vom rémisch 40 betreffend die Rechtsanwaltsprifung der Beschwerdeflhrerin bzw. das
Gesamtprufungsprotokoll samt hierzu korrespondierendem Gutachten der Prifungskommission auf.

15. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX die Gutachten der Prifungskommissare
betreffend die Klausurarbeiten aus Zivilrecht, Strafrecht und Verwaltungsrecht sowie einen Auszug aus dem
Protokollbuch fir Rechtsanwaltsprifungen vor. Weitere Unterlagen/Notizen betreffend die Prufung der
Beschwerdefiihrerin seien im Prifungsakt der belangten Behorde nicht vorhanden.15. Die belangte Behorde legte dem
Bundesverwaltungsgericht am romisch 40 die Gutachten der Prifungskommissare betreffend die Klausurarbeiten aus
Zivilrecht, Strafrecht und Verwaltungsrecht sowie einen Auszug aus dem Protokollbuch fir Rechtsanwaltsprifungen
vor. Weitere Unterlagen/Notizen betreffend die Prifung der Beschwerdeflihrerin seien im Prifungsakt der belangten
Behdorde nicht vorhanden.

16. Am XXXX Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Vorlage der belangten Behdrde vom XXXX samt Beilagen
an die Beschwerdefihrerin und gab ihr die Mdéglichkeit, hierzu binnen gesetzter Frist eine prazise Stellungnahme
abzugeben. 16. Am rémisch 40 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Vorlage der belangten Behdrde vom
rémisch 40 samt Beilagen an die Beschwerdefiihrerin und gab ihr die Méglichkeit, hierzu binnen gesetzter Frist eine
prazise Stellungnahme abzugeben.

17. Die Beschwerdefiihrerin erstattete hierzu am XXXX eine AuRerung und nahm zu den vorgelegten Unterlagen
Stellung. 17. Die Beschwerdeflihrerin erstattete hierzu am rémisch 40 eine AuRerung und nahm zu den vorgelegten
Unterlagen Stellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.2.1. Der oben dargelegte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

1.2.2. Am XXXX meldete sich die Beschwerdefuhrerin fir die fur Herbst XXXX anberaumte Rechtsanwaltsprifung bei
der beim Oberlandesgericht XXXX eingerichteten Rechtsanwaltsprifungskommission an. Die Beschwerdeflhrerin legte
zwischen dem XXXX und XXXX die schriftliche Prifung aus den Gebieten Zivilrecht, Verwaltungsrecht und Strafrecht ab.
Die Klausurarbeiten der Beschwerdefihrerin aus Zivilrecht und Strafrecht wurden mit ,nicht bestanden”, die
Klausurarbeit aus Verwaltungsrecht mit ,sehr gut” bewertet. Am XXXX legte die Beschwerdefihrerin vor der
Rechtsanwaltsprifungskommission die mindliche Prifung ab. Nach Ablegung der miindlichen Prifung wurde durch
die Rechtsanwaltsprifungskommission das einhellige Abstimmungsergebnis ,nicht bestanden” verkindet und
bekanntgegeben, dass die Beschwerdefuhrerin nach Ablauf einer Frist von zwolf Monaten zu einer Wiederholung der
Rechtsanwaltsprifung antreten darf. 1.2.2. Am rémisch 40 meldete sich die Beschwerdefiihrerin flr die fir Herbst
romisch 40 anberaumte Rechtsanwaltsprifung bei der beim Oberlandesgericht rémisch 40 eingerichteten
Rechtsanwaltsprifungskommission an. Die Beschwerdefiihrerin legte zwischen dem rémisch 40 und rémisch 40 die
schriftliche Prifung aus den Gebieten Zivilrecht, Verwaltungsrecht und Strafrecht ab. Die Klausurarbeiten der
Beschwerdeflihrerin aus Zivilrecht und Strafrecht wurden mit ,nicht bestanden”, die Klausurarbeit aus
Verwaltungsrecht mit ,sehr gut” bewertet. Am rémisch 40 legte die Beschwerdeflhrerin  vor der
Rechtsanwaltsprifungskommission die mindliche Prifung ab. Nach Ablegung der miindlichen Prifung wurde durch
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die Rechtsanwaltsprifungskommission das einhellige Abstimmungsergebnis ,nicht bestanden” verkindet und
bekanntgegeben, dass die Beschwerdefuhrerin nach Ablauf einer Frist von zwolf Monaten zu einer Wiederholung der
Rechtsanwaltsprifung antreten darf.

2. Beweiswurdigung:
2.2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.1. zum Verfahrensgang beruhen auf der der Aktenlage.

2.2.2. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.2. ergeben sich aus den Angaben der Parteien im Verfahren in Ubereinstimmung
mit dem im behdrdlichen Akt aufliegenden Prufungszeugnis vom XXXX , ZI XXXX (Vorakt S. 2) und den seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Gutachten der Prifungskommissare betreffend die Klausurarbeiten aus
Zivilrecht, Strafrecht und Verwaltungsrecht sowie dem Auszug aus dem Protokollbuch fur Rechtsanwaltsprifungen (0Z
11).2.2.2. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.2. ergeben sich aus den Angaben der Parteien im Verfahren in
Ubereinstimmung mit dem im behérdlichen Akt aufliegenden Priifungszeugnis vom rémisch 40, ZI rémisch 40 (Vorakt
S. 2) und den seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Gutachten der Prifungskommissare betreffend die
Klausurarbeiten aus Zivilrecht, Strafrecht und Verwaltungsrecht sowie dem Auszug aus dem Protokollbuch far

Rechtsanwaltsprifungen (OZ 11).
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit, Zustandigkeit, anzuwendendes Recht und Verfahren:

Die Beschwerde wurde gemaf38 7 Abs. 4 VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der Behérde eingebracht.
Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht hervorgekommen. Die Beschwerde wurde gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der Behérde eingebracht. Anhaltspunkte fur

eine Unzuldssigkeit der Beschwerde sind nicht hervorgekommen.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mafgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu A) Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

3.2.1. Fur die gegenstandliche Rechtssache sind folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 12. Dezember
1985, mit dem Bestimmungen Uber die Rechtsanwaltsprifung und Uber sonstige Erfordernisse zur Austbung der
Rechtsanwaltschaft getroffen werden (Rechtsanwaltsprifungsgesetz - RAPG), StF: BGBI. Nr. 556/1985 idF BGBI. Nr.
612/1986, idgF, maligeblich:3.2.1. Fir die gegenstdndliche Rechtssache sind folgende Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1985, mit dem Bestimmungen Uber die Rechtsanwaltsprifung und Uber sonstige
Erfordernisse zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft getroffen werden (Rechtsanwaltsprifungsgesetz - RAPG),
Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 556 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 612 aus 1986,, idgF,
mafgeblich:

.8 1. Die Rechtsanwaltsprifung soll die fur die Ausibung des Rechtsanwaltsberufs notwendigen Fahigkeiten und
Kenntnisse des Prifungswerbers, im besonderen seine Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung der einem
Rechtsanwalt Ubertragenen offentlichen und privaten Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung von
Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie zum geordneten schriftlichen und mindlichen Vortrag einer Rechts- und
Sachlage nachweisen.

[...]

§ 3. Die Rechtsanwaltspriifung ist vor einem Senat der Rechtsanwaltsprifungskommission abzulegen. Die
Rechtsanwaltsprifungskommissionen  bestehen  bei  den  Oberlandesgerichten  fir den  jeweiligen
Oberlandesgerichtssprengel. Ihr gehdren der Prasident des Oberlandesgerichts als Prases, der Vizeprasident des
Oberlandesgerichts als sein Stellvertreter und als weitere Mitglieder (Prifungskommissare) die erforderliche, durch
den Prases im Einvernehmen mit den beteiligten Rechtsanwaltskammern zu bestimmende Anzahl von zum Richteramt
befahigten (8 26 RStDG) und dem Aktivstand angehdrenden Personen sowie die gleiche Anzahl von Rechtsanwalten
an.Paragraph 3, Die Rechtsanwaltsprufung ist vor einem Senat der Rechtsanwaltsprifungskommission abzulegen. Die
Rechtsanwaltsprifungskommissionen  bestehen  bei  den  Oberlandesgerichten  fir den  jeweiligen
Oberlandesgerichtssprengel. Ihr gehdren der Prasident des Oberlandesgerichts als Prases, der Vizeprasident des
Oberlandesgerichts als sein Stellvertreter und als weitere Mitglieder (Prifungskommissare) die erforderliche, durch
den Prases im Einvernehmen mit den beteiligten Rechtsanwaltskammern zu bestimmende Anzahl von zum Richteramt
befahigten (Paragraph 26, RStDG) und dem Aktivstand angehdrenden Personen sowie die gleiche Anzahl von
Rechtsanwalten an.

§ 4. Die Prufungskommissare aus dem Kreis der Rechtsanwalte werden von den Plenarversammlungen der beteiligten
Rechtsanwaltskammern entsprechend dem Verhdltnis ihrer Mitgliederzahl fur jeweils vier Jahre gewahlt. Die
Prifungskommissare aus dem Kreis der zum Richteramt befdhigten Personen werden vom Prasidenten des
Oberlandesgerichts im Einvernehmen mit den beteiligten Rechtsanwaltskammern fir den gleichen Zeitraum bestellt.
Hinsichtlich der Personen, die nicht dem Personalstand des jeweiligen Oberlandesgerichts angehdren, hat der Prases
das Einvernehmen mit deren Dienstbehorde zu pflegen.Paragraph 4, Die Prifungskommissare aus dem Kreis der
Rechtsanwadlte werden von den Plenarversammlungen der beteiligten Rechtsanwaltskammern entsprechend dem
Verhdltnis ihrer Mitgliederzahl fiir jeweils vier Jahre gewahlt. Die Prufungskommissare aus dem Kreis der zum
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Richteramt befahigten Personen werden vom Prasidenten des Oberlandesgerichts im Einvernehmen mit den
beteiligten Rechtsanwaltskammern fir den gleichen Zeitraum bestellt. Hinsichtlich der Personen, die nicht dem
Personalstand des jeweiligen Oberlandesgerichts angehéren, hat der Prases das Einvernehmen mit deren
Dienstbehdrde zu pflegen.

[...]

8 10. Umstande, die geeignet sind, die Unbefangenheit eines Mitgliedes des Prifungssenats dem Prufungswerber
gegenulber in Zweifel zu ziehen, sowie eine Verhinderung aus anderen Griinden haben diese und der Prifungswerber
unverzlglich dem Prases anzuzeigen. Der Prases hat in begrindeten Fallen den in der alphabetischen Reihenfolge
nachsten Prifungskommissar zu bestimmen. Ist der Prases selbst betroffen, so hat er sich durch seinen Stellvertreter
vertreten zu lassen.Paragraph 10, Umstdnde, die geeignet sind, die Unbefangenheit eines Mitgliedes des
Prufungssenats dem Prufungswerber gegentber in Zweifel zu ziehen, sowie eine Verhinderung aus anderen Grinden
haben diese und der Prufungswerber unverziglich dem Prases anzuzeigen. Der Prases hat in begriindeten Fallen den
in der alphabetischen Reihenfolge nachsten Prifungskommissar zu bestimmen. Ist der Prases selbst betroffen, so hat
er sich durch seinen Stellvertreter vertreten zu lassen.

§ 11. Der Prifungssenat besteht aus vier Mitgliedern, davon zwei aus dem Kreis der richterlichen Prifungskommissare
und zwei aus dem Kreis der Rechtsanwalte; den Vorsitz fihrt der Prases oder sein Stellvertreter, bei deren
Verhinderung der an Lebensjahren &lteste Prifungskommissdr aus dem Kreis der richterlichen Mitglieder des
Prifungssenats.Paragraph 11, Der Prifungssenat besteht aus vier Mitgliedern, davon zwei aus dem Kreis der
richterlichen Prafungskommissare und zwei aus dem Kreis der Rechtsanwalte; den Vorsitz fihrt der Prases oder sein
Stellvertreter, bei deren Verhinderung der an Lebensjahren alteste Prifungskommissar aus dem Kreis der richterlichen
Mitglieder des Prufungssenats.

§ 12. (1) Der Vorsitzende des Prufungssenats hat im Einvernehmen mit den Ubrigen Mitgliedern des Prifungssenats die
Aufteilung der Prifungsgegenstande vorzunehmen. Die Aufgaben fur die schriftliche Prifung gemalR § 13 Z 1 und 2
sind jedenfalls von den Prifungskommissaren aus dem Kreis der Rechtsanwalte auszuwahlen.Paragraph 12, (1) Der
Vorsitzende des Prufungssenats hat im Einvernehmen mit den Ubrigen Mitgliedern des Prifungssenats die Aufteilung
der Prufungsgegenstande vorzunehmen. Die Aufgaben fiur die schriftliche Prifung gemaR Paragraph 13, Ziffer eins
und 2 sind jedenfalls von den Prifungskommissaren aus dem Kreis der Rechtsanwalte auszuwahlen.

(2) Die Rechtsgebiete gemal3 § 20 Z 5 bis 10 sind jedenfalls von den Rechtsanwalten zu prifen2) Die Rechtsgebiete
gemal Paragraph 20, Ziffer 5 bis 10 sind jedenfalls von den Rechtsanwalten zu priifen.

(3) Bei den mundlichen Prifungen sind die Mitglieder des Prifungssenats berechtigt, Fragen auch aus den von ihnen
nicht Ubernommenen Prifungsgegenstanden zu stellen, sofern sie mit ihrem Prifungsgegenstand in Zusammenhang
stehen.

§ 13. Bei der schriftlichen Prifung hat der Prifungswerber auszuarbeitenParagraph 13, Bei der schriftlichen Prafung
hat der Prifungswerber auszuarbeiten:

1. im Zivilrecht auf Grund einer schriftlichen Information Klage, Klagebeantwortung und Entscheidung oder Antrag,
allféllige GegenduRerung und Entscheidung im auBerstreitigen Verfahren oder an Hand von Gerichtsakten eine
Rechtsmittelschrift gegen eine Entscheidung erster Instanz,

2. Im Verwaltungsrecht (einschlieBlich des Abgabenrechts) eine Rechtsmittelschrift aufgrund eines Bescheides, eine
Revision gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, eine Beschwerde nach Art. 144 B-VG oder einen Antrag
nach Art. 139 Abs. 1 Z 3 oder 4, Art. 139a, Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. c oder d und Art. 140a B-VG.2. Im Verwaltungsrecht
(einschlieBlich des Abgabenrechts) eine Rechtsmittelschrift aufgrund eines Bescheides, eine Revision gegen eine
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, eine Beschwerde nach Artikel 144, B-VG oder einen Antrag nach Artikel 139,
Absatz eins, Ziffer 3, oder 4, Artikel 139 a,, Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, oder d und Artikel 140 a, B-VG.

3.im Strafrecht an Hand von Gerichtsakten eine Rechtsmittelschrift gegen eine Entscheidung erster Instanz.

§ 14. Der Prufungswerber hat in den schriftlichen Arbeiten samtliche von ihm bei der Ausarbeitung benutzte Hilfsmittel
(8 16 Abs. 1 zweiter Satz) anzufihren und zu bestatigen, dass er ausschlieRlich diese verwendet hat.Paragraph 14, Der
Prifungswerber hat in den schriftlichen Arbeiten samtliche von ihm bei der Ausarbeitung benitzte Hilfsmittel
(Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz) anzufiihren und zu bestatigen, dass er ausschlief3lich diese verwendet hat.



8 15. Die schriftlichen Aufgaben sind derart auszuwahlen, dal3 sie bei durchschnittlicher Fahigkeit jeweils innerhalb von
acht Stunden gelost werden kdnnen. Bezuglich der Aufgabe gemal? §8 13 Z 2 ist dem Prifungswerber zugleich mit der
Verstandigung Uber den Zeitpunkt (8 9) das besondere Rechtsgebiet, dem die Aufgabe entnommen ist,
bekanntzugeben.Paragraph 15, Die schriftlichen Aufgaben sind derart auszuwahlen, dal3 sie bei durchschnittlicher
Fahigkeit jeweils innerhalb von acht Stunden gel6st werden kénnen. Bezlglich der Aufgabe gemal3 Paragraph 13, Ziffer
2, ist dem Prufungswerber zugleich mit der Verstandigung uber den Zeitpunkt (Paragraph 9,) das besondere
Rechtsgebiet, dem die Aufgabe entnommen ist, bekanntzugeben.

[...]

§ 18. Die mundlichen Prifungen finden nicht vor Ablauf einer Frist von drei Wochen nach den jeweiligen schriftlichen
Prifungen vor dem Prifungssenat statt. Die mundlichen Prifungen durfen fir hdéchstens zwei Prufungswerber
gemeinsam abgehalten werden. Die mundlichen Prifungen sollen fir jeden Kandidaten jeweils etwa zwei Stunden
dauern.Paragraph 18, Die mundlichen Prifungen finden nicht vor Ablauf einer Frist von drei Wochen nach den
jeweiligen schriftlichen Priufungen vor dem Prufungssenat statt. Die mindlichen Prufungen dirfen fir hochstens zwei
Prifungswerber gemeinsam abgehalten werden. Die mundlichen Prifungen sollen fir jeden Kandidaten jeweils etwa

zwei Stunden dauern.

8 19. Der Zeitpunkt der mindlichen Priufungen ist mindestens zwei Wochen vorher auch durch Anschlag in den
beteiligten Rechtsanwaltskammern bekanntzugeben. Die mundlichen Prifungen sind offentlich.Paragraph 19, Der
Zeitpunkt der mundlichen Prifungen ist mindestens zwei Wochen vorher auch durch Anschlag in den beteiligten
Rechtsanwaltskammern bekanntzugeben. Die mundlichen Prifungen sind 6ffentlich.

§ 20. Bei der mundlichen Prufung sind die Kenntnisse und Fahigkeiten des Prifungswerbers in den folgenden
Bereichen zu Uberprifen:Paragraph 20, Bei der mindlichen Prifung sind die Kenntnisse und Fahigkeiten des
Prifungswerbers in den folgenden Bereichen zu Gberprifen:

1. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen burgerlichen Rechts einschliel3lich von Fallen mit Auslandsbezug und Fallen aus dem Arbeits- und

Sozialrecht,

2. Vertretung vor oOsterreichischen Gerichten im zivilgerichtlichen Verfahren einschlieBlich von Verfahren nach dem
AuRStrG und der EO,

3. Falllésung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
dsterreichischen Strafrechts sowie Verteidigung und Vertretung vor Osterreichischen Strafgerichten,

4. Vertretung im Anwendungsbereich des 6sterreichischen Strafvollzugsgesetzes,

5. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen  Unternehmens- und  Gesellschaftsrechts  einschlieBlich  des  Wertpapier- und des
Immaterialguterrechts sowie Vertretung in Verfahren Gber den gewerblichen Rechtsschutz,

6. Vertretung im Osterreichischen Insolvenzverfahren,

7. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen offentlichen Rechts sowie Vertretung im Verwaltungsverfahren einschlieBlich der Vertretung vor den
Osterreichischen Gerichten des 6ffentlichen Rechts und internationalen Gerichtshéfen,

8. Falllésung und Vertretung im 6sterreichischen Abgabenrecht einschlieBlich des Finanzstrafverfahrens,
9. Vertragsgestaltung und Urkundenverfassung und

10. Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwadlte, Pflichten als Unternehmer und Dienstgeber, MaBnahmen zur
Verhinderung von Geldwascherei (8 165 StGB) oder Terrorismusfinanzierung (8 278d StGB) sowie Kostenrecht.10.
Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwadlte, Pflichten als Unternehmer und Dienstgeber, MaRnahmen zur
Verhinderung von Geldwascherei (Paragraph 165, StGB) oder Terrorismusfinanzierung (Paragraph 278 d, StGB) sowie
Kostenrecht.

§ 22. Unmittelbar nach Abschluf3 der jeweiligen mundlichen Prifung geben die Mitglieder des Prifungssenats in
geheimer Beratung ihre Beurteilung Uber das Ergebnis der Prafung ab. Die Abstimmung erfolgt zuerst Gber die Frage,
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ob die Prafung bestanden ist, und bejahendenfalls sodann Uber die Bewertung.Paragraph 22, Unmittelbar nach
Abschlul3 der jeweiligen mundlichen Prufung geben die Mitglieder des Prifungssenats in geheimer Beratung ihre
Beurteilung Uber das Ergebnis der Prifung ab. Die Abstimmung erfolgt zuerst Uber die Frage, ob die Prifung
bestanden ist, und bejahendenfalls sodann Gber die Bewertung.

§ 23. Das gemall § 1 zu beurteilende Prufungsergebnis lautet ,bestanden” oder ,nicht bestanden”. Zeigt der
Prifungswerber Kenntnisse und Fahigkeiten, die den Zweck der Ausbildung betrachtlich oder auBergewoéhnlich
Ubersteigen, so ist das Ergebnis mit ,sehr gut” beziehungsweise mit ,ausgezeichnet” zu bewerten.Paragraph 23, Das
gemald Paragraph eins, zu beurteilende Prifungsergebnis lautet ,bestanden” oder ,nicht bestanden”. Zeigt der
Prufungswerber Kenntnisse und Fahigkeiten, die den Zweck der Ausbildung betrachtlich oder aulRergewdhnlich
Ubersteigen, so ist das Ergebnis mit ,sehr gut” beziehungsweise mit ,ausgezeichnet” zu bewerten.

§ 24. Der Priifungssenat entscheidet mit Stimmenmehrheit. Die Rechtsanwiélte stimmen (der Jingere vor dem Alteren)
vor den richterlichen Prifungskommissaren, der Vorsitzende stimmt als letzter ab. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.Paragraph 24, Der Prufungssenat entscheidet mit Stimmenmehrheit. Die
Rechtsanwalte stimmen (der Jiingere vor dem Alteren) vor den richterlichen Priifungskommisséren, der Vorsitzende
stimmt als letzter ab. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.

§ 25. (1) Hat der Prifungswerber die Prifung nicht bestanden, so hat der Prifungssenat einen Zeitraum von
wenigstens drei und hochstens zwolf Monaten zu bestimmen, vor dessen Ablauf der Prifungswerber nicht erneut zur
Prifung antreten kann.Paragraph 25, (1) Hat der Prufungswerber die Prifung nicht bestanden, so hat der
Prifungssenat einen Zeitraum von wenigstens drei und hdchstens zwdlf Monaten zu bestimmen, vor dessen Ablauf
der Prafungswerber nicht erneut zur Prifung antreten kann.

(2) Die Rechtsanwaltsprifung darf zweimal wiederholt werden.

§ 26. Der Vorsitzende des Prifungssenats hat in Anwesenheit der Ubrigen Mitglieder des Prifungssenats dem
Gepriiften das Prifungsergebnis sogleich mindlich bekanntzugeben. Dem Gepriften ist ein Zeugnis Uber das Ergebnis
der abgelegten Prifung auszufertigen, das vom Vorsitzenden und den Ubrigen Mitgliedern des Prifungssenats zu
unterfertigen ist. Der Rechtsanwaltskammer (8 6 erster Satz) sowie dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag ist
das Ergebnis der Prifung mitzuteilen."Paragraph 26, Der Vorsitzende des Prifungssenats hat in Anwesenheit der
Ubrigen Mitglieder des Prifungssenats dem Gepriiften das Prifungsergebnis sogleich mindlich bekanntzugeben. Dem
Gepriften ist ein Zeugnis Uber das Ergebnis der abgelegten Prifung auszufertigen, das vom Vorsitzenden und den
Ubrigen Mitgliedern des Prifungssenats zu unterfertigen ist. Der Rechtsanwaltskammer (Paragraph 6, erster Satz)
sowie dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag ist das Ergebnis der Priifung mitzuteilen.”

3.2.2. Fur die gegenstandliche Rechtssache ist folgende Bestimmung des Einfihrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, StF: BGBI. Nr. I. 87/2008 (WV), idgF, maligeblich:3.2.2. Fir die
gegenstandliche Rechtssache ist folgende Bestimmung des EinfUhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. rdmisch eins. 87 aus 2008, (WV),
idgF, maRgeblich:

JArtikel I, Artikel romisch eins

(1) Die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG) regeln das Verfahren der nachstehend bezeichneten
Verwaltungsorgane, soweit sie behordliche Aufgaben besorgen und im Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

[...]
(3) Soweit nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, sind die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht anzuwenden:
[...]

6. auf die Durchfihrung von Prifungen, die der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten
Sachgebieten dienen, soweit es sich nicht um die Zulassung zur Prifung handelt.”

3.3. Zu den eingebrachten Beschwerden:

Gegen Spruchpunkt 1. des im Spruch angefihrten Bescheides der belangten Behérde vom XXXX brachte die
Beschwerdefiihrerin am XXXX , Ubermittelt per E-Mail um 18:48 Uhr, (erstmals) fristgerecht Beschwerde ein. Mit



weiterer E-Mail an die belangte Behdrde vom XXXX , eingelangt per E-Mail um 20:24 Uhr, Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin eine (zweite) Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der belangten Behdrde vom XXXX
. In dieser E-Mail wurde wie folgt ausgefuhrt: ,[Alnbei die einzubringende Beschwerde, ich ersuche um Austausch des
Dokuments mit derselben Bezeichnung aus meinem Email um 18:48 Uhr vor lhrer geschatzten Kenntnisnahme und
kurze RuUckmeldung”. Gegen Spruchpunkt 1. des im Spruch angefiihrten Bescheides der belangten Behdrde vom
romisch 40 brachte die BeschwerdefUhrerin am romisch 40, Ubermittelt per E-Mail um 18:48 Uhr, (erstmals)
fristgerecht Beschwerde ein. Mit weiterer E-Mail an die belangte Behérde vom rémisch 40, eingelangt per E-Mail um
20:24 Uhr, Ubermittelte die Beschwerdefihrerin eine (zweite) Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der
belangten Behtrde vom roémisch 40. In dieser E-Mail wurde wie folgt ausgefuhrt: ,[Alnbei die einzubringende
Beschwerde, ich ersuche um Austausch des Dokuments mit derselben Bezeichnung aus meinem Email um 18:48 Uhr
vor Ihrer geschatzten Kenntnisnahme und kurze Rickmeldung”.

Ein und derselbe Bescheid kann zulassigerweise nur einmal in Beschwerde gezogen werden. Die Einbringung einer
zweiten Beschwerde gegen denselben Bescheid innerhalb offener Beschwerdefrist ist jedoch zuldssig, wenn die erste
Beschwerde gleichzeitig zurtickgezogen wird (VwSlg 4453 A/1957).

In diesem Sinne war die Einbringung einer (zweiten) Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid durch die
Beschwerdefihrerin am XXXX , Ubermittelt um 20:24 Uhr, unter der Anmerkung, sie ersuche um ,Austausch des
Dokuments mit derselben Bezeichnung aus meinem Email um 18:48 Uhr" als konkludente Zurtickziehung der am XXXX
um 18:48 Uhr Ubermittelten Beschwerde und Einbringung einer neuen Beschwerde binnen offener Rechtsmittelfrist
anzusehen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte sohin den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde vom
XXXX , Ubermittelt um 20:24 Uhr, zu Gberprifen (vgl. § 27 VWGVG). In diesem Sinne war die Einbringung einer (zweiten)
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid durch die Beschwerdefihrerin am romisch 40, Gbermittelt um 20:24
Uhr, unter der Anmerkung, sie ersuche um ,Austausch des Dokuments mit derselben Bezeichnung aus meinem Email
um 18:48 Uhr” als konkludente Zurlckziehung der am rémisch 40 um 18:48 Uhr Ubermittelten Beschwerde und
Einbringung einer neuen Beschwerde binnen offener Rechtsmittelfrist anzusehen. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte sohin den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde vom rémisch 40, Gbermittelt um 20:24 Uhr, zu

Uberprtifen vergleiche Paragraph 27, VwGVG).
3.4. Zu den Antragen der Beschwerdefihrerin:

3.4.1. Die Antrage der BeschwerdefUhrerin in der gegenstandlichen Beschwerde vom XXXX lauteten wie folgt:3.4.1. Die

Antrage der Beschwerdeflhrerin in der gegenstandlichen Beschwerde vom rémisch 40 lauteten wie folgt:

»[Dlas Bundesverwaltungsgericht Wien [sic!] moége anordnen, dass der Prases des Oberlandesgerichts XXXX ,[D]as

Bundesverwaltungsgericht Wien [sic!] mége anordnen, dass der Prases des Oberlandesgerichts réomisch 40

a. unter amtswegiger Sichtung der Prufungsakten und Berechtigung der Prufungsbewertung feststellt, dass die
Rechtsanwaltsprifung vom XXXX als Gesamtprifung bestanden wurde und hierliber eine entsprechende Bestatigung
(Urkunde) auszustellen bzw. zu Gbermitteln ist;a. unter amtswegiger Sichtung der Priifungsakten und Berechtigung der
Prifungsbewertung feststellt, dass die Rechtsanwaltsprifung vom romisch 40 als Gesamtprufung bestanden wurde

und hieruber eine entsprechende Bestatigung (Urkunde) auszustellen bzw. zu Gbermitteln ist;
in eventu

b. das gegenstandliche Rechtsmittel als Gutachtenserganzung zur bestehenden Prifungsbewertung zu werten und auf
dieser Grundlage festzustellen, dass die Rechtsanwaltsprifung vom XXXX als Gesamtprufung bestanden wurde und
hieriber eine entsprechende Bestatigung (Urkunde) auszustellen bzw. zu Gbermitteln ist;b. das gegenstandliche
Rechtsmittel als Gutachtenserganzung zur bestehenden Prifungsbewertung zu werten und auf dieser Grundlage
festzustellen, dass die Rechtsanwaltsprifung vom rémisch 40 als Gesamtprufung bestanden wurde und hiertber eine

entsprechende Bestatigung (Urkunde) auszustellen bzw. zu Gbermitteln ist;
in eventu

c. die gegenstandliche Prafungsentscheidung durch Einholung einer erganzenden sachverstandigen Beurteilung aus
dem flr den XXXX vorgegebenen Stoffgebiet Uberprifen zu lassen, wobei diese Erganzung nicht durch jene Mitglieder

der Priufungskommission erfolgt, die an der ursprunglichen Bewertung beteiligt waren;c. die gegenstandliche
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Prifungsentscheidung durch Einholung einer erganzenden sachverstandigen Beurteilung aus dem flr den rémisch 40
vorgegebenen Stoffgebiet Uberprifen zu lassen, wobei diese Erganzung nicht durch jene Mitglieder der
Prifungskommission erfolgt, die an der urspringlichen Bewertung beteiligt waren;

in eventu

d. die Rechtsanwaltspriufung vom XXXX einschlieBlich der Sperrfrist als Gesamtprifung flr nichtig zu erkldren und der
belangten Behdrde aufzutragen, die Prifungsgebuhr in der Hohe von EUR 707,00 auf das Konto mit der IBAN [...]
rackzuerstatten;d. die Rechtsanwaltsprifung vom rémisch 40 einschlieBlich der Sperrfrist als Gesamtprifung fur
nichtig zu erkldren und der belangten Behérde aufzutragen, die Priufungsgebuhr in der Héhe von EUR 707,00 auf das
Konto mit der IBAN [...] rickzuerstatten;

in eventu

e. ohne weitere GebuUhrenvorschreibung die sofortige Zulassung zur Wiederholung der Rechtsanwaltsprafung
unabhangig des Sprengels auszusprechen;

in eventu

f. die Behérde moge unter Anwendung ihres gesetzlich gewahrten Ermessensspielraums einen antragsgemal3en und
sohin rechtskonformen Zustand herstellen;

in eventu

g. auf Grundlage von Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anordnen, dass aus der
angefochtenen Prifungsentscheidung vom XXXX bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die gegenstandliche
Beschwerde keine Sperr- oder Ausschlusswirkungen abgeleitet werden dirfen und die Teilnahme an einer
Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung vorlaufig zu ermdglichen ist;g. auf Grundlage von Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union anordnen, dass aus der angefochtenen Prufungsentscheidung vom rémisch 40
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde keine Sperr- oder Ausschlusswirkungen
abgeleitet werden durfen und die Teilnahme an einer Wiederholung der Rechtsanwaltsprifung vorlaufig zu
ermoglichen ist;

in eventu

h. auf Grundlage von Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union unter Anwendung seines gesetzlich
gewahrten Ermessensspielraums einen antragsgemaRen und sohin rechtskonformen Zustand herstellt."h. auf
Grundlage von Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union unter Anwendung seines gesetzlich
gewahrten Ermessensspielraums einen antragsgemafen und sohin rechtskonformen Zustand herstellt.”

In ihrer Stellungnahme vom XXXX fuhrte die Beschwerdefihrerin unter ,ll. Antrage” wie folgt aus:n ihrer
Stellungnahme vom rémisch 40 fihrte die Beschwerdefihrerin unter ,Il. Antrage” wie folgt aus:

J1.1 Erlduterung

Die bisherigen Antrége bleiben aufrecht, dies eventualiter und Zurtickziehung des Antrags e. Damit findet eine
zuladssige Modifikation iSd 8 13 Abs. 8 AVG statt. Aufgrund fehlender Judikatur und Rechtsmittelbelehrung kann dem
Rechtsschutzbedurfnis nicht mit bloRer Nichtigerkldrung oder Zurtickweisung in die erste Instanz Rechnung getragen
werden.Die bisherigen Antrdge bleiben aufrecht, dies eventualiter und Zurlickziehung des Antrags e. Damit findet eine
zulassige Modifikation iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG statt. Aufgrund fehlender Judikatur und Rechtsmittelbelehrung
kann dem Rechtsschutzbedurfnis nicht mit bloRer Nichtigerklarung oder Zurlickweisung in die erste Instanz Rechnung
getragen werden.

1.2 Es wird gestellt derrémisch zwei.2 Es wird gestellt der
ANTRAG,

das Bundesverwaltungsgericht Wien [sic!] mdge gemal Art. 47 GRC als einstweiligen Rechtsschutz anordnen, dass der
Prases des Oberlandesgerichts XXXX der Beschwerdeflhrerin die sofortige Ablegung der Rechtsanwaltsprifung
ermoglicht, und zwar unter folgenden Bedingungen:das Bundesverwaltungsgericht Wien [sic!] moge gemal Artikel 47,
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GRC als einstweiligen Rechtsschutz anordnen, dass der Prases des Oberlandesgerichts romisch 40 der
Beschwerdefiihrerin die sofortige Ablegung der Rechtsanwaltsprufung ermdéglicht, und zwar unter folgenden
Bedingungen:

a) Anrechnung samtlicher beim Antritt vom XXXX positiv bewerteten schriftlichen und mundlichen Leistungen sowie
der geleisteten Prifungsgeblhren;a) Anrechnung samtlicher beim Antritt vom rémisch 40 positiv bewerteten
schriftlichen und mandlichen Leistungen sowie der geleisteten Prifungsgebuhren;

b) aus der angefochtenen Prifungsentscheidung vom XXXX durfen bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
gegenstandliche Beschwerde keine Sperr- oder Ausschlusswirkungen abgeleitet werden;b) aus der angefochtenen
Prifungsentscheidung vom romisch 40 dlrfen bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die gegenstandliche
Beschwerde keine Sperr- oder Ausschlusswirkungen abgeleitet werden;

¢) Bindung an die vor der Prifung kommunizierte Stoffeinschrankung, insbesondere im Strafrecht;

d) Fachgebietsbindung der Prufervoten - jeder Prifer stimmt ausschliel3lich im Rahmen seines zugeteilten Stoffgebiets
ab;

e) adaquate Gewichtung der Leistungen in Verfassungsrecht und Recht der Europaischen Union entsprechend ihrer
normativen Stellung im Stufenbau der Rechtsordnung;

f) es wird angeregt, dass die Prufungskommission nicht aus jenen Mitgliedern zusammengesetzt wird, die an der
Bewertung vom XXXX beteiligt waren.f) es wird angeregt, dass die Prufungskommission nicht aus jenen Mitgliedern
zusammengesetzt wird, die an der Bewertung vom rémisch 40 beteiligt waren.

Dieser Antrag gilt fur die Dauer einer allfélligen Verfahrensunterbrechung infolge eines Vorabentscheidungsersuchens
an den Gerichtshof der Europaischen Union und/oder eines Gesetzesprifungsverfahrens betreffend 8 25 RAPG beim
Verfassungsgerichtshof.Dieser Antrag gilt fur die Dauer einer allfdlligen Verfahrensunterbrechung infolge eines
Vorabentscheidungsersuchens  an  den  Gerichtshof = der  Europaischen Union  und/oder  eines
Gesetzesprifungsverfahrens betreffend Paragraph 25, RAPG beim Verfassungsgerichtshof.

II.3 Eventualantragerémisch zwei.3 Eventualantrage

Die Antrage a) bis d) sowie f) bis h) der Beschwerde vom XXXX bleiben als Eventualbegehren vollinhaltlich aufrecht.
Antrag e) wird zurlickgezogen."Die Antrage a) bis d) sowie f) bis h) der Beschwerde vom rémisch 40 bleiben als
Eventualbegehren vollinhaltlich aufrecht. Antrag e) wird zurtckgezogen.”

Mit Beschwerdeverbesserung vom XXXX tdtigte die Beschwerdeflhrerin zur ,Intention der Antrége” folgende
Ausfuhrungen: ,Die gestellten Antrage sind bei Unklarheiten im Sinne des Ziels auszulegen, den ehestmdoglichen Antritt
zu einer rechtmaBig durchgefihrten Rechtsanwaltsprifung zu ermdglichen, ohne dass ein weiterer Antritt als
Wiederholung iSd § 25 Abs. 2 RAPG konsumiert wird; sollte ein solcher Antritt dennoch oder vorlaufig als Wiederholung
gelten, ist er jedenfalls vor Ablauf der angefochtenen Sperrfrist zu ermdoglichen. Sollte das Bundesverwaltungsgericht
nicht meritorisch entscheiden, wird die Aufhebung des Bescheids und die Zuriickverweisung an die Behoérde mit der
bindenden Anordnung beantragt, inhaltlich Uber den Antrag vom 17.11.2025 zu entscheiden."Mit
Beschwerdeverbesserung vom romisch 40 tatigte die BeschwerdefUhrerin zur ,Intention der Antrage” folgende
Ausfiihrungen: ,Die gestellten Antrage sind bei Unklarheiten im Sinne des Ziels auszulegen, den ehestmdglichen Antritt
zu einer rechtmaBig durchgefihrten Rechtsanwaltsprifung zu ermdglichen, ohne dass ein weiterer Antritt als
Wiederholung iSd Paragraph 25, Absatz 2, RAPG konsumiert wird; sollte ein solcher Antritt dennoch oder vorlaufig als
Wiederholung gelten, ist er jedenfalls vor Ablauf der angefochtenen Sperrfrist zu ermoglichen. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht nicht meritorisch entscheiden, wird die Aufhebung des Bescheids und die
Zurlckverweisung an die Behdrde mit der bindenden Anordnung beantragt, inhaltlich Uber den Antrag vom
17.11.2025 zu entscheiden.”

3.4.2. Zum von der BeschwerdefUhrerin auf Grundlage des Unionsrechts beantragten einstweiligen Rechtsschutz hat
der Verwaltungsgerichtshof - der Rechtsprechung des EuGH folgend - bereits mehrfach ausgesprochen, es sei nicht
ausgeschlossen, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht - Gber die im kassatorischen System
der Osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgesehene Mdglichkeit, der gegen einen Bescheid erhobenen
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid im Falle seiner Rechtswidrigkeit
aufzuheben, hinausgehend - einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine
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Rechtsposition vorlaufig einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Bescheid auf der Grundlage einer
(moglicherweise dem Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert worden sei. Diese
Rechtsprechung ist auch auf die ab 1. Janner 2014 geschaffene neue Rechtslage des VwGG weiterhin anzuwenden (vgl.
etwa VWGH 01.02.2021, Ra 2020/16/0173; 29.10.2014, Ro 2014/04/0069, mwN).3.4.2. Zum von der Beschwerdeflhrerin
auf Grundlage des Unionsrechts beantragten einstweiligen Rechtsschutz hat der Verwaltungsgerichtshof - der
Rechtsprechung des EuGH folgend - bereits mehrfach ausgesprochen, es sei nicht ausgeschlossen, auf Grundlage der
unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht - Gber die im kassatorischen System der 0sterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgesehene Maoglichkeit, der gegen einen Bescheid erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid im Falle seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben,
hinausgehend - einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig
einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Bescheid auf der Grundlage einer (moglicherweise dem
Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert worden sei. Diese Rechtsprechung ist auch auf
die ab 1. Janner 2014 geschaffene neue Rechtslage des VwGG weiterhin anzuwenden vergleiche etwa VwGH
01.02.2021, Ra 2020/16/0173; 29.10.2014, Ro 2014/04/0069, mwN).

Zu den Voraussetzungen solch vorlaufiger Anordnungen, die kumulativ vorliegen mussen, zahlt u.a., dass die
Notwendigkeit der Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft gemacht ist und feststeht, dass sie in
dem Sinne dringlich ist, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens fur die
Interessen des Antragstellers bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen wird und ihre Wirkungen entfalten
muss. Der Richter der einstweiligen Anordnung nimmt gegebenenfalls auch eine Abwagung der bestehenden
Interessen vor (vgl. VwGH 01.02.2021, Ra 2020/16/0173 mit Verweis auf EuGH 31.7.2003, C-208/03 P-R, Le Pen, Rn. 77;
21.2.1991, C-143/88 und C-92/89 - Zuckerfabrik Sitderdithmarschen AG, Rn. 33 zweiter Anstrich).Zu den
Voraussetzungen solch vorlaufiger Anordnungen, die kumulativ vorliegen mussen, zahlt u.a., dass die Notwendigkeit
der Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft gemacht ist und feststeht, dass sie in dem Sinne
dringlich ist, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens fir die Interessen
des Antragstellers bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen wird und ihre Wirkungen entfalten muss. Der
Richter der einstweiligen Anordnung nimmt gegebenenfalls auch eine Abwdagung der bestehenden Interessen vor
vergleiche VwGH 01.02.2021, Ra 2020/16/0173 mit Verweis auf EuGH 31.7.2003, C-208/03 P-R, Le Pen, Rn. 77;
21.2.1991, C-143/88 und C-92/89 - Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG, Rn. 33 zweiter Anstrich).

3.4.3. Die Beschwerdefiihrerin brachte dahingehend zusammengefasst vor, bei Versagung des einstweiligen
Rechtschutzes wirden erhebliche und nicht wiedergutzumachende Nachteile, die sich laufend summieren wirden,
drohen. Die angefochtene Priifungsentscheidung bewirke eine faktische Blockade des Zugangs zur Berufsausubung als
Rechtsanwaltin und fihre zu einem fortgesetzten Stillstand der beruflichen Entwicklung. Die Verzdgerung des
Berufszugangs habe bereits zu erheblichen wirtschaftlichen Nachtteilen gefihrt und bewirke weiterhin laufende
EinbuRen.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdeflhrerin jedoch den ihren Antrdgen zugrundliegenden vorliegenden
Verfahrensgegenstand und damit einhergehende Rechtswirkungen. So beantragte sie (zuletzt), das
Bundesveraltungsgericht moge (als einstweiligen Rechtsschutz) anordnen, dass ihr die belangte Behorde die sofortige
Ablegung der Rechtsanwaltsprifung ermogliche, wobei ihre gestellten Antrége im Sinne des Ziels auszulegen waren,
den ehestmoglichen Antritt zu einer rechtmaRig durchgefihrten Rechtsanwaltsprifung zu ermdéglichen, ohne dass ein
weiterer Antritt als Wiederholung konsumiert werde.

Dass durch Nichtzulassung der Beschwerdeflihrerin zur Rechtsanwaltsprifung (ohne Konsumation eines weiteren
Antrittes) im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung feststeht, dass eine derartige vorlaufige Anordnung in dem
Sinne dringlich ist, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens fur die
Interessen der Beschwerdeflihrerin bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen wird, ist jedoch nicht zu
erblicken. Die BeschwerdefUhrerin verkennt mit der von ihr dargelegten Interessenslage den Umstand, dass die
Zulassung zu einem weiteren Antritt zur Rechtsanwaltsprifung als vorlaufige Anordnung ihr weder unmittelbar noch
mittelbar ein Recht zur AuslUbung des Berufes der Rechtsanwaltin - und damit einhergehender beruflicher und
einkommensbezogener Vorteile - verschafft. Ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden kdnnte lediglich
unter der spekulativen Prasumtion angenommen werden, die BeschwerdeflUhrerin wirde eine in weiterer Folge
abgelegte Rechtsanwaltsprifung bestehen und sodann den gewlnschten Berufszugang erhalten. Auf Basis einer solch
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rein hypothetischen Annahme ware es jedoch nicht statthaft, eine dahingehende vorldufige Anordnung
auszusprechen, sind die vorgebrachten Nachteile doch nicht mit einer vorzeitigen Zulassung zur
Rechtsanwaltsprifung beseitigt. Auch kénnen vor diesem Hintergrund private, von der Beschwerdefthrerin- in der
Annahme, sie wirde eine weiterer Rechtsanwaltsprifung bestehen - getroffene Verfligungen nicht zur Darlegung
einer zu bericksichtigenden Interessenlage herangezogenen werde. Mit einer (vorldufigen) Nichtzulassung zur
Rechtsanwaltsprufung ist fur die Beschwerdefuhrerin kein in den oben angeflhrten Voraussetzungen zur Gewadhrung
eines vorlaufigen Rechtschutzes geforderter schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden.

3.5. MaRbliche Judikatur zur RechtmaRigkeitskontrolle der Prifung:

Wie der Verfassungsgerichtshof schon in der Vergangenheit ausgesprochen hat (vgl. VfSlg. 11252/1987, 14789/1997),
sind weder die mindliche noch die schriftliche Verkindung des Prufungsergebnisses als Erlassung eines Bescheides,
sondern als die Bekanntgabe eines Gutachtens anzusehen, an das in der Regel bestimmte - ex lege eintretende -
Rechtsfolgen geknlUpft sind (so bereits VwSlg. 7350 A/1968 und die dort angeflhrte Vorjudikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Das bedeutet jedoch nicht, dass Prifungen véllig der RechtmaRBigkeitskontrolle entzogen
sind, wenn der Prifungsvorgang und das Gutachten im Wesentlichen nicht den von der Rechtsordnung daftr
normierten Vorschriften entsprochen haben (VfSlg 15630/1999). Wie der Verfassungsgerichtshof schon in der
Vergangenheit ausgesprochen hat vergleiche VfSlg. 11252 aus 1987,, 14789 aus 1997,), sind weder die mundliche noch
die schriftliche Verkiindung des Prifungsergebnisses als Erlassung eines Bescheides, sondern als die Bekanntgabe
eines Gutachtens anzusehen, an das in der Regel bestimmte - ex lege eintretende - Rechtsfolgen geknUpft sind (so
bereits VwSIg. 7350 A/1968 und die dort angefihrte Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Das bedeutet jedoch
nicht, dass Prifungen vollig der RechtmaRigkeitskontrolle entzogen sind, wenn der Prifungsvorgang und das
Gutachten im Wesentlichen nicht den von der Rechtsordnung daflir normierten Vorschriften entsprochen haben (VfSlg
15630 aus 1999,).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Verkindung eines
Prifungsergebnisses bzw. die Ausfertigung des Prifungszeugnisses, sofern diesen Akten vom Gesetzgeber nicht
ausdrucklich Bescheidqualitdt zuerkannt werde, nicht als Erlassung eines Bescheides, sondern als die Bekanntgabe
eines Gutachtens, an das in der Regel bestimmte Rechtsfolgen geknlpft sind, zu werten ist. Diese Rechtsfolgen traten
nur dann ein, wenn der Prufungsvorgang und das Gutachten im Wesentlichen den von der Rechtsordnung dafir
aufgestellten Vorschriften entsprochen haben. Die Nichteinhaltung einer solchen Vorschrift konne in dem Verfahren
geltend gemacht werden, das zur Erlassung des ersten auf die Prifung folgenden Bescheides Uber Rechtsfolgen dieser
Prifung fuhrt. Mit Erfolg aber wird die Nichteinhaltung einer Vorschrift Gber einen Prifungsvorgang durch den Prifling
nur dann geltend gemacht werden kénnen, wenn es sich um eine im konkreten Fall wesentliche, d. h. eine solche
Vorschrift gehandelt hat, deren Nichteinhaltung geeignet war, rechtlich relevante Interessen des [in diesem Fall:]
Studierenden zu verletzen. Die RechtmaRigkeitskontrolle bei solchen Prifungen, deren Ergebnis auch im Hinblick auf
den Charakter als Werturteil des fachkundigen Prifers Uberhaupt nur begrenzt nachvollziehbar ist, hat sich demnach
auf die Beobachtung der wesentlichen Verfahrensrichtigkeit zu beschranken (VwGH 22.11.2000, 98/12/0020;
19.04.1995, 93/12/0264).

Einem schlUssigen Sachverstandigengutachten kann mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegen getreten werden. Ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden (vgl. zuletzt VwGH
25.01.2024, Ra 2024/02/0003).Einem schlussigen Sachverstandigengutachten kann mit bloBen Behauptungen, ohne
Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegen getreten werden. Ein von
einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft
werden vergleiche zuletzt VWGH 25.01.2024, Ra 2024/02/0003).

3.5. Angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet das Folgendes:

Soweit die BeschwerdefUhrerin die Rechtswidrigkeit der Prufungsdurchfihrung wund -bewertung der
Rechtsanwaltsprifung vom XXXXins Treffen fuhrt, war sohin auf die soeben dargestellte Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts abzustellen, wonach es sich bei der Verkindung des vorliegenden
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Prifungsergebnisses um die Bekanntgabe eines Gutachtens handelt und die daran geknipften Rechtsfolgen nur dann
eintreten, wenn der Prifungsvorgang und das Gutachten im Wesentlichen den von der Rechtsordnung daflr
aufgestellten Vorschriften entsprochen haben. Verfassungs- und unionsrechtliche Bedenken bzw. Auslegungsfragen
hinsichtlich von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachter mangelnder (gerichtlicher) Uberpriifbarkeit und
Nachvollziehbarkeit des vorliegenden Prifungsverfahrens haben sich vor diesem Hintergrund nicht ergeben. Soweit
die Beschwerdefihrerin die Rechtswidrigkeit der Prifungsdurchfihrung und -bewertung der Rechtsanwaltsprifung
vom romisch 40ins Treffen fuhrt, war sohin auf die soeben dargestellte Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts abzustellen, wonach es sich bei der Verkiindung des vorliegenden Prifungsergebnisses um die
Bekanntgabe eines Gutachtens handelt und die daran geknUpften Rechtsfolgen nur dann eintreten, wenn der
Prifungsvorgang und das Gutachten im Wesentlichen den von der Rechtsordnung daflir aufgestellten Vorschriften
entsprochen haben. Verfassungs- und unionsrechtliche Bedenken bzw. Auslegungsfragen hinsichtlich von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachter mangelnder (gerichtlicher) Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit des
vorliegenden Prifungsverfahrens haben sich vor diesem Hintergrund nicht ergeben.

Die RechtmaRigkeitskontrolle hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Prifung hat sich auf die Beobachtung der
wesentlichen Verfahrensrichtigkeit zu beschranken. Die Beschwerdeflihrerin brachte auf einfachgesetzlicher Ebene
eine Verletzung der 88 1, 12 Abs. 3, 20 und 25 RAPG vor.Die RechtmaRigkeitskontrolle hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Prifung hat sich auf die Beobachtung der wesentlichen Verfahrensrichtigkeit zu
beschranken. Die Beschwerdeflhrerin brachte auf einfachgesetzlicher Ebene eine Verletzung der Paragraphen eins,
12, Absatz 3, 20 und 25 RAPG vor.

§ 1 RAPG nach soll die Rechtsanwaltsprifung die fur die Ausibung des Rechtsanwaltsberufs notwendigen Fahigkeiten
und Kenntnisse des Prifungswerbers, im besonderen seine Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung der einem
Rechtsanwalt Ubertragenen offentlichen und privaten Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung von
Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie zum geordneten schriftlichen und mindlichen Vortrag einer Rechts- und
Sachlage nachweisen. Dahingehend brachte die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor, dass von ihr geschilderte
Prifungsprozedere sei zur Umsetzung der leg.cit. nicht geeignet. Dabei stitzte sie sich im Wesentlichen auf die
behauptete Verhaltensweise eines Prifers, richtige Antworten als unrichtig zu bewerten, wobei dies geeignet sei, bei
Kandidat:innen nachhaltigen Leidensdruck mit Krankheitswert zu erzeugen und willktrlich Existenzen zu vernichten.
Die Beschwerdefuhrerin vermochte jedoch nicht darzulegen, inwiefern das vorgebrachte Verhalten eines Prifers dazu
geeignet ware, die dem Prifungsprotokoll der belangten Behérde nach einhellige Abstimmungsnote der gesamten
Prifungskommission ,nicht bestanden” herbeizufiihren. Auch fuhrte die Beschwerdeflhrerin zur Untermauerung des
dahingehenden Vorbringens im gesamten Verfahren - trotz Einbringung umfassender Schriftsdtze - lediglich zwei
konkrete Fragen der Prifungskommission an, die von ihr richtig beantwortet, jedoch vermeintlich absichtlich als falsch
dargestellt worden waren. Im Hinblick auf die Durchfihrung der Rechtsanwaltsprifung bestehend aus mehreren
(schriftlichen und mundlichen) Bestandteilen und der gesetzlichen Anordnung, die mindliche Prifung solle etwa zwei
Stunden dauern (vgl. § 18 RAPG), kann in diesen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin kein wesentlicher VerstoR
gegen § 1 RAPG erblickt werden, zumal diese Norm grundsatzliche Zielbestimmungen enthalt und keine konkreten
Durchfuihrungs- bzw. Bewertungsanordnungen trifft. Die von der Beschwerdefiihrerin aufgestellten Behauptungen,
gewissen Kandidat:innen waren vorab Musterpruifung bzw. -lI6sung Ubermittelt worden, waren fallgegenstandlich nicht
von Relevanz, kann darin doch fur die konkret von der Beschwerdefihrerin abgelegte Prufung kein Versto3 gegen
gesetzlich  normierte  Prifungsbestimmungen erblickt werden. Paragraph eins, RAPG nach soll die
Rechtsanwaltsprifung die fur die Ausibung des Rechtsanwaltsberufs notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse des
Prifungswerbers, im besonderen seine Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung der einem Rechtsanwalt
Ubertragenen offentlichen und privaten Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung von Rechtsurkunden und
Rechtsgutachten sowie zum geordneten schriftlichen und mindlichen Vortrag einer Rechts- und Sachlage nachweisen.
Dahingehend brachte die Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor, dass von ihr geschilderte Prifungsprozedere sei zur
Umsetzung der leg.cit. nicht geeignet. Dabei stltzte sie sich im Wesentlichen auf die behauptete Verhaltensweise eines
Prifers, richtige Antworten als unrichtig zu bewerten, wobei dies geeignet sei, bei Kandidat:innen nachhaltigen
Leidensdruck mit Krankheitswert zu erzeugen und willkurlich Existenzen zu vernichten. Die Beschwerdefuhrerin
vermochte jedoch nicht darzulegen, inwiefern das vorgebrachte Verhalten eines Prifers dazu geeignet ware, die dem
Prifungsprotokoll der belangten Behdrde nach einhellige Abstimmungsnote der gesamten Prifungskommission ,nicht
bestanden” herbeizufihren. Auch flihrte die Beschwerdefuhrerin zur Untermauerung des dahingehenden Vorbringens
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im gesamten Verfahren - trotz Einbringung umfassender Schriftsatze - lediglich zwei konkrete Fragen der
Prifungskommission an, die von ihr richtig beantwortet, jedoch vermeintlich absichtlich als falsch dargestellt worden
waren. Im Hinblick auf die Durchfihrung der Rechtsanwaltsprifung bestehend aus mehreren (schriftlichen und
mundlichen) Bestandteilen und der gesetzlichen Anordnung, die mundliche Prifung solle etwa zwei Stunden dauern
vergleiche Paragraph 18, RAPG), kann in diesen Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin kein wesentlicher VerstoR
gegen Paragraph eins, RAPG erblickt werden, zumal diese Norm grundsatzliche Zielbestimmungen enthalt und keine
konkreten Durchfihrungs- bzw. Bewertungsanordnungen trifft. Die von der Beschwerdefihrerin aufgestellten
Behauptungen, gewissen Kandidatiinnen waren vorab Musterprifung bzw. -l6sung Ubermittelt worden, waren
fallgegenstandlich nicht von Relevanz, kann darin doch fir die konkret von der Beschwerdefiihrerin abgelegte Prifung
kein VerstoR gegen gesetzlich normierte Prifungsbestimmungen erblickt werden.

GemalR § 12 Abs. 3 RAPG sind bei den mindlichen Prufungen die Mitglieder des Priifungssenats berechtigt, Fragen
auch aus den von ihnen nicht Ubernommenen Prifungsgegenstdnden zu stellen, sofern sie mit ihrem
Prifungsgegenstand in Zusammenhang stehen. Dahingehend brachte die Beschwerdefiihrerin vor, im Rahmen der
mundlichen Prifung hatte sie zum vorgelegten strafrechtlichen Fall nicht mehr ausfiihren dirfen und sei der gesamte
Fall lediglich disziplinar behandelt worden. In der vorliegenden Beschwerde gab sie dazu an, die Fragestellung aus dem
Fragenkatalog aus Strafrecht hatte im weiteren Verlauf der Prifung zu mehreren Fragen aus dem Disziplinarrecht
gefiihrt, nachdem im Rahmen der Beantwortung eine (mdgliche Befangenheit) erwahnt worden war. Eine wesentliche
Verletzung des & 12 Abs. 3 RAPG kann darin nicht erblickt werden, wurde die Beschwerdefiihrerin sohin einerseits
ihren eigenen Angaben nach bei einer strafrechtlichen Fallkonstellation zu damit einhergehenden Vertretungsfragen
(die offenkundig mit dem Prifungsgegenstand in Zusammenhang standen) befragt und zahlt die ,Fallldsung im
Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des 6sterreichischen Strafrechts”
gemal § 20 Z 3 RAPG andererseits zu den bei der mundlichen Prifung zu Uberprifenden Bereichen. Vor diesem
Hintergrund war auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach sich die Priiferin im Strafrecht nicht an vorab
kommunizierte Schwerpunkte gehalten habe, zu verwerfen. So existiert keine gesetzliche Bestimmung (weder im RAPG
noch in einer anderen verbindlichen Norm), dass eine Bindung der Prifungskommission an unverbindlich vorab
mitgeteilte Schwerpunkte bestehen wiirde.GemaR Paragraph 12, Absatz 3, RAPG sind bei den miindlichen Prifungen
die Mitglieder des Priufungssenats berechtigt, Fragen auch aus den von ihnen nicht Ubernommenen
Prifungsgegenstanden zu stellen, sofern sie mit ihrem Prifungsgegenstand in Zusammenhang stehen. Dahingehend
brachte die Beschwerdeflhrerin vor, im Rahmen der mindlichen Prifung hatte sie zum vorgelegten strafrechtlichen
Fall nicht mehr ausfiihren dirfen und sei der gesamte Fall lediglich disziplinar behandelt worden. In der vorliegenden
Beschwerde gab sie dazu an, die Fragestellung aus dem Fragenkatalog aus Strafrecht hatte im weiteren Verlauf der
Prifung zu mehreren Fragen aus dem Disziplinarrecht gefhrt, nachdem im Rahmen der Beantwortung eine (mdgliche
Befangenheit) erwahnt worden war. Eine wesentliche Verletzung des Paragraph 12, Absatz 3, RAPG kann darin nicht
erblickt werden, wurde die BeschwerdefUhrerin sohin einerseits ihren eigenen Angaben nach bei einer
strafrechtlichen Fallkonstellation zu damit einhergehenden Vertretungsfragen (die offenkundig mit dem
Prifungsgegenstand in Zusammenhang standen) befragt und zahlt die ,Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung,
Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des Osterreichischen Strafrechts” gemald Paragraph 20, Ziffer
3, RAPG andererseits zu den bei der mindlichen Prifung zu Uberprifenden Bereichen. Vor diesem Hintergrund war
auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach sich die Pruferin im Strafrecht nicht an vorab kommunizierte
Schwerpunkte gehalten habe, zu verwerfen. So existiert keine gesetzliche Bestimmung (weder im RAPG noch in einer
anderen verbindlichen Norm), dass eine Bindung der Prufungskommission an unverbindlich vorab mitgeteilte
Schwerpunkte bestehen wiirde.

§ 20 RAPG enthalt eine taxative Aufzahlung der bei der mundlichen Prifung zu Uberprifende Bereiche. Zur von der
Beschwerdefihrerin behaupteten inadaquaten Bewertung ihrer Kenntnis im o6ffentlichen Recht genigt darauf
hinzuweisen, dass weder8 20 RAPG noch eine andere einschlagige verbindliche Norm eine von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachte (héhere) Gewichtung von Priufungsleistungen im offentlichen Recht vorsieht. In
ihren Ausfuhrungen, wonach es sich - zusammengefasst - bei Verfassungs- und Unionsrecht um hoéherrangigeres
Recht handle und sohin besonders bei der Prifungsgewichtung bertcksichtigt werden musse, kann kein wesentlicher
Verfahrensmangel erblickt werden. Paragraph 20, RAPG enthalt eine taxative Aufzahlung der bei der mundlichen
Prifung zu Uberprifende Bereiche. Zur von der Beschwerdeflhrerin behaupteten inadaquaten Bewertung ihrer
Kenntnis im o6ffentlichen Recht genligt darauf hinzuweisen, dass weder Paragraph 20, RAPG noch eine andere
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einschlagige verbindliche Norm eine von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte (héhere) Gewichtung von
Prifungsleistungen im 6ffentlichen Recht vorsieht. In ihren Ausfihrungen, wonach es sich - zusammengefasst - bei
Verfassungs- und Unionsrecht um hoéherrangigeres Recht handle und sohin besonders bei der Prifungsgewichtung
berucksichtigt werden musse, kann kein wesentlicher Verfahrensmangel erblickt werden.

§ 25 RAPG lautet wie folg: ,(1) Hat der Prufungswerber die Prifung nicht bestanden, so hat der Prifungssenat einen
Zeitraum von wenigstens drei und hdchstens zwdlf Monaten zu bestimmen, vor dessen Ablauf der Prifungswerber
nicht erneut zur Prufung antreten kann. (2) Die Rechtsanwaltsprifung darf zweimal wiederholt werden.” Eine von der
BeschwerdefUhrerin vorgebrachte Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung wurde im Wesentlich damit begriindet,
dass die leg.cit. nicht im 6ffentlichen Interesse diene und nicht determiniere, welche Prifungsteile zu wiederholen
seien. Hierbei Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass die in Abs. 1 der leg.cit. vorgesehene Sperrfrist u.a. dem Zweck
dient, bei einem Prifungsantritt unzureichend vorbereitete Kandidat:innen hintanhalten soll, die Prifung mit erneut
mangelhaften Kenntnissen mehrfach abzulegen, anstatt eine qualitatsvolle Vorbereitung vorzunehmen, und so die
Qualitatsanforderungen der Prifung sichern soll. Da die Abhaltung und Bewertung von Prifungen auch zeitliche und
persénliche Ressourcen binden, sprechen zudem organisatorische Zwecke flir diese Bestimmung. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet ausschlieBlich Uber die (behauptete) Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides. Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, wenn das Gesetz der Behdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne
des Gesetzes gelbt hat (Art 130 Abs 3 B-VG). Dass die ausgesprochene Sperrfrist flr eine Wiederantritt zur
Rechtsanwaltsprifung nicht dem Gesetz entsprach, war fir das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erblicken, zumal
die Beschwerdefiihrerin selbst vorbracht, dies ware ihr Zweitantritt gewesen und ware bei ihrem ersten (negativen)
Antritt eine Sperrfrist von drei Monaten (in weiterer Folge erfolglos) ausgesprochen worden. Paragraph 25, RAPG lautet
wie folg: ,(1) Hat der Prifungswerber die Prifung nicht bestanden, so hat der Prifungssenat einen Zeitraum von
wenigstens drei und hochstens zwolf Monaten zu bestimmen, vor dessen Ablauf der Prifungswerber nicht erneut zur
Prifung antreten kann. (2) Die Rechtsanwaltsprifung darf zweimal wiederholt werden.” Eine von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung wurde im Wesentlich damit begriindet,
dass die leg.cit. nicht im 6ffentlichen Interesse diene und nicht determiniere, welche Prifungsteile zu wiederholen
seien. Hierbei Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass die in Absatz eins, der leg.cit. vorgesehene Sperrfrist u.a. dem
Zweck dient, bei einem Prifungsantritt unzureichend vorbereitete Kandidat:innen hintanhalten soll, die Prifung mit
erneut mangelhaften Kenntnissen mehrfach abzulegen, anstatt eine qualitatsvolle Vorbereitung vorzunehmen, und so
die Qualitatsanforderungen der Prifung sichern soll. Da die Abhaltung und Bewertung von Prufungen auch zeitliche
und persdnliche Ressourcen binden, sprechen zudem organisatorische Zwecke fur diese Bestimmung. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet ausschlieBlich Uber die (behauptete) Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides. Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, wenn das Gesetz der Behdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne
des Gesetzes gelbt hat (Artikel 130, Absatz 3, B-VG). Dass die ausgesprochene Sperrfrist fir eine Wiederantritt zur
Rechtsanwaltsprifung nicht dem Gesetz entsprach, war fur das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erblicken, zumal
die Beschwerdefihrerin selbst vorbracht, dies ware ihr Zweitantritt gewesen und ware bei ihrem ersten (negativen)
Antritt eine Sperrfrist von drei Monaten (in weiterer Folge erfolglos) ausgesprochen worden.

Soweit die Beschwerdefhrerin in Verfahren vorbrachte, 8 25 RAPG erlaube insbesondere auch die Verhdngung einer
Sperrfrist ohne zu bestimmen, welche Teile bei einer Wiederholung zu wiederholen seien, und sie mehrfach auf positiv
beurteilte Teilprifungen betreffend ihren ersten Prifungsantritt (welcher im Gesamtergebnis jedoch ebenso negativ
beurteilt worden sei) verwies, genlgt es auf8 23 RAPG und die dazu ergangene Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes hinzuweisen, wonach das Ergebnis der schriftlichen und muindlichen Prifung gemalR § 23 RAPG
einheitlich zu beurteilen ist. Es gibt nur eine Gesamtbewertung der bei der Prifung gezeigten Kenntnisse und
Fahigkeiten des Prufungskandidaten. Eine abgesonderte Bewertung einer schriftlichen Prifungsarbeit, insbesondere
eine solche mit ,nicht bestanden" gibt es im RAPG nicht (OGH, 04.10.2005, Bkv 7/05, RS0120473) .Soweit die
Beschwerdefihrerin in Verfahren vorbrachte, Paragraph 25, RAPG erlaube insbesondere auch die Verhangung einer
Sperrfrist ohne zu bestimmen, welche Teile bei einer Wiederholung zu wiederholen seien, und sie mehrfach auf positiv
beurteilte Teilprifungen betreffend ihren ersten Prufungsantritt (welcher im Gesamtergebnis jedoch ebenso negativ
beurteilt worden sei) verwies, gentgt es auf Paragraph 23, RAPG und die dazu ergangene Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes hinzuweisen, wonach das Ergebnis der schriftlichen und mundlichen Prifung gemald
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Paragraph 23, RAPG einheitlich zu beurteilen ist. Es gibt nur eine Gesamtbewertung der bei der Prifung gezeigten
Kenntnisse und Fahigkeiten des Prafungskandidaten. Eine abgesonderte Bewertung einer schriftlichen Prifungsarbeit,
insbesondere eine solche mit ,nicht bestanden" gibt es im RAPG nicht (OGH, 04.10.2005, Bkv 7/05, RS0120473).

Dariiber hinaus vermochte es die Beschwerdefiihrerin nicht - insbesondere nach Ubermittlung der seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten der Prifungskommissare betreffend
die Klausurarbeiten aus Zivilrecht, Strafrecht und Verwaltungsrecht - diesen auf gleicher fachlicher Ebene in tauglicher
Art und Weise entgegenzutreten.

So wurde in der Stellungnahme vom XXXX vorweg die mit acht Stunden bemessene Priufungszeit hinsichtlich der
schriftlichen Prufung Zivilrecht moniert, da dies flr die Ausarbeitung einer Klage, Klagebeantwortung und eines Urteils
in der Praxis geradezu fahrlassig ware und ein erneutes Durchlesen an einem anderen Tag personlicher und
gewohnter Mindeststandard sei. Dahingehend wird seitens des erkennenden Gerichtes auf 8 15 erster Satz RAPG
verwiesen (,Die schriftlichen Aufgaben sind derart auszuwahlen, dass sie bei durchschnittlicher Fahigkeit jeweils
innerhalb von acht Stunden gel®st werden kénnen.”). Dass zudem bei der Ausarbeitung der schriftlichen Klausurarbeit
entsprechende Prifer:innen - trotz gegenteiliger Zusage - fUr Kandidat:innen nicht erreichbar gewesen seien, ist ohne
rechtliche Relevanz, ist eine derartige Erreichbarkeit im Gesetz ohnedies nicht normiert und kann darin somit auch
kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegen.So wurde in der Stellungnahme vom rémisch 40 vorweg die mit acht
Stunden bemessene Prifungszeit hinsichtlich der schriftlichen Prifung Zivilrecht moniert, da dies fur die Ausarbeitung
einer Klage, Klagebeantwortung und eines Urteils in der Praxis geradezu fahrlassig ware und ein erneutes Durchlesen
an einem anderen Tag personlicher und gewohnter Mindeststandard sei. Dahingehend wird seitens des erkennenden
Gerichtes auf Paragraph 15, erster Satz RAPG verwiesen (,Die schriftlichen Aufgaben sind derart auszuwahlen, dass sie
bei durchschnittlicher Fahigkeit jeweils innerhalb von acht Stunden gelést werden kdnnen.”). Dass zudem bei der
Ausarbeitung der schriftlichen Klausurarbeit entsprechende Priferiinnen - trotz gegenteiliger Zusage - fir
Kandidat:innen nicht erreichbar gewesen seien, ist ohne rechtliche Relevanz, ist eine derartige Erreichbarkeit im
Gesetz ohnedies nicht normiert und kann darin somit auch kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegen.

Den im Gutachten zur zivilrechtlichen Klausurarbeit der Beschwerdefiihrerin durch den Prifungskommisséar
aufgezeigten Mangel dieser Arbeit konnte sie auch nicht fachlich entgegentreten. So bezeichnete sie den Fehler - bei
der Ausarbeitung des prufungsgegenstandlichen Urteils das erlassene Gericht als ,Landesgericht fur Handelssachen
XXXX “ (statt ,Landesgericht als Handelsgericht XXXX “) anzugeben - als reinen ,Fluchtigkeitsfehler” und duRerte sich
nicht substantiiert zur Gutachtenspassage, wonach sie vom vorgegebenen Sachverhalt abwich, um sich inhaltlich auf
eine Entscheidung des OGH stltzen zu kdnnen. DarUber hinaus gab die Beschwerdeflhrerin an, die von ihr im
Prifungsurteil angegebenen Verzugszinsen - welche dem Gutachten nach nicht nachvollziehbar waren - stellten
lediglich einen Platzhalter dar, wobei sohin keine Bestreitung des im Gutachten aufgezeigten Fehlers erfolgte. Auch
den im Gutachten angeflhrten Mangeln der von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der schriftlichen Prifung
konzipierten Klage und Klagebeantwortung vermochte sie inhaltlich nichts entgegenzusetzen. Die Einholung eines von
der Beschwerdeflihrerin beantragten Gegengutachtens war nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sohin im
Verfahren nicht vorzunehmen, da auf Basis des Beschwerdevorbringens und der AuRerungen der Beschwerdefiihrerin
im Verfahren keine substantiierten Anhaltspunkte fir Mangel der Prifungsgutachten - als Werturteil der fachkundigen
Prifer - vorliegen. Den im Gutachten zur zivilrechtlichen Klausurarbeit der Beschwerdeflhrerin durch den
Prifungskommissar aufgezeigten Mangel dieser Arbeit konnte sie auch nicht fachlich entgegentreten. So bezeichnete
sie den Fehler - bei der Ausarbeitung des prifungsgegenstandlichen Urteils das erlassene Gericht als ,Landesgericht
fir Handelssachen rémisch 40“ (statt ,Landesgericht als Handelsgericht romisch 40") anzugeben - als reinen
JFluchtigkeitsfehler” und duBerte sich nicht substantiiert zur Gutachtenspassage, wonach sie vom vorgegebenen
Sachverhalt abwich, um sich inhaltlich auf eine Entscheidung des OGH stitzen zu kdnnen. DarUber hinaus gab die
Beschwerdefihrerin an, die von ihr im Prifungsurteil angegebenen Verzugszinsen - welche dem Gutachten nach nicht
nachvollziehbar waren - stellten lediglich einen Platzhalter dar, wobei sohin keine Bestreitung des im Gutachten
aufgezeigten Fehlers erfolgte. Auch den im Gutachten angeflihrten Mangeln der von der Beschwerdeflhrerin im
Rahmen der schriftlichen Prifung konzipierten Klage und Klagebeantwortung vermochte sie inhaltlich nichts
entgegenzusetzen. Die Einholung eines von der Beschwerdeflihrerin beantragten Gegengutachtens war nach Ansicht
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des Bundesverwaltungsgerichtes sohin im Verfahren nicht vorzunehmen, da auf Basis des Beschwerdevorbringens
und der AuRerungen der Beschwerdefihrerin im Verfahren keine substantiierten Anhaltspunkte fir Mangel der
Prifungsgutachten - als Werturteil der fachkundigen Prufer - vorliegen.

Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass - entsprechend den in der
Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichthofes aufgestellten Kriterien - die Rechtsanwaltsprufung der
Beschwerdefiihrerin  am XX XX - sowohl betreffend die Durchfihrung der schriftichen und mundlichen
Prifungsbestandteile als auch die erstatteten Prifungsgutachten - im Wesentlichen den von der Rechtsordnung daflr
normierten Vorschriften entsprochen hat.Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur
Auffassung, dass - entsprechend den in der Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichthofes
aufgestellten Kriterien - die Rechtsanwaltsprifung der Beschwerdefthrerin am rémisch 40 - sowohl betreffend die
Durchfiihrung der schriftlichen und mundlichen Prifungsbestandteile als auch die erstatteten Prifungsgutachten - im
Wesentlichen den von der Rechtsordnung dafiir normierten Vorschriften entsprochen hat.

Abgesehen davon hétte - bezugnehmend auf die dahingehenden (Eventual-)Antrage der Beschwerdeflhrerin - selbst
das Vorliegen eines wesentlichen Mangels im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen nicht dazu fuhren kénnen, dass
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine dem RAPG zuwiderlaufende Anordnung an die belangte Behorde
ergehen konnte, festzustellen, dass die Rechtsanwaltsprifung vom XXXX bestanden wurde bzw. eine Wiederholung der
Prifung unter von der BeschwerdefUhrerin geforderten Bedingungen abgehalten werde. Das Ergebnis der
Uberprifung auf die wesentliche Verfahrensrichtigkeit kann vielmehr nur darin bestehen, die negativen Rechtsfolgen
der mit wesentlichen Mangeln behafteten negativen Prifungsentscheidung zu beseitigen; damit ist aber noch nicht die
Rechtsfolge der positiven Ablegung der Prifung erstritten (vgl. VWGH 19.04.1995, 93/12/0264).Abgesehen davon hatte
- bezugnehmend auf die dahingehenden (Eventual-)Antrage der Beschwerdefiihrerin - selbst das Vorliegen eines
wesentlichen Mangels im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen nicht dazu fihren kdnnen, dass seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eine dem RAPG zuwiderlaufende Anordnung an die belangte Behorde ergehen kénnte,
festzustellen, dass die Rechtsanwaltsprifung vom romisch 40 bestanden wurde bzw. eine Wiederholung der Prifung
unter von der Beschwerdefiihrerin geforderten Bedingungen abgehalten werde. Das Ergebnis der Uberpriifung auf die
wesentliche Verfahrensrichtigkeit kann vielmehr nur darin bestehen, die negativen Rechtsfolgen der mit wesentlichen
Mangeln behafteten negativen Prifungsentscheidung zu beseitigen; damit ist aber noch nicht die Rechtsfolge der
positiven Ablegung der Prufung erstritten vergleiche VwGH 19.04.1995, 93/12/0264).

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht
entgegenstehen: GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 4, kann
das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz eins,
EMRK bzw. Artikel 47, GRC nicht entgegenstehen:

Gemald Art. 47 Abs. 2 GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen
und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
notwendig sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Gemal3 Artikel 47, Absatz 2,
GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte
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und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig
sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des

Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall
der mundlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung flhrt, tragt zur
Erreichung der Verfahrensbeschleunigung bei.

Dies ist hier der Fall, weil der flir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, bei deren weiteren Klarung eine mundliche Erérterung
notwendig erscheinen wuirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten.Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt aufgrund
der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, bei deren weiteren Klarung eine
mundliche Erérterung notwendig erscheinen wurde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch
keine Anhaltspunkte dafur vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten.

Der EGMR hielt in seiner Judikatur unter anderem fest, dass der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung in Fallen
gerechtfertigt sein kdnne, in welchen lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen
Komplexitdt aufgeworfen wirden (VWGH vom 11.12.2023, Ra 2023/06/0160, vgl. EGMR 18.12.2008,
Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Z 76, unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung; 13.3.2012, Efferl/Osterreich,
13556/07; und 7.3.2017, Tusnovics/Osterreich, 24719/12, Z 21). In der Beschwerde wurden keine Tatsachenfragen
aufgeworfen, der Sachverhalt war unstrittig und es ging nur um Rechtsfragen von keiner besonderen Komplexitat.Der
EGMR hielt in seiner Judikatur unter anderem fest, dass der Verzicht auf eine mundliche Verhandlung in Fallen
gerechtfertigt sein kdnne, in welchen lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen
Komplexitat aufgeworfen wirden (VwGH vom 11.12.2023, Ra 2023/06/0160, vergleiche EGMR 18.12.2008,
Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Ziffer 76, unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung;, 13.3.2012,
Efferl/Osterreich, 13556/07; und 7.3.2017, Tusnovics/Osterreich, 24719/12, Ziffer 21,). In der Beschwerde wurden keine
Tatsachenfragen aufgeworfen, der Sachverhalt war unstrittig und es ging nur um Rechtsfragen von keiner besonderen
Komplexitat.

Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allféllige Notwendigkeit ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt im Rahmen
einer Verhandlung zu erértern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen wurde.Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfallige Notwendigkeit ergeben, den malfigeblichen
Sachverhalt im Rahmen einer Verhandlung zu erértern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen wurde.

Im Ubrigen wurde die Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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