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Entscheidungsdatum

10.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BEinstG 814

BEinstG §2

BEinstG 83

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

. BBG 8 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10.

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 8 14 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Spruch

’

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende
Uber die Beschwerden von XXXX , geboren am XXXX , gegen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende tber die Beschwerden von rémisch 40, geboren am rémisch
40, gegen

1. den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 05.11.2025, OB: XXXX , betreffend Abweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, und1. den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 05.11.2025, OB: romisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
und

2. den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 03.02.2026, OB: XXXX , betreffend
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der Beglnstigteneigenschaft von Amts wegen,2. den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 03.02.2026, OB: romisch 40, betreffend
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der Beglinstigteneigenschaft von Amts wegen,

zu Recht erkannt:
A)

l. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.11.2025 wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8§ 42 Abs. 1
und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 05.11.2025 wird gemald Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG)
stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen mit einem aktuellen Grad der Behinderung in
Ho6he von 50 (funfzig) von Hundert (v.H.) vor.

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.02.2026 wird gemal § 2, § 3 sowie § 14 Abs. 1 und 2 BEinstG idgF
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.romisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom
03.02.2026 wird gemaR Paragraph 2,, Paragraph 3, sowie Paragraph 14, Absatz eins und 2 BEinstG idgF stattgegeben
und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

XXXX gehort weiterhin dem Kreis der beglnstigten Behinderten an. rémisch 40 gehort weiterhin dem Kreis der
begunstigten Behinderten an.

Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 50 v.H.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer war seit 14.02.2019 Inhaber eines vom Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte
Behorde bezeichnet) befristet ausgestellten Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von
50 v.H. Letztmalig wurde der Grad der Behinderung in einem Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (BBG) im
Jahr 2022 abermals mit 50 v.H. festgesetzt, der Behindertenpass wurde bis 31.12.2025 befristet ausgestellt. Dies
erfolgte unter Zugrundelegung eines Sachverstandigengutachtens vom  13.09.2022, in dem die
Funktionseinschrankung ,rezid. depressive Storung, Posttraumatische Belastungsstérung; Unterer Rahmensatz, da
Arbeitsfahigkeit schon langer nicht gegeben bei erhaltener Selbtstandigkeit im Alltag”, bewertet mit einem (Einzel)Grad



der Behinderung von 50 v.H. nach der Positionsnummer 03.06.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung,
festgestellt wurde. Eine Nachuntersuchung wurde im September 2025 wegen Besserungsmaglichkeit fur erforderlich
erachtet.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefthrer auf Grund
seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50
von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im Sinne der 88 2 und 14 Abs. 1 und 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehort. In der Begrindung dieses Bescheides vom 21.02.2024 wird
angeflhrt, dass die Grundlage dieser Entscheidung der im Besitz des Beschwerdeflhrers befindliche Behindertenpass
bzw. das dem Behindertenpass zu Grunde liegende Gutachten bilde. Die Einschatzung des Grades der Behinderung in
der Hohe von 50 v.H. erfolge unter Zugrundelegung dieses bereits erstellten rechtskraftigen Verfahrensergebnisses im
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab
16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im
Sinne der Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehdrt. In der
Begrindung dieses Bescheides vom 21.02.2024 wird angefihrt, dass die Grundlage dieser Entscheidung der im Besitz
des Beschwerdefiihrers befindliche Behindertenpass bzw. das dem Behindertenpass zu Grunde liegende Gutachten
bilde. Die Einschatzung des Grades der Behinderung in der Hohe von 50 v.H. erfolge unter Zugrundelegung dieses
bereits erstellten rechtskraftigen Verfahrensergebnisses im Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Am 03.06.2025, sohin vor Ablauf des bis 31.12.2025 befristet ausgestellten Behindertenpasses, stellte der
Beschwerdefiihrer beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im
Behindertenpass. Diesem Antrag legte er ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behorde holte ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie sowie Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 09.07.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
08.07.2025, weiters ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes flir Psychiatrie vom 04.09.2025, basierend auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 07.08.2025, sowie eine zusammenfassende
Gesamtbeurteilung des Facharztes fur Unfallchirurgie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.09.2025 ein. Dieser
fUhrte in seiner zusammenfassenden Gesamtbeurteilung vom 05.09.2025 auf Grundlage der vom Beschwerdefihrer
vorgelegten medizinischen Unterlagen und der Ergebnisse der durchgefiihrten persénlichen Untersuchungen
Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - aus:

Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten

Name der/des SV

Fachgebiet

Gutachten vom

Dr. Dr. XXDr. Dr. rémisch zwanzig

Facharzt fUr Psychiatrie

04.09.2025

Dr.Dr.YY

Facharzt fur Unfallchirurgie,

Arzt fur Allgemeinmedizin

09.07.2025

Die genannten Gutachten sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Gesamtbeurteilung.
Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:
Lfd.

Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

rez. depressive Storung, posttraumatische Belastungsstorung, dissoziative Stérung, Somatisierungsstorung,
generalisierte Angststorung.

da psychopathologisch weitgehend stabil ohne Medikation.
03.06.01

40

2

Aufbraucherscheinungen am Stiitz- und Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da fortgeschrittene radiologische Veranderungen, bei nur unwesentlicher
Funktionseinschrankung, ohne neurologisches Defizit

02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, wegen fehlender mafRgeblicher wechselseitiger ungtinstiger
Leidensbeeinflussung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Schwindel ist nicht befunddokumentiert.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum VGA kein kontinuierlicher Behandlungsnachweis, keine Psychotherapie, keine Medikation, keine

stationaren Aufnahmen.

Leiden 2 wird zusatzlich berucksichtigt.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Herabstufung des GdB von Leiden 1 und des ges. GdB's von 50% auf 40%.
Xrémisch zehn

Dauerzustand

?

Nachuntersuchung -

Herr L. kann trotz seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschiitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit
nachgehen:

XJArémisch zehn JA

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05.09.2025 wurde der Beschwerdefuhrer in dem nach den Bestimmungen
des BBG gefihrten Verfahren (im Folgenden: BBG-Verfahren) Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis



gesetzt. Die eingeholten Gutachten vom 09.07.2025, vom 04.09.2025 sowie die zusammenfassende Gesamtbeurteilung
des Facharztes fur Unfallchirurgie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.09.2025 wurden dem Beschwerdefihrer
mit diesem Schreiben Ubermittelt. Dem Beschwerdefihrer wurde in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Mit E-Mail vom 08.09.2025 brachte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme folgenden Inhaltes - hier in den

wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - ein:

ich erhebe fristgerecht Einwand gegen die Festsetzung eines Gesamtgrades der Behinderung von lediglich 40 %. Die
Begrindung der Gutachten entspricht nicht meiner tatsachlichen gesundheitlichen Situation.

1. Psychische Erkrankungen

* Bei mir besteht eine komplexe PTBS, rezidivierende Depression, generalisierte Angststérung,

dissoziative Stérung und Somatisierungsstorung. Diese Diagnosen wurden facharztlich wiederholt bestatigt.
* Meine PTBS besteht bereits seit meiner Kindheit (Geburtstrauma, schwere Krankenhaus-

Traumatisierung im Alter von 4 Jahren). Schon frih zeigte sich die Schwere der Erkrankung: mit 18/19 Jahren kam es zu
meinem ersten Suizidversuch, beim Bundesheer wurde ich als untauglich eingestuft.

« Seit 2010 befinde ich mich in Behandlung bei Dr. S. (Psychiatrie). Dazwischen war

ich auch bei Dr. W. (Psychiater) sowie Dr. R.

* Weitere Psychotherapeuten, bei denen ich Gber die Jahre in Behandlung war: T., B., Mag. Dr. E., N., A.
« Zusatzlich war ich Uber viele Jahre in psychotherapeutischer Behandlung bei Frau Mag.

H., mein letzter Termin war im Marz 2024.

* Nachweis der kontinuierlichen Therapie: Entgegen der Behauptung des Gutachters, ich hatte keine bzw. nur wenige
Psychotherapiestunden absolviert, mochte ich betonen, dass ich mich Uber viele Jahre hinweg in durchgehender
psychotherapeutischer Behandlung befand. Die Antrage auf Verlangerung wurden mehrfach bewilligt, bis die
Krankenkasse schlieBlich eine weitere Kostenibernahme verweigerte. Dies zeigt klar die Dauerhaftigkeit.
Notwendigkeit und Schwere meiner Erkrankung.

» Aufgrund meiner angespannten finanziellen Situation und weil mir die OGK nach den bereits

absolvierten vielen Stunden kein weiteres Kontingent bewilligt hat, ist eine weitere Psychotherapie derzeit nicht
moglich. Hinzu kommt, dass viele medizinische MaBnahmen von der Krankenkasse nur teilweise oder gar nicht
Ubernommen werden (z. B. muss ich das Medikament Minipress selbst bezahlen, auch Selbstbehalte bei Reha-
Aufenthalten sind fur mich eine grof3e Hurde).

* Zusatzlich habe ich auf eigene Kosten einen MBCT-Kurs (Achtsamkeitsbasierte Kognitive
Therapie zur Ruckfallprophylaxe bei Depressionen) absolviert. Auch dies zeigt, dass ich alle

verfugbaren Moglichkeiten ausgeschépft habe, selbst wenn diese nicht von der OGK ibernommen werden. Leider
konnte auch dadurch keine nachhaltige Stabilisierung erreicht werden.

* Ich erlebe auBBerdem Phasen einer Depression, in denen ich véllig abgeschnitten bin: Ich kann keine Gefuhle nach
aulBen tragen, und auch dufere Reize dringen nicht mehr zu mir durch. In diesen Zustanden nehme ich die Welt nur
noch wie ein Zuseher wahr, was mich vollstandig von der AuRenwelt abschottet.

. Mehrere Reha-Aufenthalte (Eggenburg, Gars am Kamp. Rust - Pro Mente Sonnenpark

Neusiedlersee) mussten abgebrochen werden, da mein Zustand dort nicht stabilisierbar war. Auch stationare
Aufenthalte fUhrten regelmaliig zu einer massiven Verschlechterung.

* In der Vergangenheit kam es zu mehreren Suizidversuchen, was die Schwere meiner Erkrankung verdeutlicht.
2. Medikamentdse Behandlung

Uber 20 Jahre erfolglose Therapieversuche mit Antidepressiva, Neuroleptika, Benzodiazepinen,



Antikonvulsiva (siehe Anlage 1: Medikamentenubersicht).
Aktuell: Thyrex. Doxazosin und Minipress (Prazosin).
Trotz langjahriger medikamentdser Behandlungen konnte keine nachhaltige Stabilisierung erreicht werden.

Ich informiere mich regelmaRig Uber neue Therapieansatze und klammere mich an jede mégliche Neuerung. Unter
anderem habe ich erwogen, ob eine Behandlung mit psychoaktiven Substanzen (z. B. in der OVID-Praxis in Berlin) fur
mich infrage kame. Dies verdeutlicht, dass ich den traditionellen Weg bereits vollstandig ausgeschopft habe und
weiterhin aktiv nach Optionen suche.

Um meinen Alltag Gberhaupt bewaltigen zu kénnen, nehme ich zusatzlich pflanzliche Préparate und Vitalpilze, die mir
helfen, Angst und Panik abzumildem. Diese Kosten werden nicht von der OGK (ibernommen und stellen daher eine
zusatzliche finanzielle Belastung dar.

3. Korperliche Erkrankungen

» Chronische Ricken- und Wirbelsaulenbeschwerden (Bandscheibenschaden, Osteochondrose, Keilwirbel Th12) mit
Schwindel und gelegentlichen Lahmungserscheinungen, wenn sich ein Wirbel verschiebt.

* Bereits nach ca. 30 Minuten Sitzen treten starke Schmerzen im unteren Rucken/SteilBbein auf.
+ Die Beschwerden gehen mit Nervenreizungen einher, die in verschiedene Kdrperregionen
ausstrahlen:

o vom Nacken in die Zdhne und in die rechte Hand.

vom oberen Riicken/Brustbereich in Richtung Brustkorb und Herzregion,

o vom unteren Ricken in die Beine sowie in den Bauchbereich.

* Schulter-OP rechts, bleibende Einschrankungen.

* Fersensporn beidseits, Partialruptur Plantarfaszie links.

* Chronische Gastritis.

+ Zahlreiche Behandlungen ohne nachhaltigen Erfolg:

wiederholte Physiotherapie (mehrere Versuche)

Chinesiologie ohne Wirkung

Druckwellentherapie beim Fersenspom (kurzfristige Linderung, Schmerzen kamen zurick)
mehrere Kortisonspritzen bei der Plantarfaszienruptur (ohne nachhaltigen Erfolg)

o orthopadische Einlagen ohne Besserung

o Injektionen im unteren Ricken (ohne nachhaltige Wirkung)

O Aufenthalt im Moorheilbad Harbach, Gesundheits- & Rehabilitationszentrum

(Waldviertel) mit Moorbadern, Massagen und Elektrostimulation (ohne Verbesserung)

o entzindungsreduzierende Diat Uber 6 Monate ohne Ergebnis

+ Tagliche chronische Schmerzen, nicht ausreichend medikamentds behandelbar.

* Schmerzen verstarken meine Schlafprobleme -» Dauermudigkeit, kein geregelter Alltag moglich.
* Bei Belastungsspitzen bin ich nicht einmal in der Lage, einfache Spaziergange zu machen.

. Bestatigt durch orthopadischen Befund Dr. S., 28.05.2025 (Anlage 3) und arztliche
Bestatigung Dr. X, 08.09.2025 (Anlage 4).Bestatigung Dr. romisch zehn, 08.09.2025 (Anlage 4).
4. Alltagsbeeintrachtigungen

Panik. Schmerzen und Erschépfung bestimmen meinen Alltag.

In schweren Phasen ist es mir Uber mehrere Tage nicht méglich, die Wohnung zu verlassen.



Ich bin seit Jahren permanent im Krankenstand, oft tiber Monate bis zu einem Jahr.

Soziale Kontakte stark eingeschrankt: Meidung von Veranstaltungen, tUberfullten Cafes und
Einkaufssituationen mit vielen Menschen.

Einkaufe und Arztbesuche nur unter groBen Schwierigkeiten: 6ffentliche Verkehrsmittel 16sen
regelmafig Angst- und Dissoziationszustande aus.

Ich kann kein Auto mehr fahren, da ich wahrend der Fahrt die Orientierung verliere und teilweise keine Erinnerung
daran habe, wie ich an einen Ort gelangt bin. Auch in oOffentlichen Verkehrsmitteln verliere ich regelmafiig die
Orientierung und bin in solchen Situationen auf Unterstitzung angewiesen.

Bei Uberforderung kommt es zu einer massiven emotionalen und kérperlichen Uberflutung mit Panik, Zittern, Schreien
und Muskelkrampfen, wodurch ich nicht mehr handlungsfahig bin.

Ich kann ohne Ohropax nicht schlafen und trage selbst in meiner Wohnung sowie in der UBahn
gerauschunterdrickende Kopfhorer, um mich vor der AuRBenwelt zu schitzen.

Starke GerUche (z. B. Rauch oder Parfiim) stellen fur mich aufgrund meiner PTBS und einer
ausgepragten Reizuberflutung ein massives Problem dar. Sie wirken unmittelbar wie ein
Angriff auf mein Nervensystem und |8sen intensive Triggerreaktionen aus.

5. Berufliche Situation und Ausbildung

Durch meine gesundheitlichen Einschrankungen war es mir in vielen Ausbildungen und beruflichen Versuchen nicht
moglich, diese dauerhaft zu absolvieren. Unter Stress- und Belastungssituationen verschlechtert sich mein
Gesundheitszustand massiv: an der Universitat kam es zu Schreiattacken. Zittern und Krampfanfallen, sodass ich
Veranstaltungen sofort verlassen musste.

Auch bei Arbeitsversuchen schaltete meine Psyche nach kirzester Zeit vollig ab. Die Folgen waren monatelange
Zusammenbruche mit Albtraumen, massiver Erschépfung und erneuten Angstschiben.

Ein geregeltes Arbeiten oder Studieren ist mir bis heute nicht méglich.

Zusammenfassung

* Seit Gber 15 Jahren kontinuierlich in psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung
(u.a.Dr.S., Dr.W., Dr. R., mehrere Psychotherapeuten).

* Den ersten Behindertenpass erhielt ich am 18,04.2019.

* Mir wurde bereits mehrfach ein GdB von 50 % anerkannt (zuletzt 2022).

* Meine gesundheitliche Situation hat sich seither nicht verbessert, sondern verschlechtert. Eine Reduktion auf 40 % ist
daher sachlich nicht nachvollziehbar.

Eine dauerhafte Anerkennung des GdB mit mindestens 50 % ist medizinisch gerechtfertigt.
Hinweis

Mein behandelnder Facharzt fir Psychiatrie, Dr. S. befindet sich derzeit auf Urlaub. Ein
aktueller Befund wird unmittelbar nach seiner Riickkehr am 15. September nachgereicht.

Ich beantrage daher die Festsetzung des Gesamtgrades der Behinderung mit mindestens 50 %. wie bereits in friheren
Verfahren anerkannt.

Mit freundlichen GriRen
Name des Beschwerdefuhrers”
Der Beschwerdefiihrer legte dieser Stellungnahme weitere medizinische Unterlagen bei.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen holte die belangte Behdrde in der Folge erganzende gutachterliche
Stellungnahmen der bereits befassten arztlichen Sachverstandigen ein. Parallel dazu leitete sie am 30.09.2025 von



Amts wegen ein Nachuntersuchungsverfahren nach den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), im Folgenden: BEinstG-Verfahren, ein.

In der erganzenden Stellungnahme des Facharztes fur Psychiatrie, der das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025
erstellt hatte, vom 28.10.2025 wurde - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben -
Folgendes ausgefuhrt:

L]
Antwort(en):

Der Antragsteller erhebt mit E-Mail vom 08.09.2025 Einspruch gegen das Sachverstandigengutachten von 08/2025Der
Antragsteller erhebt mit E-Mail vom 08.09.2025 Einspruch gegen das Sachverstandigengutachten von 08 aus 2025,.

nachgereicht wurde:
- facharztliche Stellungnahme Dr. S., FA fur Psychiatrie, 13.05.2025, bereits bekannt und bertcksichtigt.

- Bestdtigung, Mag. H., Psychotherapeutin, 11.09.2025: war zuletzt 02/2024 in psychotherapeutischer Behandlung-
Bestatigung, Mag. H., Psychotherapeutin, 11.09.2025: war zuletzt 02 aus 2024, in psychotherapeutischer Behandlung.

- facharztliche Stellungnahme Dr. S., FA fur Psychiatrie, 15.09.2025: PTBS (komplex, chronisch), dissoziative
Stoérung, Somatisierungsstérung/psychosomatische Erschépfung, generalisierte Angststérung, rez. depressive Stérung.

Die nachgereichten Befunde beinhalten keine wesentlichen neuen Informationen, in der Stellungnahme Dr. S. von
09/2025 fehlt die Psychopathologie, Einzelkriterien der angefihrten Stérungen sind unzureichend angeflhrt; weiterhin
keine Psychotherapie, keine Reha.Die nachgereichten Befunde beinhalten keine wesentlichen neuen Informationen, in
der Stellungnahme Dr. S. von 09 aus 2025, fehlt die Psychopathologie, Einzelkriterien der angeflihrten Stérungen sind
unzureichend angefuihrt; weiterhin keine Psychotherapie, keine Reha.

Es liegen somit keine neuen Erkenntnisse vor, welche eine Anderung der Einschatzung begriinden wirden.

[..I"

In der erganzenden Stellungnahme des Facharztes fur Facharztes flur Unfallchirurgie sowie Arztes fur
Allgemeinmedizin, der das Sachverstandigengutachten vom 09.07.2025 erstellt hatte, vom 03.11.2025 wurde - hier in
den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - Folgendes ausgefuhrt:

|

Antwort(en):

Der BW erhebt Einspruch und legt neue Befunde vor.

05/25 orthop. Befundbericht mit Diagnosen, ohne klinischen Befund, ist im GA angefuhrt und bertcksichtigt.
09/25 hausarztliches Schreiben mit Diagnosen.

Die fachbezogen nachgereichten Befunde bringen keine neuen Erkenntnisse.

Es darf auf den eigenen klinischen Status verwiesen werden. Die bestehenden Leiden und Einschrankungen bezogen

auf den Stitz- und Bewegungsapparat sind in Leiden zwei ausreichend berucksichtigt.

Nach neuerlicher Prufung samtlicher vorgebrachten Beschwerden, des eigenen klinischen Befundes und der

vorhandenen Befunde ergibt sich keine gedanderte Beurteilung.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.11.2025 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 03.06.2025 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, da er mit einem Grad der Behinderung von 40 % die
Voraussetzungen nicht erftille. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass im Ermittlungsverfahren Gutachten eingeholt
worden seien, wonach der Grad der Behinderung 40 % betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefiihrer sei mit Schreiben vom 05.09.2025 Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Der Einspruch des Beschwerdefuhrers zum Parteiengehér habe nach

neuerlicher Prifung zu keiner Anderung des Gutachtens fithren kénnen. Auch die diesbeziiglich erstellten &rztlichen



Stellungnahmen befanden sich in der Beilage und seien ein Teil der Begrindung des Bescheides. Die Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zugrunde gelegt worden. Die eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 09.07.2025, vom 04.09.2025
und vom 05.09.2025 sowie die erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen vom 28.10.2025 und vom 03.11.2025
wurden dem Beschwerdefuhrer als Beilagen gemeinsam mit dem Bescheid Ubermittelt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde ebenfalls vom 05.11.2025 wurde der Beschwerdefuhrer im parallel gefihrten
BEinstG-Verfahren Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Samtliche bereits Ubermittelte
Sachverstandigengutachten und ergdnzende gutachterlichen Stellungnahmen wurden dem Beschwerdefihrer mit
diesem Schreiben abermals Ubermittelt. Dem Beschwerdefihrer wurde in Wahrung des Parteiengehérs die
Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Mit E-Mail vom 12.11.2025 gab der Beschwerdefihrer - offenkundig bezogen sowohl auf das BBG-Verfahren als auch
auf das dem Beschwerdefihrer im BEinstG-Verfahren mit Schreiben der belangten Behdérde vom 05.11.2025
eingerdaumte Parteiengehdr - folgende Stellungnahme - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form
wiedergegeben - ab:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit meiner Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.11.2025 Uber die Aberkennung meines
Behindertenpasses Ubermittle ich erganzend zwei aktuelle medizinische Unterlagen:

« Psychiatrischer Befund von Dr. S. (07.11.2025)

« Bestatigung Uber laufende psychotherapeutische Behandlung von Mag. V. (12.11.2025y Bestatigung Uber laufende
psychotherapeutische Behandlung von Mag. romisch finf. (12.11.2025)

Beide Dokumente belegen die fortbestehende, komplexe posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) mit begleitender
depressiver Symptomatik sowie die laufende psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung.

Ich ersuche um Berucksichtigung dieser Unterlagen im laufenden Verfahren und um Weiterleitung an das
Bundesverwaltungsgericht, falls die Akten bereits dorthin Gbermittelt wurden.

Mit freundlichen GriiRRen
Name des Beschwerdefliihrers”

In weiterer Folge brachte der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 10.12.2025 fristgerecht auch eine Beschwerde gegen
den Bescheid vom 05.11.2025, mit dem der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 03.06.2025 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen worden war - sohin im BBG-Verfahren -, folgenden Inhaltes - hier in den wesentlichen
Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - ein:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.11.2025, zugestellt am 06.11.2025, mit dem
mein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde. Ich beantrage ausdricklich die Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung.

1. Neue entscheidungsrelevante medizinische Befunde

Nach dem Bescheid habe ich zwei aktuelle facharztliche Beurteilungen vorgelegt, die den bisherigen Gutachten
deutlich widersprechen:

a) Psychiatrischer Befund Dr. med. S. (07.11.2025)
Der Befund bestatigt eine

. komplexe, chronifizierte PTBS

. rezidivierende depressive Storung

. dissoziative Stoérung

. generalisierte Angststérung

. psychosomatische Erschépfungszustande



Dr. S. beschreibt:

. schwerwiegende belastungsabhangige Einschrankungen

. ausgepragte Reiziiberflutung, Riickzugsverhalten, Uberforderung im Alltag
. regelmallige Krisenreaktionen

. deutliche Einschrankung der Alltags- und Erwerbsfahigkeit

. Bedarf dauerhafter psychiatrischer Betreuung

Und klar formuliert:

- Der aktuelle Schweregrad entspricht einem GdB von mindestens 50 %.

b) Psychotherapeutische Bestatigung Mag. V. (12.11.2025)b) Psychotherapeutische Bestatigung Mag. romisch funf.
(12.11.2025)

Bestatigt:

. laufende Therapie seit 27.10.2025

. erhebliche psychische Belastungen & funktionelle Einschrankungen
. kontinuierliche Therapie zwingend notwendig

. Stabilitat nur mit intensiver Behandlung aufrechtzuerhalten

2. Warum der Bescheid rechtswidrig ist

Der Bescheid stutzt sich auf die Feststellung, ich sei ,weitgehend stabil”.
Die aktuellen Fachbefunde belegen jedoch das Gegenteil:

. massive Einschrankungen im Alltag (Einkaufen, Behdrdenwege, soziale Kontakte)
. chronifizierte Erkrankung ohne Besserungstendenz

. deutliche Reiziiberflutung und Belastungsintoleranz

. hohes Ruickfall- und Krisenrisiko

Die bisherigen Gutachten bertcksichtigen die tatsachliche funktionelle Beeintrachtigung nicht ausreichend und stehen
nun im klaren Widerspruch zu den aktuellen Befunden der behandelnden Facharzte.

3.  Antrag

Ich stelle daher folgende Antrage:

1. Aufhebung des Bescheids vom 05.11.2025

2. Neubewertung des Grades der Behinderung unter Bertcksichtigung der aktuellen Befunde
3.  Feststellung eines GdB von zumindest 50 %

4.  Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung

Mit freundlichen GrulRen

Name des Beschwerdefuhrers”

Der Stellungnahme vom 12.11.2025 sowie der Beschwerde vom 10.12.2025 wurden die darin genannten Befunde bzw.
Bestatigungen vom 07.11.2025 und vom 12.11.2025 beigelegt.

Die belangte Behorde holte daraufhin (betreffend das BBG-Verfahren im Rahmen eines beabsichtigten
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens sowie im BEinstG-Verfahren) ein weiteres Sachverstandigengutachten,
diesmal aufgrund der Aktenlage, jenes Facharztes flr Psychiatrie, der bereits das Sachverstandigengutachten vom
04.09.2025 sowie die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 28.10.2025 erstellt hatte, vom 21.12.2025 ein, in
dem Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - ausgefuhrt wurde:

leen]



Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

VGA vorliegend von 09/2025 (Gesamtgutachten Psychiatrie/Orthopadie), GdB 40%.VGA vorliegend von 09 aus 2025,
(Gesamtgutachten Psychiatrie/Orthopadie), GdB 40%.

psychiatrischer Befund, Dr. S., 07.11.2025: aufgrund einer komplexen chronifizierten PTBS in laufender Behandlung,
begleitend rez. depressive Stérung, dissoziative Stérung, generalisierte Angststorung, sowie psychosomatische
Erschépfung. Die medikamentdse Behandlung wurde intensiviert.

Bestatigung Psychotherapie, Mag. V., 12.11.2025: seit 27.10.2025 bei mir in regelmaBiger Behandlung.Bestatigung
Psychotherapie, Mag. rémisch funf., 12.11.2025: seit 27.10.2025 bei mir in regelmaRiger Behandlung.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

It. psychiatrischer Befund, Dr. S., 07.11.2025:
Quetiapin ("niedrig dosiert")

Xanor ("anxiolytisch bei akuten Belastungsreaktionen")
Doxazosin ("off-label gegen Albtraume")

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd.

Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

rez. depressive Storung, posttraumatische Belastungsstorung, dissoziative Stérung, Somatisierungsstorung,

generalisierte

Angststorung.

oberer Rahmensatz, da psychopathologisch weitgehend stabil ohne adaquate Medikation.
03.06.01

40

2

Aufbraucherscheinungen am Stiitz- und Bewegungsapparat.

Oberer Rahmensatz dieser Position, da fortgeschrittene radiologische Veranderungen, bei nur unwesentlicher
Funktionseinschréankung, ohne neurologisches Defizit (Ubernahme aus dem VGA, es liegen keine Befunde vor, die eine
Anderung belegen wiirden).

02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, wegen fehlender maRgeblicher wechselseitiger unguinstiger
Leidensbeeinflussung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:



Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

im Vergleich zum VGA wurden Unterlagen nachgereicht. Eine Psychotherapie ist zwischenzeitlich begonnen worden.
Lt. Facharztbefund Dr. S. wurde die medikamentdse Behandlung intensiviert. Worin die Intensivierung liegt kann ich
jedenfalls nicht nachvollziehen. Dr. S. gibt an, dass nach derzeitigem Befund die affektive Stérung einem GdB von 50%
entspricht. Er behandelt dieses Leiden allerdings nicht, keine antidepressive Pharmakotherapie.

Der vorliegende Befund ist in seiner Gesamtheit widersprtchlich und daher nicht nachvollziehbar.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

daher keine Anderung des GdB im Vergleich zum VGA.

X Dauerzustandrémisch zehn Dauerzustand

Herr L. kann trotz seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit
nachgehen:

X JArémisch zehn JA

Die belangte Behorde erliel3 in der Folge im BBG-Verfahren wegen des bevorstehenden Ablaufes der Entscheidungsfrist
keine Beschwerdevorentscheidung und legte am 08.01.2026 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den
Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 20.01.2026, dem BeschwerdefUhrer zugestellt ebenfalls am 20.01.2026, informierte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflihrer (im BBG-Verfahren) Uber das Ergebnis der (durch die belangte
Behorde erfolgten) Beweisaufnahme und raumte ihm in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu dem von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten des beigezogenen Facharztes fur Psychiatrie vom 21.12.2025 eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdeflihrer wurde in diesem Zusammenhang ausdrucklich darauf hingewiesen,
dass, sollte er eine miindliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdricklich beantragen, das Bundesverwaltungsgericht
in Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung aufgrund der Aktenlage zu
entscheiden. Der Beschwerdefiihrer wurde weiters darlber in Kenntnis gesetzt, dass das Bundesverwaltungsgericht
seine Entscheidung auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine
eingelangte Stellungnahme anderes erfordert. Weiters wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass gemaf}
8 46 BBG ab dem Zeitpunkt der Beschwerdevorlage, die am 08.01.2026 erfolgt sei, neue Tatsachen und Beweismittel
nicht vorgebracht werden dirfen und daher nach diesem Zeitpunkt vorgelegte Befunde bzw. sonstige Unterlagen bei
der Beurteilung vom Bundesverwaltungsgericht nicht berticksichtigt werden kénnen. Ebenso sei es nicht zuldssig, neue
- bis dato unerwahnt gebliebene - Leidenszustdnde anzufiihren. Der Beschwerdeflihrer gab keine Stellungnahme
ab.Mit Schreiben vom 20.01.2026, dem Beschwerdeflhrer zugestellt ebenfalls am 20.01.2026, informierte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer (im BBG-Verfahren) Uber das Ergebnis der (durch die belangte
Behorde erfolgten) Beweisaufnahme und rdumte ihm in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu dem von der belangten Behodrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten des beigezogenen Facharztes fur Psychiatrie vom 21.12.2025 eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefiihrer wurde in diesem Zusammenhang ausdrticklich darauf hingewiesen,
dass, sollte er eine muindliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdricklich beantragen, das Bundesverwaltungsgericht
in Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung aufgrund der Aktenlage zu
entscheiden. Der Beschwerdeflihrer wurde weiters dartiber in Kenntnis gesetzt, dass das Bundesverwaltungsgericht
seine Entscheidung auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine
eingelangte Stellungnahme anderes erfordert. Weiters wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass gemaf}
Paragraph 46, BBG ab dem Zeitpunkt der Beschwerdevorlage, die am 08.01.2026 erfolgt sei, neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen und daher nach diesem Zeitpunkt vorgelegte Befunde bzw. sonstige
Unterlagen bei der Beurteilung vom Bundesverwaltungsgericht nicht bertcksichtigt werden kénnen. Ebenso sei es
nicht zuldssig, neue - bis dato unerwahnt gebliebene - Leidenszustdnde anzufiihren. Der Beschwerdefiihrer gab keine


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46

Stellungnahme ab.

Im BEinstG-Verfahren wurde dem Beschwerdefihrer dieses von der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten des beigezogenen Facharztes flr Psychiatrie vom 21.12.2025 von der belangten Behérde
selbst im Rahmen eines eingeraumten Parteiengehdrs vom 22.12.2025 Ubermittelt. Dem Beschwerdefihrer wurde in
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefihrer gab keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 03.02.2026 stellte die belangte Behdrde unter dem Betreff ,Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und Aberkennung der Begulnstigteneigenschaft” von Amts wegen fest, dass der Beschwerdefihrer mit
einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten nicht mehr erfulle und er daher mit Ablauf des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheides folge,
nicht mehr dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehore. Begrindend wurde ausgefuhrt, im
Ermittlungsverfahren sei ein Gutachten eingeholt worden. Nach diesem Gutachten betrage der Grad der Behinderung
nunmehr 40 v.H. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme bis zum angegebenen Zeitpunkt nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens aber nicht abgegangen werden koénnen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Das
medizinische Sachverstandigengutachten vom 21.12.2026 wurde dem Beschwerdeflihrer abermals als Beilage zum
Bescheid Ubermittelt.

Auch gegen diesen im BEinstG-Verfahren ergangenen Bescheid vom 03.02.2026 brachte der Beschwerdefiihrer mit E-
Mail vom 10.02.2026 fristgerecht eine Beschwerde ein, in der er ausfuhrte, die Einschatzung entspreche aus seiner
Sicht nicht seinem tatsachlichen gesundheitlichen Zustand. Als erganzenden medizinischen Nachweis Ubermittle er
eine aktuelle facharztliche Stellungnahme von Dr. S. (Facharzt fur Psychiatrie), aus der sich weiterhin erhebliche und
dauerhafte funktionelle Einschrankungen sowie ein Grad der Behinderung von zumindest 50 % ergaben. Er ersuche
um Berucksichtigung der beigefiigten Unterlagen und um neuerliche Beurteilung.

Der Beschwerde wurde eine ,Facharztliche erganzende Stellungnahme zur Beschwerde gegen den Bescheid des
Sozialministeriumsservice betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung” des den Beschwerdefihrer
behandelnden Facharztes fur Psychiatrie Dr. S. vom 10.02.2026 beigelegt

Die belangte Behorde legte diese Beschwerde wund den Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 26.02.2026 zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2026 wurde den Parteien des Verfahrens sowohl im BBG-
Verfahren als auch im BEinstG-Verfahren ein Parteiengehor folgenden Inhaltes eingeraumt:

In obigen Rechtssachen wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.01.2026 (W207 2331435-1; BBG-Beschwerde)
sowie am 26.02.2026 (W207 2336881-1; BEinstG-Beschwerde) jeweils die Beschwerde des Beschwerdeflhrers und der
jeweilige Verwaltungsakt zur Entscheidung vorgelegt.

Der Beschwerdeflhrer war seit 14.02.2019 Inhaber eines vom Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte
Behorde bezeichnet) befristet ausgestellt gewesenen Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 50 v.H. Letztmalig wurde der Grad der Behinderung in einem Verfahren nach dem
Bundesbehindertengesetz (BBG) im Jahr 2022 abermals mit 50 v.H. festgesetzt, der Behindertenpass wurde bis
31.12.2025 befristet ausgestellt. Dies erfolgte unter Zugrundelegung eines Sachverstandigengutachtens vom
13.09.2022, in dem die Funktionseinschrankung ,rezid. depressive Storung, Posttraumatische Belastungsstorung;
Unterer Rahmensatz, da Arbeitsfahigkeit schon langer nicht gegeben bei erhaltener Selbtstandigkeit im Alltag",
bewertet mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 50 v.H. nach der Positionsnummer 03.06.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, festgestellt wurde. Eine Nachuntersuchung wurde im September 2025 wegen
Besserungsmoglichkeit fur erforderlich erachtet.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefthrer auf Grund
seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50
von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im Sinne der 88 2 und 14 Abs. 1 und 2



Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehort. In der Begrindung dieses Bescheides vom 21.02.2024 wird
angefuhrt, dass die Grundlage dieser Entscheidung der im Besitz des Beschwerdefuhrers befindliche Behindertenpass
bzw. das dem Behindertenpass zu Grunde liegende Gutachten bilde. Die Einschatzung des Grades der Behinderung in
der Hohe von 50 v.H. erfolge unter Zugrundelegung dieses bereits erstellten rechtskraftigen Verfahrensergebnisses im
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab
16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglinstigten Behinderten im
Sinne der Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehért. In der
Begrindung dieses Bescheides vom 21.02.2024 wird angeflihrt, dass die Grundlage dieser Entscheidung der im Besitz
des Beschwerdefiihrers befindliche Behindertenpass bzw. das dem Behindertenpass zu Grunde liegende Gutachten
bilde. Die Einschatzung des Grades der Behinderung in der Hohe von 50 v.H. erfolge unter Zugrundelegung dieses
bereits erstellten rechtskraftigen Verfahrensergebnisses im Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Am 03.06.2025, sohin vor Ablauf des bis 31.12.2025 befristet ausgestellten Behindertenpasses, der mit seinem Ablauf
nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt, stellte der Beschwerdeflhrer beim Sozialministeriumservice einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass.

Nach Einholung von Sachverstdndigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie sowie Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 09.07.2025, eines Facharztes flr Psychiatrie vom 04.09.2025 und der zusammenfassende
Gesamtbeurteilung des Facharztes fir Unfallchirurgie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.09.2025 sowie
erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen dieser Sachverstandigen vom 28.10.2025 und vom 03.11.2025,
einerseits und nach diversen Stellungnahmen des Beschwerdeflihrers andererseits wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom  03.06.2025 auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 05.11.2025 abgewiesen, da er mit einem Grad der Behinderung von 40 % die
Voraussetzungen nicht erftlle.

Gegen diesen Bescheid vom 05.11.2025 erhob der Beschwerdefiihrer im BBG-Verfahren mit E-Mail vom 10.12.2025
fristgerecht Beschwerde.

Das Sozialministeriumservice holte daraufhin (betreffend das BBG-Verfahren im Rahmen eines beabsichtigten
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens sowie im BEinstG-Verfahren) ein weiteres Sachverstandigengutachten,
diesmal aufgrund der Aktenlage, jenes Facharztes flr Psychiatrie, der bereits das Sachverstandigengutachten vom
04.09.2025 sowie die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 28.10.2025 erstellt hatte, vom 21.12.2025 ein.
Dieses ergab abermals einen Gesamtgrad der Behinderung von 40. V.H. Das Sozialministeriumservice holte daraufhin
(betreffend das BBG-Verfahren im Rahmen eines beabsichtigten Beschwerdevorentscheidungsverfahrens sowie im
BEinstG-Verfahren) ein weiteres Sachverstandigengutachten, diesmal aufgrund der Aktenlage, jenes Facharztes fur
Psychiatrie, der bereits das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 sowie die ergdanzende gutachterliche
Stellungnahme vom 28.10.2025 erstellt hatte, vom 21.12.2025 ein. Dieses ergab abermals einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40. rémisch funf.H.

Mit Bescheid vom 03.02.2026 stellte das Sozialministeriumservice unter dem Betreff ,Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und Aberkennung der Beglnstigteneigenschaft” von Amts wegen fest, dass der Beschwerdefihrer mit
einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten nicht mehr erfille und er daher mit Ablauf des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheides folge,
nicht mehr dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehore. Begrindend wurde ausgefuhrt, im
Ermittlungsverfahren sei ein Gutachten eingeholt worden. Nach diesem Gutachten betrage der Grad der Behinderung
nunmehr 40 v.H.

Auch gegen diesen im BEinstG-Verfahren ergangenen Bescheid vom 03.02.2026 brachte der BeschwerdeflUhrer mit E-
Mail vom 10.02.2026 fristgerecht eine Beschwerde ein, in der er ausfuhrte, die Einschatzung entspreche aus seiner
Sicht nicht seinem tatsachlichen gesundheitlichen Zustand. Als erganzenden medizinischen Nachweis Ubermittle er
eine aktuelle facharztliche Stellungnahme von Dr. S. (Facharzt fur Psychiatrie), aus der sich weiterhin erhebliche und
dauerhafte funktionelle Einschrénkungen sowie ein Grad der Behinderung von zumindest 50 % ergaben. Er ersuche
um Berucksichtigung der beigefiigten Unterlagen und um neuerliche Beurteilung.

Unabhangig von der Frage nun, ob aktuell ein Grad der Behinderung von nach wie vor 50 v.H. oder aber nur von 40



v.H. vorliegt, wurde im BEinstG-Verfahren mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 festgestellt, dass
der Beschwerdefuhrer auf Grund seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit
einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) dem Kreis der begunstigten Behinderten im Sinne der 88 2 und
14 Abs. 1 und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehort. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft und gehoért
- anders als der befristet ausgestellt gewesene Behindertenpass des Beschwerdefuhrers - nach wie vor dem
Rechtsbestand an. Die Rechtskraft dieses Bescheides steht aber einer nachtraglichen anderen rechtlichen Beurteilung
(in Form einer nunmehr anderen Bewertung) des bzw. der Leiden des Beschwerdeflihrers entgegen, selbst wenn die
damals vorgenommene Einstufung mit 50 v.H. zu hoch, also rechtsunrichtig, gewesen ware. Eine Herabsetzung des
Grades der Behinderung ware daher im BEinstG-Verfahren nur im Falle einer zwischenzeitlich eingetretenen
Veréanderung des Gesundheitszustandes in Form einer objektivierten Verbesserung insbesondere des flihrenden
Leidens 1  (,rez. depressive  Storung, posttraumatische Belastungsstérung,  dissoziative  Stérung,
Somatisierungsstérung, generalisierte Angststdrung; oberer Rahmensatz, da psychopathologisch weitgehend stabil
ohne adaquate Medikation”) mdglich und zuldssig. Unabhangig von der Frage nun, ob aktuell ein Grad der
Behinderung von nach wie vor 50 v.H. oder aber nur von 40 v.H. vorliegt, wurde im BEinstG-Verfahren mit Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seines am 16.02.2024
eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) dem
Kreis der beglunstigten Behinderten im Sinne der Paragraphen 2 wund 14 Absatz eins und 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehort. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft und gehort - anders als der
befristet ausgestellt gewesene Behindertenpass des Beschwerdefiihrers - nach wie vor dem Rechtsbestand an. Die
Rechtskraft dieses Bescheides steht aber einer nachtraglichen anderen rechtlichen Beurteilung (in Form einer
nunmehr anderen Bewertung) des bzw. der Leiden des Beschwerdeflhrers entgegen, selbst wenn die damals
vorgenommene Einstufung mit 50 v.H. zu hoch, also rechtsunrichtig, gewesen ware. Eine Herabsetzung des Grades der
Behinderung ware daher im BEinstG-Verfahren nur im Falle einer zwischenzeitlich eingetretenen Veranderung des
Gesundheitszustandes in Form einer objektivierten Verbesserung insbesondere des fiihrenden Leidens 1 (,rez.
depressive Stérung, posttraumatische Belastungsstorung, dissoziative Stérung, Somatisierungsstorung, generalisierte
Angststorung; oberer Rahmensatz, da psychopathologisch weitgehend stabil ohne addquate Medikation”) méglich und
zulassig.

Unter Gesamtwuirdigung der in den aktuellen Verfahren vom Sozialministeriumservice eingeholten
Sachverstandigengutachten und der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen scheint aber nach
der derzeitigen Aktenlage eine erkennbare Verbesserung der unter der Leidensposition 1 festgestellten
Gesundheitsschadigung im Vergleich zum Zustand, der dem Sachverstandigengutachten vom 13.09.2022 zu Grunde
lag, nicht ersichtlich zu sein; jedenfalls ist eine solche aus den eingeholten Sachverstandigengutachten, insbesondere
auch aus den psychiatrischen Sachverstandigengutachten, nicht abzuleiten. Zwar wird begriindet, warum der Grad der
Behinderung 40 v.H. betrage, jedoch lauft dies im Ergebnis auf eine andere (rechtliche) Beurteilung als jene, die dem
Sachverstandigengutachten vom 13.09.2022 zu Grunde lag, hinaus. Inwiefern sich nun der Gesundheitszustand
bezlglich des Leidens 1 aber tatsachlich verbessert hatte, wird nicht ausgefihrt und ist dies auch auf Grundlage der
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht ersichtlich.

Es ist nach den derzeit vorliegenden Befunden kein entscheidungsmaligeblich verbesserter Zustand des
psychiatrischen Leidens erkennbar und objektiviert, weshalb im BEinstG-Verfahren nach wie vor - unabhangig vom
tatsachlich vorliegenden GdB - von einem Grad der Behinderung von 50 v.H. auszugehen ist. Dies hat naturgemaR
auch entsprechende Auswirkungen auf das BBG-Verfahren.

Zu diesem Ergebnis der Beweisaufnahme kdnnen die Parteien des Verfahrens gemaRs 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens schriftlich Stellung nehmen. Zu diesem
Ergebnis der Beweisaufnahme konnen die Parteien des Verfahrens gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VwWGVG innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens schriftlich Stellung

nehmen.

Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 08.01.2026 (BBG-Beschwerde) bzw. am
26.02.2026 (BEinstG-Beschwerde). Es wird darauf hingewiesen, dass daher gemaR § 46 BBG idF des BGBI. | Nr. 57/2015
ab diesem Zeitpunkt neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen. Die Beschwerdevorlage an
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das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 08.01.2026 (BBG-Beschwerde) bzw. am 26.02.2026 (BEinstG-Beschwerde).
Es wird darauf hingewiesen, dass daher gemal’ Paragraph 46, BBG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
57 aus 2015, ab diesem Zeitpunkt neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen.

Sollten die Parteien des Verfahrens eine mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich beantragen,
beabsichtigt das Bundesverwaltungsgericht, Gber die Beschwerden ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht wird seine Entscheidung auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert.

Weder der Beschwerdefuhrer noch die belangte Behdrde gaben eine Stellungnahm ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war Inhaber eines bis 31.12.2025 befristet ausgestellt gewesenen Behindertenpasses mit einem
damals eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. Dieser Behindertenpass gehort seit Ablauf der Befristung,
sohin mit Ablauf des 31.12.2025, nicht mehr dem Rechtsbestand an.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund
seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50
von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im Sinne der 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 BEinstG angehort. In
den Entscheidungsgriinden dieses Bescheides vom 21.02.2024 wurde ausgefihrt, dass die Grundlage dieses
Bescheides der im Besitz des Beschwerdeflhrers befindliche Behindertenpass bzw. das diesem Behindertenpass zu
Grunde liegende Sachverstandigengutachten vom 13.09.2022 bildet. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen und
gehort nach wie vor dem Rechtsbestand an.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.02.2024 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab
16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im
Sinne der Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 BEinstG angehort. In den Entscheidungsgriinden dieses Bescheides
vom 21.02.2024 wurde ausgefihrt, dass die Grundlage dieses Bescheides der im Besitz des Beschwerdefiihrers
befindliche Behindertenpass bzw. das diesem Behindertenpass zu Grunde liegende Sachverstandigengutachten vom
13.09.2022 bildet. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen und gehért nach wie vor dem Rechtsbestand an.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 03.06.2025, sohin vor Ablauf des bis 31.12.2025 befristet ausgestellten
Behindertenpasses, beim Sozialministeriumservice im BBG-Verfahren einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
seiner Behinderung im Behindertenpass.

Die belangte Behorde leitete in der Folge am 30.09.2025 von Amts wegen auch ein Nachuntersuchungsverfahren nach
den Bestimmungen des BEinstG (also im BeinstG-Verfahren) ein.

Der Beschwerdefiihrer besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Er bezieht derzeit
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe. Der Beschwerdefiihrer ist dazu in der Lage, einer Erwerbstitigkeit auf einem
geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb nachzugehen.

Der Beschwerdefiihrerin leidet (nach wie vor) unter folgenden objektivierten Funktionseinschrankungen:

1. rezidivierende depressive Stdrung, posttraumatische Belastungsstorung, dissoziative Stérung,
Somatisierungsstérung, generalisierte Angststorung; psychopathologisch weitgehend stabil ohne adaquate Medikation

2. Aufbraucherscheinungen am Stltz- und Bewegungsapparat; fortgeschrittene radiologische Veranderungen, bei
nur unwesentlicher Funktionseinschrankung, ohne neurologisches Defizit

Hinsichtlich der beim Beschwerdefliihrer nach wie vor bestehenden Funktionseinschrankungen werden die
diesbeziiglichen Beurteilungen in den Sachverstandigengutachten des von der belangten Behoérde den Verfahren
beigezogenen Facharztes flr Unfallchirurgie sowie Arztes fir Allgemeinmedizin vom 09.07.2025, des Facharztes fur
Psychiatrie vom 04.09.2025 sowie der zusammenfassende Gesamtbeurteilung des Facharztes fur Unfallchirurgie sowie
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.09.2025, weiters die erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen dieser



Sachverstandigen vom 28.10.2025 und vom 03.11.2025, sowie das von der belangten Behoérde eingeholte
Sachverstandigen jenes Facharztes fur Psychiatrie, der bereits das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 sowie
die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 28.10.2025 erstellt hatte, vom 21.12.2025 der nunmehrigen
Entscheidung dem Grunde nach zu Grunde gelegt.

Diesen Sachverstandigengutachten kann allerdings keine maligebliche Veranderung des Gesundheitszustandes im
Sinn einer mal3geblichen Verbesserung insbesondere des fuhrenden Leidens 1 (,rezidivierende depressive Stérung,
posttraumatische Belastungsstérung, dissoziative Stdrung, Somatisierungsstérung, generalisierte Angststérung;
psychopathologisch weitgehend stabil ohne addquate Medikation") gegentiber dem Sachverstandigengutachten vom
13.09.2022, das die Grundlage bildete fur die Ausstellung des befristeten Behindertenpasses sowie fir die
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten im Sinne der 8 2 und 14 Abs. 1 und 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), entnommen werden.Diesen Sachverstandigengutachten kann allerdings
keine maligebliche Veranderung des Gesundheitszustandes im Sinn einer maRgeblichen Verbesserung insbesondere
des fihrenden Leidens 1 (,rezidivierende depressive Storung, posttraumatische Belastungsstorung, dissoziative
Stérung, Somatisierungsstorung, generalisierte Angststérung; psychopathologisch weitgehend stabil ohne adaquate
Medikation”) gegeniiber dem Sachverstandigengutachten vom 13.09.2022, das die Grundlage bildete fir die
Ausstellung des befristeten Behindertenpasses sowie fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten im
Sinne der Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), entnommen werden.

Nicht festgestellt werden kann daher, dass sich das fihrende Leiden 1 seit der mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 21.02.2024 rechtskraftig erfolgten Zuerkennung der Beglinstigteneigenschaft maRgeblich verbessert hatte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum befristet ausgestellt gewesenen, nicht mehr giltigen Behindertenpass, zur Zuerkennung der -
nach wie vor aufrechten - Beglnstigteneigenschaft, zur Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass und zum von der belangten Behdérde von Amts wegen eingeleiteten
Nachuntersuchungsverfahren nach den Bestimmungen des BEinstG griinden sich auf den Akteninhalt der von der
belangten Behorde vorgelegten, zum BBG-Verfahren und zum BEinstG-Verfahren gefiihrten Verwaltungsakten.

Die Osterreichische Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Antragstellung, bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer derzeit Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe bezieht, ergibt sich aus einer
vom  Bundesverwaltungsgericht  eingeholten  Auskunft des  Hauptverbandes der  &sterreichischen
Sozialversicherungstrager.

Dass der Beschwerdefuhrer zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem
Integrativen Betrieb in der Lage ist, stitzt sich auf die nachvollziehbaren Ausfiihrungen in den von der belangten
Behorde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten.

Die Feststellungen zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen griinden sich auf die von der belangten Behorde
eingeholten, oben angeflhrten arztlichen Sachverstdandigengutachten. Diesen Sachverstandigengutachten kann
allerdings keine maRgebliche Verdnderung des Gesundheitszustandes im Sinn einer maRgeblichen Verbesserung
insbesondere des fihrenden Leidens 1 gegentber dem Sachverstdandigengutachten vom 13.09.2022, das die
Grundlage fur die Ausstellung des befristeten Behindertenpasses sowie flur die Zuerkennung der
Beglnstigteneigenschaft im Sinne der 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) bildete,
entnommen werden. Vielmehr ergibt sich aus den fachspezifischen Sachverstandigengutachten des von der belangten
Behorde den Verfahren beigezogenen Facharztes fur Psychiatrie vom 04.09.2025 und vom 21.12.2025 lediglich eine
nunmehr andere Bewertung als jene, die im Vorgutachten vom 13.09.2022 bezlglich des fuhrenden Leidens 1
vorgenommen worden war, und damit eine nunmehr andere rechtlichen Beurteilung des fihrenden Leidens des
Beschwerdefiihrers.Die Feststellungen zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen griinden sich auf die von der
belangten  Behtrde eingeholten, oben angefuhrten arztlichen  Sachverstandigengutachten. Diesen
Sachverstandigengutachten kann allerdings keine mafgebliche Veranderung des Gesundheitszustandes im Sinn einer
mafgeblichen Verbesserung insbesondere des flihrenden Leidens 1 gegenliiber dem Sachverstandigengutachten vom
13.09.2022, das die Grundlage fur die Ausstellung des befristeten Behindertenpasses sowie fiir die Zuerkennung der



Begunstigteneigenschaft im Sinne der Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 Behinderteneinstellungsgesetz
(BEinstG) bildete, entnommen werden. Vielmehr ergibt sich aus den fachspezifischen Sachverstandigengutachten des
von der belangten Behdrde den Verfahren beigezogenen Facharztes fir Psychiatrie vom 04.09.2025 und vom
21.12.2025 lediglich eine nunmehr andere Bewertung als jene, die im Vorgutachten vom 13.09.2022 bezuglich des
fihrenden Leidens 1 vorgenommen worden war, und damit eine nunmehr andere rechtlichen Beurteilung des

fihrenden Leidens des Beschwerdeflhrers.

Das psychiatrische Vorgutachten vom 13.09.2022 ging von einer schon langer nicht gegebenen Arbeitsfahigkeit bei
erhaltener Selbstandigkeit im Alltag, von einer niedrigschwelligen medikamentdsen Behandlung, von keinen
stationaren Aufenthalten und einer Gesprachstherapie zweimal im Monat aus und stufte das flihrende Leiden nach
der Positionsnummer 03.06.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von
50 v.H. ein.

Die in den nunmehrigen Nachuntersuchungsverfahren von der belangten Behdrde eingeholten psychiatrischen
Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 und vom 21.12.2025 gehen in ihrer Zusammenschau ebenfalls von einer
seit Jahren nicht mehr gegebenen beruflichen Tatigkeit, von einer aktuell niedrig dosierten medikamentdsen
Behandlung, von keinen stationdren Aufenthalten und von einer nunmehr begonnenen Psychotherapie aus, bewerten
das fuhrende Leiden als psychopathologisch weitgehend stabil ohne addaquate Medikation, stufen es aber - anders als
das Vorgutachten vom 13.09.2022 - nach der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
einem (Einzel)Grad der Behinderung von 40 v.H. ein. Worin nun aber eine konkrete Verbesserung des fihrenden
Leidens 1 gegenuber dem Gesundheitszustand zum Zeitpunkt des Vorgutachtens vom 13.09.2022 begrindet liegen
sollte, wird in den eingeholten psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 und vom 21.12.2025 nicht
plausibel bzw. gar nicht ausgefuhrt und ist eine solche allféllige Verbesserung auch auf Grundlage der vom
Beschwerdefiihrer in den nunmehrigen Nachuntersuchungsverfahren vorgelegten psychiatrischen Befunden nicht von
vornherein ersichtlich.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass sich das fuhrende Leiden 1 seit der mit Bescheid der belangten Behérde
vom 21.02.2024 rechtskraftig erfolgten Zuerkennung der Beglinstigteneigenschaft - damals eingestuft mit einem
(Einzel)Grad der Behinderung von 50 v.H. - mal3geblich verbessert hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemaf38 17 VwGVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemaf Paragraph 17, VwWGVG
in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Ad |. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.11.2025 betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines BehindertenpassesAd romisch eins. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen den Bescheid vom
05.11.2025 betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn ,8 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wenn Paragraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuladssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal? § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemald 8 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemall Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes

(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen. (4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.”Paragraph 46, Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, war der Beschwerdefuhrer Inhaber eines bis 31.12.2025 befristet ausgestellt
gewesenen Behindertenpasses mit einem damals eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. Dieser
Behindertenpass gehort seit Ablauf der Befristung, sohin mit Ablauf des 31.12.2025, nicht mehr dem Rechtsbestand
an. Eine Rechtskraft dieses - nicht mehr existenten - Bescheides steht daher einer anderen rechtlichen Beurteilung des
fuhrenden Leidens 1 und damit einer Neubewertung und Herabstufung auf einen Grad der Behinderung von 40 v.H.
grundsatzlich nicht entgegen. Allerdings wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zur Stattgabe der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 03.02.2026 betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der
Begunstigteneigenschaft von Amts wegen verwiesen.

Ad II. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.02.2026 betreffend Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und Aberkennung der Beglinstigteneigenschaft von Amts wegenAd rémisch zwei. Zur Stattgabe der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.02.2026 betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
Aberkennung der Beglinstigteneigenschaft von Amts wegen

Die gegenstandlich maRRgeblichen Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), lauten:
.Beglinstigte Behinderte

§ 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind dsterreichische Staatsbiirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt: Paragraph 2, (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses
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Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH.
Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH
gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehdérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union 6sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

(2) Nicht als begunstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, did¢2) Nicht als begtnstigte
Behinderte im Sinne des Absatz eins, gelten behinderte Personen, die

a)  sichin Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b)  das 65. Lebensjahr Uberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

C) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit
(dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und
nicht in Beschaftigung stehen oder

d) nichtin einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmal3es ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind.d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) nicht in
der Lage sind.

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph 3, Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Begtinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige
Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vHParagraph
14, (1) Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige
Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;a) eines
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI.
Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des
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Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemaR § 4 des
Opferfirsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz) oder des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemald Paragraph 4, des Opferflrsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begtinstigten Behinderten ( § 2 ) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt,
sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenuber dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begunstigten Personen
angehoren zu wollen. Der Behindertenpass im Sinne des § 40 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr.
283/1990 gilt nicht als Nachweis Uber die Zugehérigkeit zum Kreis der beginstigten BehindertenDie Feststellung des
Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die
Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten ( Paragraph 2, ) auf Grund der in Litera a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt,
sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenlber dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Personen
angehoren zu wollen. Der Behindertenpass im Sinne des Paragraph 40, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, gilt nicht als Nachweis Uber die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt,
mit der der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen
die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad
der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstdndigen ist Paragraph 90, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem
Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates
wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziiglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,)
gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt, mit
der der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

§ 19. (1) Die Beschwerdefrist bei Verfahren gemaf3 §8§ 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 betragt abweichend von den Vorschriften
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt bei Verfahren gemal? § 14 Abs. 2 zwdlf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht dirfen bei Verfahren gemalR 8 14 Abs. 2 neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.Paragraph 19, (1) Die Beschwerdefrist bei Verfahren gemaR Paragraphen 8, 9, 9 a und 14 Absatz
2, betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt bei Verfahren
gemal’ Paragraph 14, Absatz 2, zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen bei
Verfahren gemaR Paragraph 14, Absatz 2, neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

u

Wie oben unter Punkt I1.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, kann nicht festgestellt werden, dass sich das fihrende Leiden 1 seit der mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 21.02.2024 rechtskraftig erfolgten Zuerkennung der Beglnstigteneigenschaft - damals eingestuft mit einem
(Einzel)Grad der Behinderung von 50 v.H. - maRgeblich verbessert hatte. Einer Neubewertung in Form einer
nunmehrigen anderen rechtlichen Einstufung des fihrenden Leidens ohne Veranderung des Gesundheitszustandes im
Sinne einer mal3geblichen Verbesserung, sohin ohne einer Veranderung in der Sachlage, steht aber die Rechtskraft des
Bescheides der belangten Behdrde vom 21.02.2024, mit dem festgestellt wurde, dass der Beschwerdefthrer auf Grund
seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit einem Grad der Behinderung von 50
von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im Sinne der 88 2 und 14 Abs. 1 und 2
Behinderteneinstellungsgesetz  (BEinstG) angehort, entgegen. Dass die Beglnstigteneigenschaft dem
Beschwerdefuhrer mit diesem Bescheid aber ebenfalls lediglich befristet zuerkannt worden ware, kann - unbeschadet
der Frage, ob dies Uberhaupt rechtlich zuldssig ware - weder dem Spruch dieses Bescheides noch der Begrindung
entnommen werden.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfliihrungen, auf die
verwiesen wird, ausgefihrt wurde, kann nicht festgestellt werden, dass sich das fiihrende Leiden 1 seit der mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 21.02.2024 rechtskraftig erfolgten Zuerkennung der Beglnstigteneigenschaft -
damals eingestuft mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 50 v.H. - maligeblich verbessert hatte. Einer
Neubewertung in Form einer nunmehrigen anderen rechtlichen Einstufung des fihrenden Leidens ohne Verdnderung
des Gesundheitszustandes im Sinne einer maRgeblichen Verbesserung, sohin ohne einer Verdnderung in der Sachlage,
steht aber die Rechtskraft des Bescheides der belangten Behérde vom 21.02.2024, mit dem festgestellt wurde, dass
der Beschwerdefiihrer auf Grund seines am 16.02.2024 eingelangten entsprechenden Antrages ab 16.02.2024 mit
einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) dem Kreis der beglnstigten Behinderten im Sinne der
Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) angehdrt, entgegen. Dass die
Beglnstigteneigenschaft dem Beschwerdefihrer mit diesem Bescheid aber ebenfalls lediglich befristet zuerkannt
worden ware, kann - unbeschadet der Frage, ob dies Uberhaupt rechtlich zuldssig ware - weder dem Spruch dieses
Bescheides noch der Begriindung entnommen werden.

Da auf Basis des von der belangten Behdrde gefUhrten Ermittlungsverfahrens eine Veranderung des fuhrenden
Leidens 1 im Sinne einer zwischenzeitlich eingetretenen maRgeblichen Verbesserung nicht festgestellt werden kann, ist
daher eine Herabstufung des (Einzel)Grades der Behinderung des fiihrenden Leidens 1 von bisher 50 v.H. auf 40 v.H.
im nach den Bestimmungen des BEinstG gefiihrten Verfahren betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung
und Aberkennung der Beglinstigteneigenschaft von Amts wegen - selbst wenn der Grad der Behinderung tatsachlich
nur 40 v.H. betragen wirde - rechtlich nicht zulassig. Es ist daher in diesem Verfahren weiterhin von einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. auszugehen.

Gemald § 2 Abs. 1 BEinstG sind beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes - bei Vorliegen der sonstigen
gesetzlichen Voraussetzungen - Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50
v.H.GemalR Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG sind beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes - bei
Vorliegen der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen - dsterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung
von mindestens 50 v.H.

Im Beschwerdefall sind Ausschlussgrinde gemalR 8 2 Abs. 2 BEinstG nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer ist
Osterreichischer Staatsburger, steht zwar nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis, ist
aber in der Lage, zumindest eine Erwerbstatigkeit auf einem geschiitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen
Betrieb (8 11 BEinstG) auszulben.Im Beschwerdefall sind Ausschlussgrinde gemafd Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG
nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer ist Osterreichischer Staatsburger, steht zwar nicht in einem aufrechten
sozialversicherungspflichtigen Dienstverhdltnis, ist aber in der Lage, zumindest eine Erwerbstatigkeit auf einem



geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11, BEinstG) auszulben.

Im gegenstandlichen Fall sind daher die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 BEinstG, wonach beglnstigte Behinderte
Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. sind, aktuell gegeben; der
Beschwerdefihrer gehért daher weiterhin dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten an. Im gegenstandlichen
Fall sind daher die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG, wonach beglnstigte Behinderte
Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. sind, aktuell gegeben; der
Beschwerdefihrer gehdrt daher weiterhin dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten an.

Dies wirkt aber auch auf das nach den Bestimmungen des BBG geflihrte Verfahren betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zurlck, weil ein unterschiedlicher Grad der Behinderung in den

nach den Bestimmungen des BBG und des BEinstG parallel geflihrten Verfahren nicht plausibel darstellbar ist.

Dem sind die Parteien des Verwaltungsverfahrens im Zuge des ihnen diesbezlglich vom Bundesverwaltungsgericht

eingerdumten Parteiengehdrs vom 12.06.2026 nicht entgegengetreten.

Es ist daher in beiden Verfahren aktuell von einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. auszugehen, weshalb
sowohl die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, als auch die
Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten nach den Bestimmungen des BEinstG
aktuell nach wie vor erfillt sind. Es ist daher in beiden Verfahren aktuell von einem Gesamtgrad der Behinderung von
50 v.H. auszugehen, weshalb sowohl die Voraussetzungen flir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal
Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland
und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein
Behindertenpass auszustellen ist, als auch die Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten
Behinderten nach den Bestimmungen des BEinstG aktuell nach wie vor erfullt sind.

Den Beschwerden war daher spruchgemal? stattzugeben.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden. Gemald Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten, denen eine malgebliche Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers nicht entnommen werden kann, geklart, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.12.2013,2011/11/0180) und des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR &8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Den Parteien des Verfahrens wurde dieser
Umstand im Rahmen eines Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und eine Stellungnahmemaéglichkeit eingeraumt, die
Parteien des Verfahrens geben keine Stellungnahmen ab. Dartber hinaus wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung auch weder vom Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behoérde beantragt. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die
Tatsachenfragen (Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen) gehdren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen
zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden medizinischen
Sachverstandigengutachten, denen eine  maligebliche Verbesserung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers nicht entnommen werden kann, geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH  16.12.2013,2011/11/0180) und des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche Verhandlung nicht geboten
war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Den Parteien des
Verfahrens wurde dieser Umstand im Rahmen eines Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und eine
Stellungnahmemadglichkeit eingerdaumt, die Parteien des Verfahrens geben keine Stellungnahmen ab. Dartber hinaus
wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch weder vom Beschwerdeflhrer noch von der belangten
Behorde beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel} und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
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Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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